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Vorwort

Ich hatte das große Glück, schon während meines Studiums der Evangelischen
Theologie in Bonn durch die faszinierenden Lehrveranstaltungen des umfas-
send gebildeten Neutestamentlers Erhardt Güttgemanns semiotische, struktu-
ralistische und poststrukturalistische Theorien kennenzulernen. Güttgemanns
herausragende Französischkenntnisse erlaubten es ihm, die Bücher von Jac-
ques Lacan, Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida und Julia Kris-
teva zu lesen, als sie in französischer Sprache publiziert wurden und nicht erst
auf die späten Übersetzungen warten zu müssen. Seine Begeisterung für die
theoretische Durchdringung semiotischer Probleme im Rahmen neutestament-
licher Wissenschaft vermochte er in seinen Vorlesungen rhetorisch gekonnt zu
vermitteln. Deshalb begleitet mich auch das Konzept der Intertextualität seit
meinem Studium in den 80er Jahren. Es war aber nicht mein Hauptinteresse,
denn dieses galt der semiotischen und philologischen intratextuellen Analyse
neutestamentlicher Texte und ihrer Diskursuniversen. Als ich im Rahmen mei-
ner Habilitationsschrift nach dem Wunderdiskurs paulinischer Briefe fragte,
gehörte für mich aufgrund meiner gründlichen Ausbildung durch meinen Leh-
rer Erhardt Güttgemanns aber auch die intertextuelle Perspektive dazu, wenn
sie auch nicht im Vordergrund meines Interesses stand.

Es dürfte wohl an meiner Skizzierung des Intertextualitätskonzeptes in mei-
ner 2001 in dieser Reihe (WUNT) publizierten HabilitationsschriftWunder und
Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus gelegen haben, dass ich im
selben Jahr von der Arbeitsgruppe „Biblische Theologie“ der Wissenschaftli-
chen Gesellschaft für Theologie eingeladen wurde, auf ihrer konstituierenden
Sitzung zur Neuausrichtung ihres Arbeitsschwerpunktes unter dem Motto „In-
tertextualität“ einen einführenden Vortrag zu halten. Als ich als frisch an die
Goethe-Universität, Frankfurt a. M., berufener Professor für Neues Testament
und Geschichte der Alten Kirche auf der Ebernburg mit meinem Vortrag an der
Reihe war, stellte ich dem gelehrten Publikum die Frage, wie denn die ehema-
lige Arbeitsgruppe „Biblische Theologie“ auf dieses neue Thema gekommen
sei, und ich erhielt eine sehr ehrliche Antwort. Sie lautete in etwa: „Da wir
diese Arbeitsgruppe schon so viele Jahre betreiben, sie aber gemäß den Statu-
ten der Wissenschaftlichen Gesellschaft nicht nochmals verlängert werden
konnte, haben wir nach einem neuen Namen gesucht, um uns weiterhin zu tref-
fen und uns in vertrauter Runde mit Biblischer Theologie zu befassen.“ Ich
dachte bei mir: „Oh je, hoffentlich bringt mein Referat nicht zu viel Theorie
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für diese Gruppe“. Nach meinem Vortrag mit dem Titel Intertextualität – An-
näherungen an ein texttheoretisches Paradigma, der hier als erster Beitrag
meiner Aufsatzsammlung zur Intertextualitätsforschung neu abgedruckt wird,
war ich wirklich sehr auf die Reaktionen gespannt und kein geringerer als Hen-
ning Graf Reventlow lobte mit seinem ersten Redebeitrag, der die Diskussion
eröffnete, meinen Vortrag so: „Das ist eigentlich doch auch ganz interessant.“

Seit dieser Tagung und noch mehr nach der Publikation des Tagungsbandes
wurde ich immer wieder als Experte für Intertextualitätsforschung zu verschie-
denen Veranstaltungen und Kongressen eingeladen, unter anderem auch nach
Durham in England zur Tagung der Society of Biblical Literature. Dort hielt
ich den ebenfalls hier abgedruckten Vortrag Zeichen der Erinnerung. Die Ge-
nealogie in Mt 1 als intertextuelle Disposition. Nach meinem Referat meldete
sich ein sehr freundlicher, außerordentlich gebildeter und auch auf dem Feld
der Intertextualitätsforschung kenntnisreicher US-amerikanischer Kollege und
begrüßte insbesondere meinen Vorschlag, jeglicher intertextueller Arbeit eine
intratextuelle Analyse der ins Spiel gebrachten Texte voranzustellen. In der
Pause kam er auf mich zu und stellte sich voller Bescheidenheit vor: „Hello, I
am Richard Hays.“ Mir rutschte fast das Herz in die Hose, denn hätte ich ge-
wusst, dass der Initiator neutestamentlicher Intertextualitätsforschung meiner
Vorlesung zuhörte, wäre ich sehr aufgeregt gewesen, denn als Experte der In-
tertextualitätsforschung fühlte ich mich zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Ich
nutzte aber die Gelegenheit, Prof. Hays eine Frage zu stellen: „Do you play
electric guitar?“ Das freundliche Gesicht von Richard Hays schaute mich ver-
blüfft an, und er fragte mich, woher ich das wisse. Ich sagte ihm, ich habe es
aus seiner Terminologie in seinem Buch Echoes of Scripture geschlossen, denn
Echo, Delay, Reverb, Modulation usw. seien ja alles Effektgeräte für elektri-
sche Gitarre. Aus diesem Gespräch erwuchs eine enge nachhaltige Zusammen-
arbeit mit mehreren gemeinsamen Tagungen, Publikationen, gegenseitigen Be-
suchen und Betreuungen von Doktoranden, viele gemeinsame musikalische
Sessions zweier begeisterter Hobbygitarristen und nicht zuletzt eine innige
Freundschaft. Erst in dieser wunderbaren Zusammenarbeit mit Richard B.
Hays bin ich zum Experten auf dem Feld der Intertextualitätsforschung gereift.
Ich bin deshalb sehr froh, als Epilog meiner Aufsatzsammlung ein Interview
publizieren zu können, das ich mit Richard B. Hays über seine Intertextuali-
tätsforschung führen durfte, das in Absprache mit ihm auch für die vorliegende
Publikation vorgesehen war und hier nun erstmals der Öffentlichkeit zugäng-
lich gemacht wird. Ich bin aber traurig, dass Richard B. Hays das Erscheinen
meiner Aufsatzsammlung nicht mehr erleben konnte. Ich widme ihm voller
Dankbarkeit diesen Band.

Zu Papier hat dieses Interview David M. Moffitt, ein Schüler von Richard
B. Hays gebracht. Er hat auch meine auf Deutsch gestellten Fragen ins Engli-
sche übersetzt. Aber nicht nur dafür danke ich ihm sehr. Nahezu alle hier vor-
gelegten englischen Beiträge hat David M. Moffitt entweder selbst übersetzt,
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oder zumindest korrigiert und dabei auch stets mit seinen kritisch konstrukti-
ven Fragen meinem Intertextualitätsansatz zu größer Klarheit verholfen. Wir
haben uns schon gegen Ende seiner Promotionszeit in den USA kennengelernt
und seit er als Professor of New Testament and Early Christianity an der Uni-
versität St. Andrews (Schottland) arbeitet, haben wir unsere Zusammenarbeit
gerade auch durch unser gemeinsames Interesse an der Intertextualitätsfor-
schung stetig ausgebaut bis hin zur gemeinsamen Publikation einer amerikani-
schen Fassung meines NT basics.

Dafür aber, dass ich an diesem Band in Ruhe arbeiten konnte, danke ich
Tobias Nicklas, der mich als Senior Fellow zu dem von ihm initiierten und
maßgeblich geleitetet DFG-Forschungsprojekt Beyond Canon für zwei Semes-
ter nach Regensburg eingeladen hat. Hier fand ich interessierte Gesprächspart-
nerinnen und -partner und konnte im Austausch insbesondere mit Tobias Nick-
las meine Intertextualitätsforschung weiter vertiefen und zu einer dialogischen
Intermedialitätstheorie ausbauen.

Mein Dank gilt ihm aber auch als Mitherausgeber der Reihe WUNT, wie
auch dem Herausgeber Jörg Frey und den anderen Mitherausgebern dieser
Reihe. Ich danke auch sehr dem Mohr Siebeck Verlag, insbesondere Markus
Kirchner, Tobias Stäbler und Jana Trispel für die freundliche und kompetente
Zusammenarbeit sowie Isaac Smith für die unermüdliche Unterstützung bei der
nicht immer einfachen Einholung der Abdruckrechte.

Mein besonderer Dank geht an meine Frankfurter wissenschaftliche Mitar-
beiterin Lara Bourscheidt und meinen studentischen Mitarbeiter Tobias Eubel,
die die mühevolle redaktionelle Arbeit an diesem zweiten Band meiner Gesam-
melten Aufsätze mit großer Sorgfalt erledigten. Ich danke auch Stephanie Fink
für die sorgfältige und zügige Erstellung der Register.

Bochum, Frankfurt a. M. und Regensburg im Dezember 2025
Stefan Alkier
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Einleitung

Intertextualität als Konzept neutestamentlicher Wissenschaft

Seit seiner Einführung durch Julia Kristeva1 im Jahr 1967 hat das Wort „Inter-
textualität“ eine enorme Verbreitung gefunden. Mittlerweile wird es fast über-
all da verwendet, wo zwei oder mehrere Texte miteinander irgendwie in Be-
ziehung gebracht werden. Die lokale Präposition „inter“, die ihrer Semantik
folgend auf ein Zwischen verweist, steht dann scheinbar ganz allgemein für
eine angenommene Relation zweier oder auch mehrerer Texte. Diese Rauman-
zeige wird aber in den Bibelwissenschaften in den überwiegenden Fällen in
Kontinuität zu traditioneller Einflussforschung durch eine zweifache Verschie-
bung auf die Referenz eines späteren auf einen früheren Text festgelegt.2 Aus
der dynamischen Präposition „inter“, die ein Beziehungsereignis zwischen
gleichberechtigten Texten ins Spiel kreativer Textarbeit bringt, wird in ge-
wohnter hermeneutischer Manier ein statisches „in“ festgeschrieben, das im
Widerspruch zur offenen Präposition „inter“ zudem temporal der Logik eines
Zeitstrahls folgt.

Zugleich wird in diesem unsachgemäßen Gebrauch des Wortes Intertextua-
lität „Textualität“ verkürzt auf „Text“, so dass an die Stelle von Inter-Textua-
lität die Spurensuche nach Text-In-Text tritt. Stellt das Konzept der Intertextu-
alität vor die Aufgabe einer neuen dynamischen, performativen und multiper-
spektivischen Interpretationspraxis, so verharrt seine allegorische Verschie-
bung im Gestus einer Dekodierungsmaschine. Mittels scheinbar objektiver
Kriterien3 soll ermittelt werden, welche anderen Texte – oder besser gesagt
Textfetzen – der Autor eines zu interpretierenden Textes bei seiner Textpro-
duktion intentional eingefügt hat. Die prinzipielle Frage danach, was denn

1 J. KRISTEVA, Bachtine, le mot, le dialogue et le roman, Critique 33 (1967), 438–465;
dt., Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, in: Texte zur Literaturtheorie der Gegen-
wart, hg. v. u. komm. v. D. Kimmich, R.G. Renner, B. Stiegler, Stuttgart 1996, 334–248;
engl., Word, Dialogue and Novel, in: The Kristeva Reader, ed. by T. Moi, New York 1986,
34–61.

2 Vgl. dazu meine in diesem Band als Epilog abgedruckte kommentierte Bibliographie,
die zuerst in Oxford Bibliographies Online erschien.

3 Solche „Kriterien“ hatte Richard B. Hays in seiner die bibelwissenschaftliche Intertex-
tualitätsforschung initiierenden Monographie, Echoes of Scripture in the Letters of Paul,
New Haven 1989, als sachgemäß unscharfe Leitlinien eingeführt. Sie wurden aber missver-
standen als objektive Kriterien einer am Ideal exakter Wissenschaften angelehnten Messbar-
keit von Daten. Vgl. dazu das hier im Epilog abgedruckte Interview mit Richard B. Hays
und auch meine ebenfalls im Epilog abgedruckte kommentierte Bibliographie aus Oxford
Bibliographies Online.
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Texte ausmachen, worin also ihre Textualität besteht, wird bei der Jagd nach
ausmachbaren autorintentional angelegten Referenzen nahezu komplett igno-
riert. Damit werden aber auch die Rolle der Lesenden und die Effekte der
Transposition von Texten in neue Kommunikationssituationen ausgeblendet.

Durch diese allegorische Verschiebung konnte das Wort „Intertextualität“
dann sogar für die dogmatisch motivierte Suche nach dem Alten im Neuen Tes-
tament Verwendung finden und diesem alten Zopf einen neuen Anstrich geben,
allerdings ohne nennenswerte Konsequenzen für die mit dem neuen Terminus
verbundene raumtheoretische, textologische, semiotische, hermeneutische, ka-
nontheologische und übersetzungstheoretische Problematik.

Mit dieser doppelten Verschiebung wird das semiotisch-textologische Kon-
zept der Intertextualität aber seiner Pointe beraubt. Mit Konzepten der Inter-
textualitätsforschung stehen nämlich Grundfragen menschlicher Kommunika-
tion zur Diskussion, die unmittelbare Auswirkungen darauf haben, was denn
mit dem „Sinn“ eines Textes überhaupt gemeint sein kann, wo und wie der
Sinn eines Textes zu suchen bzw. zu finden oder zu konstruieren ist und was
das Zeichengebilde eines Textes auszeichnet, was es zu leisten vermag und wo
seine Grenzen liegen. Während sich nämlich die hermeneutische Tradition his-
torisch-kritischer Exegese an der Präposition „in“ orientiert und damit einen
fixierbaren Ort des Sinnes voraussetzt, sei es ein individueller Text oder die
Intention eines Autors, ersetzt die Präposition „inter“ die Vorstellung eines sin-
gulären Sinnortes durch einen dynamischen Raum von Textbeziehungen, die
durch die kreative Arbeit von Textproduzenten und Textrezipienten stets aufs
Neue performativ hergestellt werden müssen. Während die Vorannahme eines
singulären, statischen Sinnortes zu der Idee führt, man müsse diesen aufsuchen
und durch quasiarchäologische Untersuchungen freilegen, um den dort vorhan-
denen Textsinn wiederfinden bzw. rekonstruieren zu können, dezentralisiert
das Konzept der Intertextualität den Ort der Suche und verweist auf ein Zwi-
schen, das durch die Wahrnehmung von Textrelationen mit Hilfe der Arbeit
der Leiber von Rezipientinnen und Rezipienten durch ihr Dazwischen-Treten,
ihre Inter-pretation, entstehen kann. Zu den Grenzen der Textualität von Tex-
ten gehört nämlich unhintergehbar, dass Textkörper an und für sich selbst, also
ohne die performative Arbeit Sinn generierender Menschenkörper, gar nichts
sagen und weder deuten noch bedeuten können. Wie Noten keine Musik er-
klingen lassen, können Texte keinen Sinn erzeugen, ohne dass ihr Zeichenge-
bilde von kreativen Rezipientinnen und Rezipienten wahrgenommen, in Zu-
sammenhänge gebracht, interpretiert und aufgeführt wird. Textualität und so-
mit erst recht Intertextualität wird erst ermöglicht durch das Zusammenwirken
von Textkörpern und Menschenkörpern. Sie erweist sich damit als ein Spezi-
alfall von Intermedialität. Das Kennzeichen von Intermedialität aber ist die De-
zentralisierung von Sinn. Sinn kann nicht konserviert werden, er kann folglich
auch nicht wiedergefunden oder rekonstruiert werden.
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Sicher haben Autoren und Autorinnen oftmals eine bestimmte Intention im
Akt des Schreibens oder besser gesagt, sie haben sicher mehrere, von denen
ihnen einige bewusst sein mögen, andere aber ihnen selbst verborgen bleiben.
Entscheidend für die Grenzen der Textualität ist es jedoch, dass die im Leib
der Schreibenden verortete Intention den Zeichen der Äußerung nicht angehef-
tet werden kann. Les- und hörbare Texte entstehen als Äußerungen. Intentionen
dagegen sind Kinder des Augenblicks und bleiben gebunden an den Leib der
sich Äußernden. Rezipientinnen und Rezipienten können nicht die im Inneren
des sich Äußernden bleibende Intention wahrnehmen, sondern eben seine Äu-
ßerung, der die Intention eines Textproduzenten nicht angeheftet werden kann,
sondern die als zu interpretierendes Zeichengebilde nach außen tritt, und nur
so wahrnehmbar und interpretierbar wird.

Was die Textinterpretation also zu leisten vermag, ist nicht die psychologi-
sche Erforschung von Schreiberhirnen, sondern die philologisch-semiotische
Analyse des geäußerten Zeichengebildes, von dem angenommen wird, dass es
als Text gelesen ein sinnvolles Ganzes ergeben wird. Doch auch die strengste
philologische Analyse eines Textes kommt schon bei der syntaktischen Ana-
lyse häufig zu verschiedenen grammatisch gedeckten Bezugsmöglichkeiten.
Einen noch viel größeren Spielraum eröffnen semantische Untersuchungen und
nochmals sachgemäß unpräziser werden textpragmatische Einschätzungen ge-
troffen, fußen sie doch nicht nur auf syntaktische und semantische Entschei-
dungen, sondern auch auf Hypothesen der jeweiligen angenommenen Kommu-
nikationssituation und der damit hypothetischen Verortung in historische Re-
lationen. Diese sachgemäße Uneindeutigkeit der Textinterpretation hat ihren
Grund in der Vieldeutigkeit der Zeichen, denn Texte, wie jedes andere Medium
menschlicher Kommunikation auch, sind Zeichengebilde, die erst und jeweils
neu mit Sinn im Akt ihrer Produktion und ebenso im Akt der Rezeption mit
Sinn belegt werden, der sich danach wieder verflüchtigt und jeweils neu erlesen
werden muss.

Worauf das beim Wort genommene Konzept der Intertextualität aber hin-
weist, ist zunächst etwas scheinbar ganz Banales: Kein singulärer Text wurde
ohne die Kenntnis anderer Texte geschrieben und kein Text wird ohne die
Kenntnis anderer Texte gelesen. Eng gefasste Intertextualitätskonzepte beto-
nen produktionsorientiert den ersten Sachverhalt und beschränken sich metho-
disch auf das Zusammenspiel eines zu interpretierenden Textes mit Texten, die
seine Verfasserin oder sein Verfasser nachweislich kannte oder mit hoher Plau-
sibilität kennen konnte. Den zweiten Aspekt aber, dass kein Text ohne die
Kenntnis anderer Texte gelesen wird, betonen rezeptionsorientierte Ansätze
der Intertextualitätsforschung. Damit wird der Raum der zu verknüpfenden
Texte entgrenzt. Jede Textverknüpfung die reale oder auch fiktive Leserinnen
und Leser hergestellt haben, bzw. hergestellt haben könnten, kann zum Gegen-
stand einer rezeptionsorientierten Intertextualitätsforschung werden.
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Es gibt aber noch einen dritten, weniger analytischen als vielmehr kreativ
generierenden Bereich von Intertextualität bzw. Intermedialität, der für die kul-
turelle und spezifisch auch für die theologische Praxis von höchster Bedeutung
ist: Biblische Texte werden durch die Zusammenstellung mit anderen Texten
und anderen Medien zu neuen Zeichenkomplexen verwoben. Die Kulturpro-
duktion insbesondere Europas, Amerikas und in christlich geprägten Ländern
Afrikas ist voll von Literatur, Theaterstücken, Gemälden, Skulpturen, Kirchen-
räumen, Filmen und Computerspielen, die mehr oder weniger offensichtlich
Dialoge mit biblischen Texten aufweisen, man denke nur an Dante Alighieris
Göttliche Komödie, an Goethes Faust, an Johannes Brahms Warum ist das
Licht gegeben (op. 74 Nr 1, 1877), an James Joyce Ulysses, an Rainer Maria
Rilkes Malte Laurids Brigge, an Samuel Becketts Warten auf Godot, an Derek
Jarmans Jesusfilm The Garden, an Star Wars, an König der Löwen oder Good
Omens von Terry Pratchett oder auch an die Verarbeitung biblischer Texte in
populärer Musik, an die biblischen Inszenierungen von Popstars wie Madonna
oder Michael Jackson, an Computerspiele wie Darksiders und nicht zuletzt an
die Verwendung biblischer Sprichworte in der Alltagssprache. Nicht zu ver-
gessen ist der multimediale christliche Gottesdienst, der jeweils ein neu gestal-
tetes intermediales Zusammenspiel verschiedener Bibeltexte, Lieder, zitierter
und neu verfasster Gebete und von Gesten, Bekleidungen und Raumgestaltun-
gen darstellt.

Unnötigerweise haben Vertreterinnen und Vertreter produktionsorientierter
Intertextualitätsansätze und solche von rezeptionsorientierten Ansätzen sich
gegenseitig heftig kritisiert und die Zusammenarbeit weitgehend verweigert.
Ich habe dagegen versucht, durch ein integratives Modell aufzuzeigen, dass
alle drei Perspektiven intertextueller Arbeit höchst produktiv für die exegeti-
sche und theologische Arbeit sind und dann nicht gegeneinander ausgespielt
werden müssen, wenn sie ihre je eigene Begrenztheit und Perspektivität wahr-
nehmen und deutlich machen, was sie mit ihrem jeweiligen Ansatz untersuchen
können und was auch nicht. 4

4 Vgl. dazu den Tagungsband S. ALKIER/R.B. HAYS (Hg.), Die Bibel im Dialog der
Schriften. Konzepte intertextueller Bibellektüre, NET 10, Tübingen/Basel 2005., engl.
Übers.: S. ALKIER/R.B. HAYS/L.A. HUIZENGA (Hg.), Reading the Bible Intertextually,
Waco 2009. Auf der 2004 an der Goethe-Universität veranstalteten Tagung haben z. B.
Richard B. Hays als Vertreter einer hermeneutisch ausgerichteten engeren Intertextualitäts-
konzeption und George Aichele als Vertreter einer postmodernen, unbegrenzten Intertextu-
alitätskonzeption erstmals miteinander diskutiert. Auf den Jahrestagungen der Society of
Biblical Literature dagegen gab es kaum Austausch zwischen diesen Ansätzen, denn die ei-
nen hielten die anderen für konservative Hermeneuten, die die universale Pointe der Inter-
textualitätskonzeption gar nicht erfasst hätten, und die anderen hielten poststrukturalistische
Bibelwissenschaftler gar nicht mehr für Exegeten, sondern für reine Ideologen. Hays und
Aichele sind dann auf der Frankfurter Konferenz über mein integratives Modell in ein kon-
struktives Gespräch gekommen, das zwar nichts an ihrer jeweiligen Positionierung änderte,
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Entscheidend aber ist es, dass alle Interpretationsprozeduren sich daran mes-
sen lassen müssen, ob sie denn tatsächlich intertextuell argumentieren, d. h.
den Sinn eines Textes nicht ausschließlich in ihm suchen, sondern die Sinnef-
fekte in den Blick nehmen, die erst durch die gemeinsame Lektüre mindestens
zweier gleichberechtigter Texte entstehen. Das bedeutet, dass man z. B. nicht
nur den Römerbrief aus der Perspektive etwa von Genesis liest, sondern auch
den anderen Weg geht und Genesis aus der Perspektive des Römerbriefes in-
terpretiert. Es folgt daraus aber auch, dass das intertextualitätstheoretisch ge-
schulte synoptische Lesen nicht an der genealogischen Frage interessiert ist, in
welcher Reihenfolge die Evangelien geschrieben wurden, sondern daran, wel-
che Interpretationspotentiale generiert werden können, wenn man sie dialo-
gisch zusammenliest, ohne ihre Differenzen zu harmonisieren. Was ereignet
sich, wenn man Texte in Relation mit anderen Texten liest bzw. sie auch mit
anderen Medien verknüpft? Dieser performativen Frage widmen sich intertex-
tuelle und intermediale Untersuchungen.

Dass christliche Praxis tatsächlich eine intertextuelle und intermediale Pra-
xis ist, dürfte bisher schon klar geworden sein, aber ich sehe noch Bedarf in
der theoretischen Reflexion exegetischer und theologischer Praxis. Eine inter-
textuelle und intermedial geschulte exegetische und theologische Praxis wird
nicht mehr nach dem einen Sinn der Bibel und auch nicht nach der einen In-
tention etwa des Apostel Paulus suchen, sondern sich der dialogischen Dyna-
mik der zusammen gelesenen Texte widmen. Dafür bietet etwa der biblische
Kanon eine herausragende „intertextuelle Disposition“5. Er motiviert dazu, je-
des Buch der Bibel mit jedem anderen Buch der Bibel zusammen zu lesen und
diesem Konzert verschiedener Stimmen abzulauschen, was sie denn jeweils
Gemeinsames und jeweils Unterschiedliches sagen, worin sie sich gegenseitig
bestärken oder aber auch kritisieren. Erst in diesem dezentralisierten Mit- und
Gegeneinander verschiedener Stimmen wird der Reichtum der Bibel wahr-
nehmbar, der nicht dogmatisch auf eine „Mitte der Schrift“ beschnitten werden
kann. In der reformatorischen Schriftlehre wurde das mit dem Leitsatz scrip-
tura sui ipsius interpres, die Schrift legt sich selbst aus, zum Ausdruck ge-
bracht. Mitzudenken ist dabei aber über die Reformatoren hinaus, dass sich
dieser Dialog biblischer Stimmen nur in den Leibern menschlicher Rezipien-
tinnen und Rezipienten ereignen kann, weshalb auch biblische Intertextualität
stets auf Intermedialität angewiesen bleibt.

aber die Schärfe der gegenseitigen Verdikte zumindest etwas abmilderte. Man hörte sich
jedenfalls gegenseitig zu!

5 Das Konzept der intertextuellen Disposition habe ich übernommen von S. HOLTHUIS,
Intertextualität. Aspekte einer rezeptionsorientieren Konzeption, Stauffenburg-Colloquium
28, Tübingen 1993. Es ersetzt die Kriteriologie der Intertextualitätsforschung. Die Mono-
graphie von Holthuis ist für die Theorie der Intertextualität so grundlegend wie keine andere.
Ohne dieses Grundlagenwerk durchgearbeitet zu haben, kann man den Begriff Intertextua-
lität kaum sachgemäß verwenden.
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Die theologische Theorie und Praxis wird aber nicht nur mit neuen Mög-
lichkeiten der Wahrnehmung und Performanz biblischer Texte belohnt, wenn
sie sich intertextueller Theoriebildung öffnet, vielmehr wird sie auch sehr viel
deutlicher erkennen, welche Kraft biblische Texte durch die Jahrhunderte und
auch noch heute entfaltet haben bzw. entfalten. Darauf zielt nicht zuletzt das
Regensburger DFG-Projekt Beyond Canon6, in dem nicht nur erforscht wird,
welche zahlreichen Texte und auch Gemälde, Skulpturen bis hin zu Bauwerken
biblische Texte motiviert haben, sondern ebenso, wie diese Neuproduktionen
neue Sinnpotentiale biblischer Texte generiert haben und es auch weiterhin tun.

Ich möchten für eine sachgemäße konzeptionelle Verwendung des Wortes
Intertextualität werben und damit den wissenschaftstheoretischen Ansprüchen
eines wissenschaftlichen Begriffs genüge leisten. Es handelt sich eben noch
lange nicht um einen intertextualitästheoretischen Ansatz, wenn das Wort In-
tertextualität benutzt wird. Julia Kristeva ging einen anderen Weg. Wegen der
inflationären und unsachgemäßen Verwendung ihres kultursemiotischen Be-
griffs der Intertextualität, ersetzte sie ihn durch den Begriff der „Transponie-
rung“. Ich möchte hingegen zeigen, was das Konzept der Intertextualität aus-
zeichnet, wenn man beide Komponenten, das räumliche „inter“ und das theo-
retische "Textualität“ beim Wort nimmt und aufzeigt, worin seine innovativen
und produktiven Anstöße bestehen. Was lässt sich mit diesem Begriff besser
sehen, was sonst verborgen und ungenutzt bliebe? Meine Antwort lautet: Wir
nehmen mit dem dezentralisierenden Sinngenerierungskonzept der Intertextu-
alitätsforschung die semiotische Dynamik, die Performativität, die Komplexi-
tät und die Begrenztheit jeglicher Interpretationsprozesse ebenso angemesse-
ner wahr, wie den unausschöpflichen Reichtum biblischer Texte in ihren inter-
textuellen und intermedialen Beziehungen und jeweiligen Kommunikationssi-
tuationen.

Obwohl wir mittlerweile auf 40 Jahre bibelwissenschaftliche Intertextuali-
tätsforschung zurückblicken können, die ich in meiner hier als Epilog publi-
zierten kommentierten Bibliographie für Oxford Bibliographies Online aus-
schnitthaft nachgezeichnet habe, steckt eine textologisch und literaturwissen-
schaftlich informierte biblische Intertextualitätsforschung immer noch in den
Anfängen. Überwiegend wurde bisher nämlich in den Bibelwissenschaften –
oft in Kontinuität zur traditionellen Einflussforschung – zu referentieller Inter-
textualität gearbeitet. Führt man sich aber die Komplexität und den Perspekti-
venreichtum des Intertextualitätskonzepts vor Augen, so bietet das Konzept der
Intertextualität viele Impulse für eine Neuausrichtung exegetischer Arbeit. Es
durchbricht die historistische und formgeschichtliche Verkürzung der Exegese
auf die Produktionsgeschichte der zu interpretierenden Texte zu Gunsten nicht

6 T. NICKLAS, The „Beyond Canon“ Project. Questions, Topics, and Results, in: ders.,
The Canon and Beyond. Collected Essays on the History and Hermeneutics of Biblical and
Parabiblical Traditions, WUNT 525, Tübingen 2024, 1–22.
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nur rezeptionsorientierter Fragestellungen, sondern auch performativer Bibel-
arbeit. Durch das intertextuelle Theorem der Dezentralisierung von Sinn, gerät
nicht nur Bachtins Entdeckung der Dialogizität jeglicher Sprachphänomene
theoretisch neu in den Blick. Vielmehr ergeben sich daraus gegenwartsrele-
vante Konsequenzen für eine dialogische Bibelarbeit heute. Bibelwissenschaft
verharrt dadurch nicht länger im objektiven Gestus der Distanz zu den zu ana-
lysierenden Texten. Vielmehr begibt sie sich in das volle Risiko ihrer dialogi-
schen, dezentralisierenden, sich perspektivisch verortenden und selbst beschei-
denden und zugleich kreativ entdeckungsfreudigen performativen Interpretati-
onsarbeit in ihren stets gegenwärtigen Lebenswelten.

Der Titel meines Aufsatzbandes wirbt aber gerade nicht dafür, dass Inter-
textualität in monologischem Machtanspruch das einzige und ausschließliche
Konzept neutestamentlicher Wissenschaft sein soll und alles andere nicht mehr
relevant wäre. Intertextualität ist im Verbund mit Intratextualität und interme-
dialer enzyklopädischer Fragestellungen nach der kulturellen Verortung von
Textproduktions- und Textrezeptionsprozessen nur ein Konzept neutestament-
licher Wissenschaft und eben nicht das alleinige. Aber ohne Intertextualitäts-
konzept bleibt jegliche Exegese biblischer Texte unterkomplex.

Die in diesem Band abgedruckten Beiträge bieten eine repräsentative Aus-
wahl meiner Beiträge zur Intertextualitätsforschung aus den vergangenen 25
Jahren. Dabei kommt es auch zu gelegentlichen Wiederholungen insbesondere
einiger intertextualitätstheoretischer basics und meines eigenen integrativen
Ansatzes, die ich aufgrund der verstreuten Publikationsorte nicht bei der jewei-
ligen Leserschaft als bekannt voraussetzen konnte. Nur an sehr wenigen Stellen
habe ich leicht gekürzt, und zwar nur dann, wenn damit nicht der Zusammen-
hang der Argumentation des jeweiligen Aufsatzes beeinträchtigt wurde. Nach-
dem ich die für diesen Band vorgesehenen Beiträge nacheinander gelesen hatte,
habe ich mich dazu entschlossen, sie wie auch im ersten Band meiner gesam-
melten Aufsätze zur Wunderfrage nicht chronologisch anzuordnen, sondern sie
auf drei Rubriken zu verteilen. In der ersten Rubrik überwiegen die theoreti-
schen Grundlagen des Intertextualitätskonzepts. Die zweite Rubrik widmet
sich der kanontheologischen Relevanz biblischer Intertextualitätsforschung. In
der dritten Rubrik stehen Fallbeispiele im Vordergrund.

Ich lege die Sammlung meiner Aufsätze zur Intertextualitätsforschung der
Öffentlichkeit vor in der Überzeugung, dass Intertextualität als ein notwendi-
ges Konzept einer texttheoretisch informierten und engagierten Neutestament-
lichen Wissenschaft unverzichtbar ist und Perspektiven für praxisrelevante di-
alogische Bibelarbeit zu eröffnen vermag. Die Texte gerade in ihrem dialogi-
schen Zusammenhang mit anderen Texten und Medien gelesen sind viel rei-
cher als nur eine ihrer Interpretationen.





Theoretische Grundlegungen



Intertextualität

Annäherungen an ein texttheoretisches Paradigma

„Deutschland muss leben – und wenn wir sterben müssen“. Diese Inschrift auf ei-
nem Hamburger Kriegerdenkmal inmitten der Stadt vor dem viel besuchten Park
Planten un Bloomen lässt keinen Zweifel daran, worum es sich bei diesem Monu-
ment handelt: eine ideologische Verherrlichung des Krieges, indem der dort erlit-
tene kollektive Soldatentod als kollektiver Heldentod gefeiert wird. Weder der
grausame Tod der Kinder, der Frauen, der Alten noch auch die Verwüstung ganzer
Städte und Landschaften findet auf diesem Heldenepos in Stein Erwähnung.

Seit der Studentenbewegung von 1968 wurde dieses Monument ein ums andere
Mal aus Protest mit Farbe beschmiert und sein Abriss gefordert. Insbesondere an-
lässlich rechtsradikaler Gewalttaten erhielt die Diskussion um den Abriss des
Denkmals immer wieder neue Nahrung. Dennoch entschied sich der Hamburger
Senat für ein anderes Konzept: Intertextualität. Nicht das Auslöschen des einen und
das an die Stelle Setzen eines anderen, sondern das Hinzufügen eines anderen
wurde beschlossen, das gerade durch den damit erzeugten Zwischenraum zwischen
dem Alten und dem Neuen eine neue Form des Gedenkens ermöglicht. Das Alte
motiviert das Neue, das Neue kommentiert das Alte, und das Syntagma – die
Zusammenordnung beider Zeichensysteme – erzeugt gerade durch den synchronen
Raum eine Denkbewegung, die ihre Kraft nicht mehr von einem Zentrum aus, son-
dern durch die Bewegung des Zwischen – Inter – erhält. Das neue Denkmal, das
der Bildhauer Alfred Hridlicka anfertigte,1 zeigt all das, was das alte vergessen
machen wollte: die im Kriegsfeuer vergehende Stadt, den grauenvollen Tod der
Bewohner, die vom Unrechtsregime Hingerichteten. Dem Mythos Deutschland
wird das vernichtete Hamburg, dem erstrebenswerten kollektiven Heldentod wird
der sinnlose, grausame Tod des Einzelnen entgegengestellt.

Visualisierte Intertextualität: Mindestens zwei Zeichenkomplexe, deren Zusam-
menordnung einen dezentrierten Sinnraum eröffnet, der in beide Richtungen lesbar
ist und deren Zusammenspiel beide Zeichenkomplexe bestimmt und damit verän-
dert. Sinngenerierende Kraft, die anderes als Quellenkritik und Einflussforschung
sein möchte.

1 Vgl. dazu V. PLAGEMANN, „Vaterstadt, Vaterland, schütz Dich Gott mit starker Hand“:
Denkmäler in Hamburg, Hamburg 1986; J. SPIELMANN, Steine des Anstoßes: Nationalsozi-
alismus und zweiter Weltkrieg in Denkmälern 1945–1985 (Broschüre des Museums für
Hamburgische Geschichte), Hamburg 1985.
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