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1. Einleitung

Kann man heute in intellektuell redlicher Weise eine Naturrechtsethik vertre-
ten? In der vorliegenden Untersuchung werde ich für eine bejahende Antwort
auf diese Frage argumentieren, und zwar indem ich die Grundlinien einer kri-
tischen Naturrechtsethik entwerfe. Es handelt sich dabei um einen Diskussions-
vorschlag zur normativen Ethik1 in systematischer Absicht, bei dem die bewah-
renswerten Anliegen der aristotelisch-thomasischen Tradition aufgegriffen und
mit zeitgenössischen philosophischen Einsichten verbunden werden sollen.2
Auf den ersten Blick könnte es vielleicht scheinen, dass dabei Denkrichtungen
miteinander in Beziehung gesetzt werden, die nicht sonderlich gut zusammen-
passen. Im Laufe der Untersuchung wird sich herausstellen, dass dies nicht der
Fall ist.
Ich charakterisiere die zu entwickelnde Naturrechtsethik hauptsächlich aus

den folgenden zwei Gründen als kritisch: Erstens soll es vor allem darum gehen,
überzeugende normative Kriterien für die kritische Prüfung und Verbesserung
der konventionellen Moral zu erarbeiten. Angezielt ist demnach nicht so sehr
Moralbegründung im Sinne einer Rechtfertigung des jeweiligen moralischen
oder politischen Status quo, sondern vielmehr dessen Kritik und Verbesserung
mit Blick auf moralischen Fortschritt.3 Zweitens entwickle ich diese Ethik im
Rahmen eines kritisch-rationalen Philosophieverständnisses, d.h. der Kritische
Rationalismus dient als theoretischer Kontext für meine Naturrechtsethik.

1 Nur am Rande wird es auch um Naturrechtsjurisprudenz gehen.
2 Vorarbeiten dazu: R. Deinhammer, Heute noch Naturrecht? Zur Idee einer kritischen

Naturrechtsethik, Zeitschrift für Katholische Theologie, 141 (2019), 64–79, sowie Ders., Can
Natural Law Ethics be Tenable Today? Towards a Critical Natural LawTheory,The Heythrop
Journal, 62/3 (2021), 511–534.

3 Vgl. zur Idee eines kritischen Naturrechts etwa O. Höffe, Politische Gerechtigkeit. Grund-
legung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt a.M. 32002, 92–102, sowie
R. Spaemann, Die Aktualität des Naturrechts, in: Ders., Philosophische Essays, Stuttgart 1994,
60–79.



1.1 Naturrechtsethik: Anliegen und Einwände

Historisch betrachtet gibt es unterschiedliche Varianten naturrechtsethischen
Denkens. Ich verstehe unter einer Naturrechtsethik eine normative Ethik, wel-
che mindestens die folgenden vier Merkmale aufweist: (a) Eine Naturrechts-
ethik setzt die Idee des Guten und die Idee moralischer Richtigkeit mit der
Entfaltung bzw. Vervollkommnung der Natur des Menschen in Beziehung und
involviert deshalb einen metaphysisch-anthropologischen Essentialismus.
(b) Darauf aufbauend wird für einen moralischen Objektivismus in dem Sinn
argumentiert, dass das in der Natur desMenschen gründende und vonmensch-
lichen Einstellungen unabhängig existierende „natürliche Sittengesetz“ all-
gemeingültige Kriterien für die Beurteilung der moralischen Qualität von
Handlungen und damit verbundenen Phänomenen (Handlungsdispositionen,
konventionelle Moral, positives Recht usw.) zur Verfügung stellt. (c) Im Rah-
men einer Naturrechtsethik wird davon ausgegangen, dass dieses „natürliche
Sittengesetz“ und dessen Prinzipien bereits mit „natürlicher“ Vernunft erkannt
werden können, also ohne Bezugnahme auf eine übernatürliche göttlicheOffen-
barung. (d) Dennoch thematisiert eine Naturrechtsethik, zumindest im christ-
lichen Kontext, das Verhältnis zwischen Moral und Religion und fragt etwa
nach der Bedeutung des christlichen Glaubens für das menschliche Handeln.4
Eine Grundintuition der Naturrechtsethik ist, dass die Weise, wie wir leben

und handeln sollen, damit zu tun hat, wie wir als Menschen beschaffen sind,
nämlich welche Art von Lebewesen wir sind. Das für uns Gute bzw. Schlechte
und auch das moralisch Richtige bzw. Falsche wird als in einer engen Bezie-
hung zur menschlichen Natur und deren Entfaltung bzw. Beeinträchtigung ste-
hend erkannt. In der philosophischen, theologischen und juristischen Tradition
Europas spielte dieses Denken eine überaus wichtige Rolle. Auch in der gegen-
wärtigen englischsprachigen Philosophie gibt es lebendige naturrechtsethische
Debatten. Im deutschsprachigen Bereich geht man hingegen noch eher davon
aus, dass Naturrechtsethik aus unterschiedlichen Gründen obsolet geworden
sei; ganz zu Unrecht, wie mir scheint.
Ein zentrales Anliegen der naturrechtstheoretischen Auffassung besteht aus

meiner Sicht darin, moralische Fragen bzw. Probleme möglichst objektiv und
rational diskutieren zu können. Es geht darum, normative Kriterien zu gewin-
nen, mithilfe derer wir eine kritisch-rationale Haltung gegenüber der jeweiligen
konventionellen Moral, dem positiven Recht, aber auch gegenüber unseren ei-
genen Interessen und moralischen Intuitionen einnehmen können. Von An-

2 1. Einleitung

4 Vgl. zur Unterscheidung zwischen „paradigmatischen“ und „nicht-paradigmatischen“
Naturrechtstheorien M. Murphy, The Natural Law Tradition in Ethics, 2019, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/natural-law-
ethics/ (Zugriff am 4.10.2023).



fang an zielt das Naturrechtsdenken darauf ab, die konventionelle Moral oder
das positive Recht eines bestimmten Raum-Zeit-Gebietes auf deren Angemes-
senheit bzw. Legitimität hin beurteilen zu können. Die Bezugnahme auf die
menschliche Natur oder das Wesen des Menschen soll dabei moralische
Maßstäbe ans Licht bringen, die nicht von der jeweiligen konventionellen Mo-
ral oder Kultur abhängig sind und die für alle Menschen gelten, weil eben alle
Menschen dieselbe Natur teilen, gleichgültig welcher Kultur sie angehören mö-
gen.5 Naturrechtsethiken sind deshalb universalistische Ethiken, die auch ein
universalistisches Menschenbild bzw. einen anthropologischen Essentialismus
voraussetzen. Naturrechtsethiken verstehen sich dabei als eine Alternative zu
anderen objektivistischen Moraltheorien, wie etwa Kantianismus, Konsequen-
zialismus oder Intuitionismus.
Es gibt bekanntlich eine Reihe von grundsätzlichen Einwänden gegen die

Naturrechtsethik.6 So wird etwa kritisiert, dass das aristotelisch-thomasische
Naturrechtsdenken auf einer antiquierten Metaphysik beruhe und insbesonde-
re Naturteleologie bzw. die Annahme natürlicher Ziele problematisch gewor-
den sei. Ein solches Denken stehe daher im Widerspruch zu einer modernen,
wissenschaftlich aufgeklärten Weltauffassung und Anthropologie. Es passe
nicht mehr in unsere Zeit.
In ideologiekritischer Absicht wird eingewandt, dass Begriffe wie „Naturge-

mäßheit“ oder „Natur des Menschen“ im Grunde nur Leerformeln seien, die
der Legitimation bzw. Rationalisierung von vorhandenen moralischen Über-
zeugungen, Partikularinteressen oder gar Herrschaftsstrukturen dienten.7 Das
Naturrechtsdenken bezwecke somit, den jeweiligen moralischen und politi-
schen Status quo abzusichern und zeichne sich durch einen ausgeprägt ideo-
logisch-dogmatischen Charakter aus. Letzteres werde auch durch die histori-
sche Verbundenheit des Naturrechtsdenkens mit der katholischen Kirche und
ihrerTheologie bestätigt.
Damit einher geht eine Kritik am Essentialismus, der nicht nur aus theoreti-

schen, sondern auch aus moralischen Gründen abgelehnt wird, weil er etwa ein
problematisches Menschen- und Gesellschaftsbild involvieren würde.8 Ein an-
thropologischer Essentialismus würde der Geschichtlichkeit des Menschen, sei-

1.1 Naturrechtsethik: Anliegen und Einwände 3

5 Wenn man in einer pluralistischen Welt moralische Meinungsverschiedenheiten und
Konflikte argumentativ und möglichst friedlich lösen möchte, so wie es der Würde des Men-
schen entspricht, dann benötigt man dafür kontextübergreifend gültige moralische Kriterien.
Und genau um derartige Kriterien geht es auch in einer Naturrechtsethik.

6 Vgl. pars pro toto R. Shafer-Landau, The Fundamentals of Ethics, New York/Oxford
32015, 76–90; N. Hoerster, Ethik und Interesse, Stuttgart 2003, 82–90; E. Tugendhat, Vor-
lesungen über Ethik, Frankfurt a.M. 21994, 70ff.

7 Vgl. etwa E. Topitsch, Naturrecht imWandel des Jahrhunderts, Aufklärung und Kritik, 1
(1994), 1–14.

8 Vgl. neuerdings etwa M. Kronfeldner,What’s Left of Human Nature. A Post-Essentia-
list, Pluralist and Interactive Account of a Contested Concept, Cambridge, MA 2018, 15–32.



nem Autonomiestreben sowie der Pluralität von unterschiedlichen Lebensent-
würfen und kulturellen Kontexten nicht gerecht werden. Er erhebe in einer
gleichsam imperialistischen Weise ein bestimmtes Menschenbild zum Maß al-
ler Dinge oder tendiere zu einem verhängnisvollen Biologismus.
Einer der Standardeinwände vor allem gegen das thomasische Naturrechts-

denken besteht darin, dass dieses auf einem logisch unzulässigen Sein-Sollen-
Fehlschluss beruhe.9 Ausgehend von Tatsachen über die menschliche Natur,
also ausgehend von einem bloßen Sein, werde hier nämlich in problematischer
Weise auf ein Sollen geschlossen, nämlich auf handlungsleitende moralische
Prinzipien und Normen. Um einen Fehlschluss handele es sich deshalb, weil
in der deduktiven Logik keine informationserweiternden Schlüsse vorgesehen
sind. So kann man etwa allein aus der Tatsache, dass die meisten Menschen den
Erhalt ihres Lebens anstreben, nicht folgern, dass sie dies auch sollen, dass es
also eine diesbezügliche moralische Pflicht gibt. Dieser Einwand geht vor allem
auf David Hume zurück. Das sog. „Gesetz von Hume“ wird üblicherweise als
ein metaethisches Prinzip verstanden, wonach es eben logisch unmöglich ist,
von einer Menge ausschließlich deskriptiver Sätze auf normative bzw. präskrip-
tive Sätze zu schließen.
Im Laufe der Untersuchung werden wir auf diese und ähnliche Einwände

zurückkommen und sehen, dass sie manchmal auf Missverständnissen be-
ruhen und jedenfalls nicht auf unsere kritische Naturrechtsethik zutreffen.

1.2 Zu den gegenwärtigen Naturrechtsdebatten

Das seit einiger Zeit wieder zunehmende Interesse an Naturrechtsethik und
Naturrechtsjurisprudenz vor allem im englischsprachigen Raum hat aus mei-
ner Sicht mindestens drei Gründe.10 Zum einen gibt es immer mehr Philoso-
phen, die einen kognitivistischen Realismus als metaethische Option befürwor-

4 1. Einleitung

9 Vgl. zu klassischen Formulierungen dieses Einwandes etwa D. J. O’Connor, Aquinas and
Natural Law, London 1967; K. Nielsen, God and the Grounding of Morality, Ottawa 1991, 41–
68, sowie jüngst F. H. Buckley, Why I am Not a Natural Lawyer, Law & Liberty (2020), https://
lawliberty.org/why-i-am-not-a-natural-lawyer/ (Zugriff am 4.10.2023).

10 Vgl. aber für den deutschsprachigen Bereich nur beispielsweise: W. Korff, Norm und
Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Vernunft, Mainz 21985; M. Rhonhei-
mer, Natur als Grundlage der Moral. Eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologi-
scher Ethik, Innsbruck 1987; R. Spaemann, Glück und Wohlwollen. Versuch über Ethik, Stutt-
gart 31993; E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde. Universale Ethik in einer ge-
schichtlichen Welt, Mainz 1996; F.-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur
handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürlichen Sittengesetz bei Thomas von
Aquin, Stuttgart 1999; W. Kluxen, Lex naturalis bei Thomas von Aquin, Wiesbaden 2001;
R. Hüntelmann, Natürliche Ethik. Grundkurs Philosophie VI, Neunkirchen-Seelscheid 2017;
C. Müller (u. a.) (Hg.), Naturrecht und Moral in pluralistischer Gesellschaft, Paderborn 2017.



ten, wobei das Naturrechtsdenken interessante Ressourcen für die Entwicklung
einer kognitivistisch-realistischenTheorie der Moral anbieten kann. Zweitens
spielen aristotelische und thomasische Motive in der zeitgenössischen analyti-
schen Philosophie eine nicht zu vernachlässigende Rolle, ja man kann sogar
eine gewisse Renaissance des thomistischen Denkens in analytischen Kreisen
feststellen, zum Beispiel in Gestalt eines AnalytischenThomismus;11 und Na-
turrechtsethik ist tief in der aristotelisch-thomasischen Tradition verwurzelt.
Drittens haben John Finnis und andere Autoren vor einigen Jahrzehnten das
Projekt einer „Neuen Naturrechtstheorie“ (New Natural Law Theory) inaugu-
riert und damit zu einer Wiederbelebung des Naturrechtsdenkens beigetra-
gen.12 Üblicherweise ist Naturrechtsethik vor allem im katholischen Milieu be-
heimatet,13 die New Natural Law Theory hat jedoch zu naturrechtlichen
Debatten auch im Bereich der säkularen Philosophie und Jurisprudenz geführt.
Innerhalb der gegenwärtigen Naturrechtsdebatten lassen sich einige „heiße

Eisen“ ausmachen. Im Streit zwischen traditioneller und neuer Naturrechtstheo-
rie geht es etwa um die Frage, wie menschliche Grundgüter erkannt werden
können und welche Rolle dabei die Bezugnahme auf das Wesen des Menschen
spielt.14 Die traditionelleTheorie setzt den naturteleologischen Essentialismus
der aristotelisch-thomasischen Metaphysik voraus, nämlich insbesondere auch
die Lehre von den Formal- und Finalursachen. Und im Rahmen dieser tradi-
tionellen Theorie werden menschliche Grundgüter erkannt, indem man die
objektiven Ziele bzw. Finalitäten der menschlichen Natur identifiziert. Die Er-
kenntnis des für den Menschen Guten geschieht hier also im Rahmen einer 3.-
Person-Perspektive, nämlich ausgehend von metaphysischen und naturphi-
losophischen Annahmen. Die praktische Vernunft findet in der theoretischen
ihr Fundament. Im Unterschied dazu gehen die Proponenten der New Natural
Law Theory von einer praktischen Erkenntnis der menschlichen Grundgüter
aus. Anlässlich unserer Strebeerfahrungen beim Handeln könnten die Grund-
güter unmittelbar praktisch erfasst und als abschließende Handlungserklärun-
gen verstanden werden. Das bedeutet, dass hier methodisch im Gegensatz zum
traditionellen Ansatz die 1.-Person-Perspektive eine dominierende Rolle spielt,

1.2 Zu den gegenwärtigen Naturrechtsdebatten 5

11 Vgl. etwa C. Paterson/M. Pugh (Hg.), AnalyticalThomism. Traditions in Dialogue, Al-
dershot 2006.

12 Vgl. als Hauptwerk J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford/New York 22011.
13 Ein „offizielles“ Beispiel findet sich im Dokument Auf der Suche nach einer universalen

Ethik. Ein neuer Blick auf das natürliche Sittengesetz, das von der Internationalen Theologi-
schen Kommission (ITC) verfasst und 2009 veröffentlicht wurde. Es findet sich in englischer
Sprache abgedruckt etwa in J. Berkman/W. Mattison (Hg.), Searching for a Universal Ethic.
Multidisciplinary, Ecumenical, and Interfaith Responses to the Catholic Natural Law Tradition,
Grand Rapids 2014.

14 Es besteht dabei auch keine Einigkeit über die (Anzahl der) jeweiligen Grundgüter. Ver-
schiedene Autoren schlagen verschiedene Listen von Grundgütern vor. Nur im Kernbereich
gibt es einen Konsens.



nämlich unsere Perspektive als Handelnde. Die Autonomie der praktischen
Vernunft und Ethik wird betont. Im Laufe der Untersuchung werde ich auf
diese Kontroverse zurückkommen und auch einen Vermittlungsversuch vor-
schlagen.15
Naturrechtsethik setzt wie gesagt einen anthropologischen Essentialismus vo-

raus, nämlich die Annahme, dass es eine konventionsunabhängige menschliche
Natur gibt, an der alle Menschen teilhaben und die wir auch wenigstens ansatz-
weise erkennen können. Trotz ihres Bündnisses gegen anti-essentialistische
Sichtweisen schlagen unterschiedliche Autoren jedoch unterschiedliche Zugän-
ge zum Essentialismus vor. Manche plädieren für einen vor allem auf Saul
Kripke und Hilary Putnam zurückgehenden modalen Essentialismus, bei dem
die sprachphilosophische Theorie der starren Designation im Rahmen einer
Semantik möglicher Welten von zentraler Bedeutung ist.16 Andere schlagen
einen „neuen“ oder „wissenschaftlichen“ Essentialismus vor und argumentie-
ren, dass natürliche Arten nur auf der untersten Ebene der Realität existieren.
Nur subatomare Teilchen, Atome und Moleküle hätten essentielle Eigenschaf-
ten, vor allem essentielle dispositionale Eigenschaften wie zum Beispiel be-
stimmte kausale Kräfte.Menschen werden in dieser Sicht als Bündel oder Clus-
ter von natürlichen Arten aufgefasst.17 Daneben kann man eine Rückwendung
zum traditionellen aristotelisch-thomasischen Essentialismus beobachten, der
manchmal auch als „realer“ Essentialismus bezeichnet wird.18 Vertreter dieser
Richtung betonen die Untersuchung der wirklichen Welt, um die Wesenheiten
von Dingen erkennen zu können und bleiben skeptisch in Bezug auf eine mo-
dale Metaphysik. Auch auf diese Kontroversen werde ich im Laufe der Studie
eingehen.
Eine weiteres Diskussionsfeld betrifft die Frage nach der Bestimmung der

Kriterien für moralisch richtiges bzw. falsches Handeln. Im Sinne eines deonti-
schen Monismus formuliert: Worin besteht das grundlegende naturrechtliche
Moralprinzip und wie lässt es sich rational begründen? Meist vertreten Natur-
rechtsethikerinnen dieThese, dass moralisch falsches Handeln in einem defek-
tiven, nämlich vernunftwidrigen Umgang mit den menschlichen Grundgütern
besteht. In der aristotelisch-thomasischen Tradition ist ja Vernunftgemäßheit
das zentrale Kriterium und Prinzip moralisch richtigen Handelns, weil seine
Vernunftbegabung den Menschen essentiell charakterisiert.19 Je mehr die in
seiner Natur wurzelnden rationalen Vermögen verwirklicht bzw. aktualisiert

6 1. Einleitung

15 Vgl. unten Abschnitt 3.3.2.
16 Vgl. etwa A. Lisska, Aquinas’sTheory of Natural Law. An Analytic Reconstruction, Ox-

ford/New York 1996, 96ff.
17 Vgl. etwa B. Ellis, Scientific Essentialism, Cambridge 2001.
18 Vgl. D. S. Oderberg, Real Essentialism, New York/London 2007, sowie dessen norma-

tiv-ethisches Hauptwerk Ders.,MoralTheory. ANon-Consequentialist Approach, Oxford 2000.
19 Vgl. etwa Thomas v. Aquin, SummaTheologiae, I-II q90 a1, sowie I-II q21 a1.



werden, desto mehr verwirklicht sich auch die Natur des Menschen, desto voll-
kommener ist also der Mensch und sein Handeln. Aber was bedeutet diese
geforderte Vernunftgemäßheit des Handelns genau? Geht es um Naturgemäß-
heit in dem Sinn, dass man nicht gegen die Finalitäten bzw. Inklinationen der
menschlichen Natur handeln darf? Diese Sichtweise steht etwa im Rahmen
einer neuscholastischen Naturrechtsethik im Zentrum und dürfte auch für
Thomas v. Aquin von erheblicher Bedeutung sein.20 Angesichts mancher Ein-
wände gegen diese Position werden alternative Kriterien bzw. Moralprinzipien
vorgeschlagen.
John Finnis etwa hat ursprünglich einen deontischen Pluralismus vertreten,

bei dem acht Forderungen der praktischen Vernunft den vernunftgemäßen
Umgang mit den Grundgütern bestimmen.21 In der Folge hat er dann jedoch
ziemlich rasch einen Vorschlag von Germain Grisez aufgegriffen und für einen
deontischen Monismus optiert. Das grundlegende Moralprinzip der New Na-
tural Law Theory wurde etwa so formuliert: „In voluntarily acting for human
goods and avoiding what is opposed to them, one ought to choose and other-
wise will those and only those possibilities whose willing is compatible with a
will toward integral human fulfillment.“22 Integral human fulfillment bedeutet
dabei die möglichst umfassende Teilhabe aller Menschen an den Grundgütern.
Aber ist dieses Prinzip hinreichend bestimmt, sodass es auch sinnvoll im Ein-
zelfall angewandt werden kann? Oder gibt es bessere Alternativen?23 Im vierten
Kapitel der Untersuchung werde ich darauf zurückkommen und einen eigenen
Vorschlag präsentieren.
Ebenfalls umstritten ist schließlich die Rolle, die der christliche Glaube im

Kontext einer zeitgemäßen Naturrechtsethik zu spielen hat. Das traditionelle
thomasische Naturrechtsdenken steht in enger Beziehung zum christlichen
Glauben und ist von vornherein in einen theologischen Rahmen eingebettet.
Manche zeitgenössische Naturrechtsethiker blenden Glaubensfragen bzw. die
Frage nach Gott weitgehend aus, um damit vielleicht auch anschlussfähiger für
säkulare Debatten zu sein.24 Andere hingegen betonen deren Bedeutung für die
Ethik. Auch auf dieses Problemfeld werde ich eingehen, wenn ich in einem
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20 Vgl. als prominentes englischsprachiges Beispiel A. Fagothey, Right and Reason, St.
Louis 21959 (Neuauflage: Illinois 2000).

21 Vgl. Finnis, Natural Law, 100–133.
22 G. Grisez/J. Boyle/J. Finnis, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends,

American Journal of Jurisprudence, 32/1 (1987), 99–151, 128.
23 Im tugendethischen Verständnis wird die Kriterienfrage im Grunde als obsolet betrach-

tet. Auch in einer naturrechtlich inspirierten zeitgenössischen Tugendethik avanciert „Tu-
gend“ zum basalen Begriff, durch den moralische Richtigkeit überhaupt erst bestimmt und
erläutert werden kann. Vgl. etwa A. MacIntyre, Dependent Rational Animals. Why Human
Beings Need the Virtues, Illinois 1999.

24 Beispielsweise Lisska, Aquinas’sTheory, Finnis, Natural Law, sowie Oderberg, Moral
Theory.



theologischen Ausblick das Verhältnis zwischen meinem ethischen Ansatz und
dem christlichen Glauben behandeln werde.

1.3 Grundideen und Überblick

Bei der zu entwickelnden kritischen Naturrechtsethik geht es wie gesagt darum,
die bewahrenswerten Anliegen der aristotelisch-thomasischen Tradition mit
modernen philosophischen Einsichten zu verbinden. Insofern handelt es sich
um einen revisionistischen Ansatz, der ganz der Wahrheitsfrage verpflichtet ist.
Ich werde unterschiedliche Denkrichtungen zusammenführen. So soll etwa das
scholastisch-thomasische Denken mit einem kritisch-rationalen Philosophie-
verständnis konfrontiert werden, um damit die besten Bestandteile beider
Richtungen für eine zeitgemäße Naturrechtstheorie nutzbar zu machen. We-
sentliche Anregungen verdanke ich zudem der inspirierenden Ethik undTheo-
logie meines Mitbruders und Lehrers Peter Knauer SJ.
Im Anschluss an die Tradition bin ich der Auffassung, dass es eine objektive

menschliche Natur gibt, an der alle Menschen teilhaben und die wir ansatz-
weise auch erkennen können, wobei diese Erkenntnis jedoch stets fehl- und
revidierbar bleibt. Das Wesen des Menschen mag kultureller Prägung unter-
liegen, ist aber dennoch universal und legt als solches das Spektrum der für
den Menschen bedeutsamen Werte bzw. Übel fest. Werte können dabei in
einem noch vormoralischen Sinn einfach als Korrelate des willentlichen Stre-
bens verstanden werden, und Übel als Korrelate des Vermeidens: So bald wir
handeln, streben wir unweigerlich irgendwelche Werte an oder suchen irgend-
welche Übel zu vermeiden.25 Unsere Natur richtet uns dabei auf Grundwerte
aus, die auch um ihrer selbst willen angestrebt werden können und die Aspekte
oder Komponenten der zielhaften Vollendung eben dieser Natur darstellen
(z.B. Leben, Erkenntnis, Gemeinschaft, ästhetische Erfahrung). Hätten wir eine
hinreichend andere Natur, würden wir auch andere Werte anstreben bzw. Übel
vermeiden. So bestimmt letztlich unsere Natur, was für uns vorteilhaft und
erfüllend oder aber nachteilig und schädlich ist.
Die ethisch zentrale Frage ist allerdings gar nicht so sehr, welche Werte wir

anstreben sollen (selbstverständlich ist auch diese Frage relevant), sondern ob
wir den Werten, für die wir uns entscheiden, auch in einer uneingeschränkt-
universalen Betrachtungsweise, also auf die Dauer und aufs Ganze gesehen,
gerecht werden oder ob wir sie kontraproduktiv untergraben. Moralisch richti-
ges Handeln besteht in einer nachhaltigen Weise des Umgangs mit vormora-
lischen Werten als den Korrelaten des menschlichen Strebens. Das traditionelle
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gen Debatten meist als Guise-of-the-Good-These bezeichnet.



Grundprinzip des „natürlichen Sittengesetzes“, stets vernunftgemäß zu han-
deln, wird in diesem Sinn erläutert, nämlich als die Forderung, einenWert eben
universal nachhaltig anzustreben und dabei auch nicht unnötig andere Werte
zu opfern. Dieses Grundprinzip dient als normatives Kriterium zur kritischen
Prüfung und Verbesserung der jeweiligen konventionellen Moral bzw. des po-
sitiven Rechts und kann für alle Menschen kulturübergreifend Geltung be-
anspruchen.
Es gilt auch unabhängig von religiösen Überzeugungen und kann mit bloßer

Vernunft erkannt werden, also ohne Bezugnahme auf eine übernatürliche Of-
fenbarung. Aber natürlich stellt sich die Frage, wie sich etwa der christliche
Glaube zum „natürlichen Sittengesetz“ und zur moralischen Praxis des Men-
schen verhält. Der Glaube als ein festes Vertrauen auf das Geborgensein in der
Gemeinschaft mit Gott bringt keine zusätzlichen moralischen Verpflichtungen
mit sich, sondern befreit den Menschen aus der Macht der Angst um sich
selbst zu wahrer Menschlichkeit, also dazu, auch gegen Widerstände dem ei-
genen Gewissen zu folgen und das moralisch Richtige zu tun, einfach weil es
richtig ist.
Die Untersuchung besteht aus fünf Hauptteilen. Nach der Einleitung werde

ich im zweiten Kapitel den erkenntnistheoretischen und metaphysischen Kon-
text meiner kritischen Naturrechtsethik entfalten. Dabei sollen zentralen Kom-
ponenten eines kritisch-rationalen Philosophieverständnisses für eine zeitge-
mäße Naturrechtstheorie fruchtbar gemacht werden. Einerseits werde ich die
Grundzüge einer kritisch-rationalen Moralphilosophie im Sinne eines metho-
dologischen Rahmens für die Behandlung praktischer Probleme entwerfen.
Anderseits wird es vor allem um die Entwicklung der Idee eines fallibilisti-
schen bzw. hypothetischen Essentialismus mit Bezug auf die menschliche Na-
tur gehen.
Im dritten Kapitel werde ich die Idee des Guten im Sinne vormoralischer

Güter oder Werte klären und darstellen, wie dieses Gute mit der menschlichen
Natur in Beziehung steht bzw. in ihr gründet. Ausgehend von handlungstheo-
retischen Überlegungen werde ich die klassische These verteidigen, dass
menschliches Handeln stets sub ratione boni geschieht, also immer schon auf
Werte als Korrelate des willentlichen Strebens ausgerichtet ist. Sodann werde
ich zeigen, inwiefern Werte in der Realität selbst verankert sind und die
menschliche Natur das Spektrum der für uns relevanten Grundwerte bestimmt,
ohne dass dabei kulturelle Unterschiede nivelliert werden müssten.
Im vierten Kapitel werde ich das Grundprinzip meiner kritischen Natur-

rechtsethik präsentieren. Dabei soll vor allem das traditionelle Kriterium der
Vernunftgemäßheit des Handelns neu ausbuchstabiert und vor dem Hinter-
grund zentraler normativ-ethischer Fragestellungen entfaltet werden. Ich wer-
de aber auch methodologische und metaethische Aspekte diskutieren sowie zu
Illustrationszwecken als Exkurs eine Anwendung im Bereich der Rechtsethik

1.3 Grundideen und Überblick 9



unternehmen, nämlich im Kontext einer Ethik der Menschenrechte. Schließ-
lich soll es in einem theologischen Ausblick noch darum gehen, das Verhältnis
zwischen Moral bzw. einer kritischen Naturrechtsethik und dem christlichen
Glauben wenigstens ansatzweise zu erörtern.
Im fünften Kapitel werde ich dann Bilanz ziehen und eine kurze Schluss-

bemerkung vorlegen.
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