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§  1 Einleitung

A. Einführung

Das Theaterstück Le Jeu de lʼamour et du hasard von Marivaux wurde als erste 
Live-Übertragung des französischen Fernsehens am 24.02.1950 ausgestrahlt.1 
Seitdem sind Live-Übertragungen im Fernsehen Normalität. Gilt das auch für 
eine Live-Übertragung von Gesellschafterversammlungen? Eine präsenzlose 
Live-Teilnahme? Lange war dies undenkbar. Der Wunsch nach einem digitalen 
Gesellschafterbeschluss hätte mit den Worten der Protagonistin des Theater-
stücks beantwortet werden können: „Rien que cela! Ton petit traité nʼest com-
posé que de deux clauses impossibles.“2 Denn weder der rechtliche Rahmen 
noch die Lebenswirklichkeit ließen eine digitale Beschlussfassung zu.

Durch die digitale Kommunikation nähern sich Körperliches und Virtuelles 
immer weiter an. Die Digitalisierung hat den kommunikativen Spielraum – und 
so auch den der präsenzlosen Gesellschafterbeschlussfassung  – erweitert; der 
technische Fortschritt verändert schöpferisch die traditionelle Kommunikation.3 
Die ersten E-Mails im Jahr 1984 setzten einen Meilenstein. Dieser markiert den 
Übergang vom analogen Brief- in das digitale Kommunikationszeitalter.4 Der 
Siegeszug digitaler Kommunikation scheint endlos,5 doch in Anbetracht korpora
tiver Willensbildung endlich. Während bereits seit 1952 Fußballspiele live über
tragen und Spieler nach dem Spiel durch Live-Zuschaltungen interviewt werden, 
sind Präsenzversammlungen in französischen und deutschen Gesellschaften im-
mer noch der Standard. „Eine Hauptversammlung ist kein Fußballspiel.“6

1  Chesnel, Premier direct à la télévision française, <bit.ly/3kjMD0Z> (abgerufen am: 07.11.
2025), Le fait du jour.

2  Marivaux, Le jeu de l’amour et du hasard, Akt I, Szene 7, S.  95.
3  So bereits Catala, Le Droit à l’épreuve du numérique, S.  332. 
4  Tenckhoff, Alter(n) in globalen Unternehmen, S.  217. 
5  Im Jahr 2002 nutzten in Deutschland 38 % der Bürger das Internet für das Versenden und 

Empfangen von E-Mails. Im Jahr 2022 waren es bereits 80 %, siehe Statista, <bit.ly/3OmE 
ORB> (abgerufen am: 07.11.2025).

6  Deutsches Aktieninstitut, Pressemitteilung vom 12.03.2020, <bit.ly/3EMFASP> (abgeru-
fen am: 07.11.2025).

http://bit.ly/3kjMD0Z
http://bit.ly/3OmEORB
http://bit.ly/3OmEORB
http://bit.ly/3EMFASP


2 §  1 Einleitung

Die Digitalisierung schreitet voran, prägt unseren Alltag tiefgreifend. Sie ist in 
den Worten Victor Hugos „une force qui va“7. Die stetigen Veränderungen stellen 
nun auch das Gesellschaftsrecht vor die Frage, ob es „dem analogen Zeitalter 
verhaftet“8 bleibt oder sich der Digitalisierung verschreibt. Sie gehört zu den 
Kernaufgaben europäischer Politik9 und ist eine der zentralen Herausforderun-
gen des Rechts.10

Diese Arbeit ist durch die Verbreitung der COVID-19-Pandemie geprägt. Kör-
perliche Versammlungsmöglichkeiten wurden beschnitten. Digitale Kommuni-
kation wurde unentbehrlich. Die beschleunigte Entwicklung präsenzloser Ge-
sellschafterbeschlüsse war kein Jeu du hasard. Es öffnen sich neue Wege zur 
Beschlussfassung. Doch Neues birgt auch Unsicherheit. Wie wirkt sich das auf 
die Gesellschafterinteressen aus?

B. Problemstellung und Gegenstand der Untersuchung

Es ist Zwecksetzung des Zivilrechts, Spannungsfelder zwischen Privaten bezie-
hungsweise juristischen Personen des Privatrechts aufzulösen, mithin Risiken 
gerecht zu verteilen.11 Die Problemstellung folgt aus der Präsenzlosigkeit der 
Gesellschafter bei der Beschlussfassung (I.). Denn bei der Beschlussfassung be-
stehen unterschiedliche Interessen, die in einem Spannungsfeld stehen (II.). Die 
französische und die deutsche Rechtsordnung verfolgen das Ziel, das durch die 
Gesellschafterinteressen geprägte Spannungsfeld aufzulösen. Beide Rechtsord-
nungen regeln dies mittels unterschiedlicher Beschlussfassungsformen und Inst-
rumentarien. Diese bilden den Untersuchungsgegenstand (III.).

I. Präsenzlosigkeit der Beschlussfassung

Der Gesellschafterbeschluss dient als Mittel der kollektiven Willensbildung.12 Er 
verlangt ein „Zusammenwirken zur Hervorbringung einer Gesammtaktion [sic]“13 
und beruht somit auf einem Austausch der Beschlussberechtigten.14 Grundsätz-

7  Hugo, Hernani, Akt III, Szene 5, S.  94.
8  Teichmann, ZfPW 2019, 247, 248.
9  Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2021, 105, 110.
10  Wagner/Dauner-Lieb, AcP 218 (2018), 151.
11  Vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S.  119. 
12  Schmidt, Gesellschaftsrecht, S.  434. 
13  Gierke, Deutsches Privatrecht I, S.  501. 
14  Das Zusammenwirken der Gesellschafter stellt historisch ein gesellschaftliches Wesens-

merkmal dar, vgl. Thaller, Traité élémentaire de droit commercial, Rn.  165.
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lich erfolgt dieser Austausch in körperlicher Präsenz.15 Das Telos ist die Mög-
lichkeit zur unmittelbaren Kommunikation.16 Doch bereits der historische Ge-
setzgeber hat präsenzlose Beschlüsse  – bei mittelbarer Kommunikation  – be-
dacht.17 Die Digitalisierung ermöglicht nun unmittelbare Kommunikation trotz 
Distanz. Mit der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie wurde der Gedanke 
einer präsenzlosen Beschlussfassung besonders virulent geführt. Mit Blick auf 
die neugewonnenen Kommunikationsmöglichkeiten und die Veränderung des 
Alltags stellt sich die Frage: Wie funktioniert das Zusammenwirken zur Hervor-
bringung einer Gesamtaktion, wenn man nicht zusammenkommt?

II. Spannungsfeld der Gesellschafterinteressen

Präsenzlose Gesellschafterbeschlüssen dürfen nicht dazu führen, dass sich Ge-
sellschaften ins Internet zurückziehen, um die Rechte der Gesellschafter zu be-
schneiden. Dann würde kein sachgerechter, direkter Dialog zustande kommen. 
Bei ihrem Zusammenwirken haben Gesellschafter deswegen ein Interesse daran, 
flexibel bei gleichzeitiger Wahrung der Teilnahmerechte rechtsbeständige Be-
schlüsse fassen zu können. Die untersuchten Funktionen im Rahmen von prä-
senzlosen Gesellschafterbeschlüssen sind somit: Flexibilität, Wahrung der Teil-
nahmerechte und Beschlussbeständigkeit.

Das Flexibilitätserfordernis folgt aus dem voluntativen Gepräge des Beschlus-
ses. Anknüpfungspunkt ist die Zurechnung des menschlichen Willens. Aus der 
Perspektive der Gesellschaft besteht das Interesse an einer flexiblen Beschluss-
fassung, da eine starke Teilnahme die Beschlusslegitimität bereichert.18 Voraus-
setzung dafür ist, dass präsenzlose Beschlussverfahren überhaupt eröffnet wer-
den können. Aus der Perspektive der Gesellschafter besteht grundsätzlich ein 

15  Baltzer, Der Beschluß als rechtstechnisches Mittel, S.  121; für Körperschaften siehe 
Gierke, Deutsches Privatrecht I, S.  499; für die GbR und SC siehe Böffel/Schramm, WM 2020, 
2004; Bougnaux, JCl. Civil Code 2020, actualisation: 12.03.2020, Fasc.  25, Rn.  7. Für die 
GmbH und SARL siehe BGH, Urteil vom 16.01.2006 – II ZR 135/04, Rn.  9; Bougnaux, JCl. 
Sociétés Traité 2020, actualisation: 21.12.2020, Fasc.  75-10, Rn.  55. Für die AG und die KGaA 
folgt dies aus §  118 AktG und für die SA und die SCA aus Art.  L.  225-103-1 CCom.

16  François, Le consentement de la personne morale, Rn.  189; Meister, Münchener An-
waltshandbuch GmbH-Recht, §  22 Rn.  160.

17  Das GmbHG aus 1882 verankert in §  49 GmbHG a. F. die Möglichkeit zur präsenzlosen 
Beschlussfassung, insoweit sich die Gesellschafter mit der schriftlichen Stimmabgabe bereiter-
klären; die Loi n°  78-9 vom 04.01.1978 führte in den Art.  1853 f. CC die consultation écrite und 
das consentement dans un acte ein; im Rahmen der SARL gab es gemäß Art.  26 Abs.  2 S.  2 der 
Loi vom 07.03.1925 tendant à instituer des sociétés à responsabilité limitée die Möglichkeit 
zur schriftlichen Beschlussfassung; die AG und die SA kannten jedoch lange Zeit keine Mög-
lichkeit zur präsenzlosen Beschlussfassung. 

18  Mit den bezeichnenden Worten „Zu viele, zu wenige“ Noack, NJW 2018, 1345.



4 §  1 Einleitung

Interesse daran, möglichst flexibel an der Willensbildung mitzuwirken und so 
den Willensbildungsprozess mitzugestalten. Denn menschliche Willensakte wer-
den so zugerechnet, „als wäre Handelnder und Wollender nicht der Mensch, son-
dern das unsichtbare gedankliche Gebilde ‚Personenmehrheit’“19. Somit bezieht 
sich das Flexibilitätserfordernis auf zwei Punkte: einerseits auf die dogmatische 
Zugänglichkeit präsenzloser Beschlussverfahren und andererseits auf die fakti-
schen Möglichkeiten zur Einwirkung der Gesellschafter auf den Willensbil-
dungsprozess.

Die Gewährleistung der Teilnahmerechte dient der Aufrechterhaltung gesell-
schaftsspezifischer Machtverteilung. Im Kern des Teilnahmerechts steht das 
Stimmrecht.20 Davon ausgehend dient die Teilnahme der Einwirkung auf den 
Willensbildungsprozess. Schließlich führen präsenzlose Beschlüsse nicht not-
wendigerweise zu einer Beschneidung von Gesellschafterrechten.

Die dritte Funktion resultiert aus dem korporativen Zweckförderungswillen.21 
Denn Ziel der Gesellschaft ist stets, dass der gemeinsame Zweck sicher erreicht 
wird.22 Hierfür bedarf es einer rechtsbeständigen Beschlussfassung, die die 
Funktionstüchtigkeit der Gesellschaft garantiert, ohne die Minderheitenrechte zu 
unterwandern.23

Sinnbildlich kann man die Gesellschafterinteressen als Punkte darstellen. Da-
bei stehen die einzelnen Gesellschafterinteressen zueinander in Beziehung.24 
Mithin sind die Gesellschafterinteressen interdependent. Verbindet man sinnge-
mäß diese Punkte, so zeichnet sich ein gleichseitiges Dreieck. Die Eckpunkte 
stellen die Gesellschafterinteressen dar. Dieses gleichseitige Dreieck der Gesell-
schafterinteressen bildet das Spannungsfeld der Gesellschafterinteressen.

19  Baltzer, Der Beschluß als rechtstechnisches Mittel, S.  91. 
20  So ist das Wahlrecht Ausfluss der affectio societatis, m. w. N. Dumont, Les devoirs de 

l’actionnaire, Rn.  336; Chartier, Droit des affaires II, S.  120. 
21  Baltzer, Der Beschluß als rechtstechnisches Mittel, S.  17, 44 f.
22  Umfassend zum Unternehmensziel als intérêt social siehe Barbièri, L’ordre sociétaire, 

Rn.  128 ff.; als Teil der Wirtschaftsordnung hat das Gesellschaftsrecht große wirtschaftliche 
Bedeutung. So ist beispielsweise die Rechtssicherheit für Investitionen bedeutend, vgl. Ávila, 
Theorie der Rechtssicherheit, S.  53 f.

23  Harbarth, AG 2018, 637, 638.
24  Auf die SC Bezug nehmend, Baranger, La société civile, Rn.  106; beispielhaft zum Span-

nungsfeld zwischen Wahrung der Teilnahmerechte und Beschlussbeständigkeit, um die Funk-
tionsfähigkeit der Gesellschaft zu garantieren, siehe Zöllner, Die Schranken mitgliedschaftli-
cher Stimmrechtsmacht bei den privatrechtlichen Personenverbänden, S.  391: „Die Anfech-
tungsklage, das ‚Schwert des Aktionärs’, ist praktisch die einzige Waffe, die ihm zur Verfügung 
steht, die Einhaltung der Stimmrechtsschranken zu erzwingen. Das Problem, den Mißbrauch 
dieser Waffe zu verhindern, ohne das Schwert selbst allzu stumpf zu machen, ist […] antinomi-
scher Natur und wird demgemäß niemals vollkommen lösbar sein.“
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Das Spannungsfeld der Gesellschafterinteressen

III. Untersuchungsgegenstand

Gegenstand dieser Untersuchung sind präsenzlose Gesellschafterbeschlüsse und 
der Schutz der Gesellschafterinteressen. Dies umfasst die normative Ausgestal-
tung der Beschlussfassung und die gesetzlichen Instrumentarien, die den Schutz 
der Gesellschafterinteressen bei präsenzlosen Beschlüssen gewährleisten. Auf 
der einen Seite stehen dabei die Beschlussverfahren, auf der anderen Seite steht 
deren Fehlerfolgen. Denn ebenso wie das Spannungsfeld der Gesellschafterinte-
ressen durch die formalen Möglichkeiten der Beschlussfassung geprägt wird, 
wirkt sich auch die Ungültigkeit von Beschlüssen auf das Spannungsfeld aus. 
Schließlich ist das Gegenstück zur gültigen Beschlussfassung ihre Ungültigkeit. 
Vom Untersuchungsgegenstand umfasst sind somit das Beschlussmängelrecht 
und die (gerichtliche) Geltendmachung. Im französischen Recht wird zudem die 
Haftung des Geschäftsführers untersucht, da diese die Einhaltung der formalen 
Beschlussfassungsregeln flankiert.25

Der Untersuchungsgegenstand beschränkt sich auf den Beschluss der Gesell-
schafter. Kein Bestandteil der Untersuchung sind somit präsenzlose Beschlüsse 
anderer Organe. Diese Beschränkung erfolgt aus zwei Gründen: Erstens betrifft 
der Gesellschafterbeschluss die Beziehungen zwischen den Gesellschaftern.26 Er 
beruht auf dem Gesellschaftsvertrag.27 Der Kern der Gesellschaftsdemokratie 

25  Guyon, Droit des affaires I, Rn.  509; Grosclaude, Le renouvellement des sanctions en 
droit des sociétés, S.  120; Cozian/Viandier/Deboissy, Droit des sociétés, Rn.  777, Rn.  2108 mit 
Verweis auf Rn.  460 f.

26  Bauerfeind/Müller, GmbHR 2015, 1215, 1221.
27  Da durch den Gesellschaftsvertrag auch die Gesellschaftsform geregelt wird, betrifft der 

Gesellschaftsvertrag auch die gesetzlichen Beschlussverfahren. Die Begrifflichkeit des Gesell-
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wird also berührt. Zweitens weisen Gesellschafterbeschlüsse systematische Par-
allelen in beiden Rechtsordnungen auf. Der Beschluss der Gesellschafter exis-
tiert in allen Gesellschaftsformen in Deutschland und Frankreich.28 Trotz der 
Vielfalt der Gesellschaftsformen in beiden Ländern ist der Beschluss der Gesell-
schafter in beiden Rechtsordnungen stets der Ursprung des gesellschaftsinternen 
Willens.29 Der Gesellschaftswille hingegen kann sich aus den verschiedenen 
Machtstrukturen einer Gesellschaft ergänzen.30 Die Machtstrukturen – meist in 
Form von Organen – differieren jedoch in Frankreich und Deutschland.31 Aus 
rechtsvergleichender Perspektive besteht dann ein unterschiedliches Spannungs-
feld der Interessen. Ebenfalls kein Gegenstand der Untersuchung sind materielle, 
also inhaltliche Beschlussfassungsgrenzen.32 Wenngleich diese dem Schutz der 
Gesellschafterinteressen dienlich sein können, stellen sie keine Besonderheit 
präsenzloser Beschlüsse dar. Ferner ist kein Gegenstand der Untersuchung die 
Beschlussfassung im Wege der Stellvertretung, da in diesen Fällen die körper
liche Präsenz durch den tatsächlich erscheinenden Vertreter sichergestellt wird. 
Proxy-Voting ist somit kein Bestandteil der Untersuchung.33

C. Erkenntnisinteresse und Ziel der Untersuchung

Die Digitalisierung verändert die Lebenswirklichkeit. Körperliche Anwesenheit 
wird verzichtbarer. So finden Gesellschafterzusammenkünfte immer häufiger un-
ter Zuhilfenahme elektronischer Hilfsmittel statt.34 Wie wirkt sich das auf die 
Gesellschafterinteressen im Rahmen des Beschlusses aus? Die Gesellschafter

schaftsvertrags wird in ihrer terminologischen Doppelfunktion mit der Satzung benutzt, um ein 
Augenmerk auf das Rechtsverhältnis zwischen den Gründern zu legen, siehe Cramer, Scholz-
GmbHG, §  2 Rn.  4; der Begriff dient nicht einer Differenzierung zwischen Vertragsgesellschaf-
ten und Satzungsgesellschaften im Sinne von Reuter, Privatrechtliche Schranken der Perpetu-
ierung von Unternehmen, S.  74 ff.; Lutter, AcP 180 (1980), 84, 96 ff.

28  Auch bei Einpersonengesellschaften spricht das Gesetz von Beschlüssen, vgl. §  48 Abs.  3 
GmbHG, Art.  R.  223-26 CCom.

29  Vgl. Baltzer, Der Beschluß als rechtstechnisches Mittel, S.  22; Rouast, Essai sur la notion 
juridique de contrat collectif dans le droit des obligations, S.  111. 

30  Vgl. Gierke, Genossenschaftstheorie, S.  565 ff., 568 f.
31  Beispielsweise die unterschiedlichen Organe einer Aktiengesellschaft und einer Société 

anonyme.
32  Im französischen Gesellschaftsrecht beispielsweise der Stimmrechtsmissbrauch Monsèrié-

Bon/Grosclaude/Bénard, Droit des sociétés et des groupements, Rn.  235 f.
33  Hierzu Lenz, Gesellschaftsbenannte Stimmrechtsvertretung (Proxy-Voting), S.  125 ff. 
34  „Die Lebenswirklichkeit hat sich gerade in Zeiten der COVID-19-Pandemie erheblich 

verändert. Zusammenkünfte werden immer häufiger mit Hilfe von elektronischen Kommuni-
kationsmitteln durchgeführt. Der Austausch in Konferenzschaltungen, sei es per Telefon oder 
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interessen und ihr Zusammenspiel – das skizzierte Spannungsfeld – sind im Rah-
men von präsenzlosen Gesellschafterbeschlüssen noch unerforscht. Ziel der Un-
tersuchung ist somit zum einen, präsenzlose Gesellschafterbeschlüsse in Frank-
reich und in Deutschland umfassend zu analysieren. Zum anderen dient die 
rechtsvergleichende Untersuchung des Spannungsfelds der Gesellschafterinter-
essen der Bewertung des jeweiligen rechtlichen Regelwerks. Dies umfasst die 
Zweckmäßigkeit in Form der Systemeffizienz und die Billigkeit. Im Rahmen der 
Billigkeit wird der Frage nachgegangen, ob die Präsenzlosigkeit zu einem aus
gewogenen Ausgleich der Gesellschafterinteressen führt und, ob sich das Wesen 
der Gesellschafterbeschlüsse verändert hat. Ferner ist mit Blick auf die Entwick-
lung präsenzloser Gesellschafterbeschlüsse das Ziel dieser rechtsvergleichenden 
Untersuchung, Empfehlungen für die Rechtsharmonisierung und Rechtsfortbil-
dung herauszubilden. Dabei dient insbesondere die Beleuchtung des Spannungs-
feldes der Gesellschafterinteressen der Rechtsharmonisierung. Wie löst die fran-
zösische beziehungsweise die deutsche Rechtsordnung das Spannungsfeld der 
Gesellschafterinteressen im Rahmen präsenzloser Gesellschafterbeschlüsse? 
Auf welchen Interessen liegt ein Schwerpunkt? Die jeweilige Ausgestaltung der 
Schutzmechanismen beider Rechtsordnungen dient als Ideenbrunnen für die 
Rechtsfortbildung.

D. Prämissen

Zur Untersuchung der Problemstellung werden im Folgenden die zugrundelie-
genden Prämissen erläutert. Zunächst erfolgt eine begriffliche Unterscheidung 
(I.) der uneinheitlich kursierenden Begriffe im Rahmen präsenzloser Gesell-
schafterbeschlüsse. Anschließend werden die dogmatischen Grundlagen dieser 
Untersuchung behandelt (II.). Dies umfasst einerseits die Grundlagen zum Ge-
sellschafterbeschluss und andererseits die Systematisierung der Gesellschafts-
formen im Rahmen dieser Arbeit. Schließlich wird die Vergleichbarkeit der Ge-
sellschaftsformen (III.) erörtert.

I. Begriffliche Unterscheidung

Die Digitalisierung hält Einzug in das Wirtschafts-, Gesellschafts-, Arbeits- und 
Privatleben.35 Da die Begriffe rund um die Digitalisierung in vielen unterschied-

Videoschaltungen, in Gremien und Organen wird mehr und mehr zum Normalfall.“ BT-Drs. 20/
1672, 23.

35  Müller-Brehm/Otto/Puntschuh, IZPB 2020, 4, 5.
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lichen Bereichen benutzt werden, sind ihre Bedeutungen uneinheitlich besetzt.36 
Insofern bedarf es einer terminologischen Klärung, um Unklarheiten vorzubeu-
gen. Im Folgenden werden die Grundbegriffe dargestellt und für diese Arbeit 
definiert.

1. Präsenzloser Gesellschafterbeschluss

Beschlüsse erfolgen dann präsenzlos, wenn die Beschlussfassung nicht bei 
gleichzeitiger körperlicher Anwesenheit aller Gesellschafter erfolgt, also nicht 
alle Gesellschafter zur selben Zeit am selben Ort sind.

a) Präsenzloser, unmittelbarer Gesellschafterbeschluss

Präsenzlose, unmittelbare Gesellschafterbeschlüsse liegen ausgehend vom Telos 
der Beschlussfassung dann vor, wenn dem Gesellschafterbeschluss die Möglich-
keit zu einem reibungslosen Kommunikationsfluss vorangeht und die Beschluss-
fassung in einem Akt erfolgt. Ein reibungsloser Kommunikationsfluss ist dann 
gegeben, wenn ein Austausch zwischen den Gesellschaftern möglich ist, der dem 
eines Treffens in Präsenz gleichkommt. Als dogmatischer Anknüpfungspunkt 
dient eine Parallele zur Abgabe und zum Zugang von Willenserklärungen in 
Form der Stimmabgabe. Demnach ist bei einer zeitlichen Kongruenz zwischen 
Abgabe und Zugang der Gesellschafterstimmen ein unmittelbarer Gesellschaf-
terbeschluss gegeben. Da im Rahmen dieser Arbeit ausschließlich körperlich 
präsenzlose Gesellschafterbeschlüsse behandelt werden, wird der Begriff des 
„unmittelbaren Gesellschafterbeschlusses“ verwendet.

b) Präsenzloser, mittelbarer Gesellschafterbeschluss

Präsenzlose, mittelbare Gesellschafterbeschlüsse liegen dann vor, wenn während 
der präsenzlosen Beschlussfassung kein unmittelbarer Austausch zwischen den 
Gesellschaftern möglich ist beziehungsweise die Beschlussfassung nicht in 
einem Akt erfolgt. Dies ist dann der Fall, wenn kein Kommunikationsfluss ge
geben ist, also die Beschlussfassung zeitlich auseinanderfällt. Als dogmatischer 
Anknüpfungspunkt dient eine Parallele zur Abgabe und zum Zugang von Wil
lenserklärungen in Form der Stimmabgabe. Demnach ist bei einer zeitlichen In-
kongruenz zwischen Abgabe und Zugang ein mittelbarer Gesellschafterbeschluss 
gegeben. Da im Rahmen dieser Arbeit ausschließlich körperlich präsenzlose 
Gesellschafterbeschlüsse behandelt werden, wird der Begriff des „mittelbaren 
Gesellschafterbeschlusses“ verwendet.

36  Zur begrifflichen Einordnung bereits Walter, Die virtuelle Haupt- und Gesellschafterver-
sammlung, S.  24; Pielke, Die virtuelle Hauptversammlung, S.  23 ff. 
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2. Digitaler Gesellschafterbeschluss

„Digitaler Gesellschafterbeschluss“ dient als Oberbegriff für solche Gesellschaf-
terbeschlüsse, die durch die Zuhilfenahme digitaler Kommunikationsmedien er-
folgen. Digitale Kommunikation liegt dann vor, wenn der Kommunikationsinhalt 
durch digitale Medien transportiert wird, beispielsweise über das Internet.37

3. Virtueller Gesellschafterbeschluss

Mit dem ARUG I38 griff der Gesetzgeber zum ersten Mal den Begriff der „virtu-
ellen Hauptversammlung“39 auf, wenngleich er klarstellte, dass es nicht das Ziel 
sei, eine ausschließlich präsenzlose Versammlungsmöglichkeit zu schaffen.40 
Demnach definiert der Gesetzgeber eine virtuelle Hauptversammlung als eine 
„Versammlung, die in keinem physischen Raum mehr stattfindet und deren Ver-
sammlungsort der Cyberspace ist“41. Der Begriff der „virtuellen Hauptversamm-
lung“ hat durch den deutschen Gesetzgeber erstmals mit dem GesRuaCOV-
BekG42 offiziellen Eingang in die Gesetzessprache gefunden. Dabei ist eine rein 
virtuelle Beschlussfassung, also eine Beschlussfassung ohne physische Präsenz 
der Aktionäre oder ihrer Bevollmächtigten, gemeint.43 In der Literatur kursierten 
für den Fall der vollständigen Übertragung und Abhaltung in Echtzeit unter-
schiedliche Begriffe. So wird dies beispielsweise als „Online-Verfahren“44 oder 
„digitale Beschlussfassung“45 bezeichnet. Anschließend manifestierte sich je-
doch der Begriff der „virtuellen Versammlung“ beziehungsweise „virtuellen Be-
schlussfassung“46. Mit dem Gesetz zur Einführung virtueller Hauptversammlun-

37  Darunter fallen dann auch funktelefonische Übertragungen. Anders hingegen in der 
Kommunikationswissenschaft, die zwischen digitalen und analogen Daten trennt Watzlawick/
Beavin/Jackson, Menschliche Kommunikation, S.  71. 

38  Gesetz zur Umsetzung der Aktionärsrechterichtlinie (ARUG) vom 30.07.2009, BGBl. 2009 
I S.  2479.

39  BT-Drs. 16/11642, 26.
40  Schindler/Schaffner, Virtuelle Beschlussfassung, Rn.  5.
41  BT-Drs. 16/11642, 26.
42  Gesetz über Maßnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und 

Wohnungseigentumsrecht zur Bekämpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 
27.03.2020, BGBl.  2020 I S.  569 f.; verlängert durch die Verordnung zur Verlängerung von 
Maßnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht zur Bekämpfung 
der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 20.10.2020, BGBl. 2020 I S.  2258.

43  Kruchen, DZWIR 2020, 431, 436.
44  Dehesselles/Richter, npoR 2016, 246.
45  Bezüglich fakultativer Beschlussfassungen des GmbH-Aufsichtsrats Lindenlauf, GmbHR 

2020, 1115.
46  Schindler/Schaffner, Virtuelle Beschlussfassung, Rn.  448; Böffel/Schramm, WM 2020, 

2004, 2006; Bayer/Möller, GmbHR 2021, 461, 467.
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gen von Aktiengesellschaften und Änderung genossenschafts- sowie insolvenz- 
und restrukturierungsrechtlicher Vorschriften47 wurde der Begriff der virtuellen 
Hauptversammlung dauerhaft in das Aktiengesetz aufgenommen. In Frankreich 
ist vermehrt die Rede von einer vollständig dematerialisierten Hauptversamm-
lung, der sogenannten assemblée totalement dématérialisée.48 Für diese Arbeit 
wird der Oberbegriff des virtuellen Gesellschafterbeschlusses festgehalten. Die-
se Begrifflichkeit ist ebenfalls auf die Gesellschafterversammlung einer Gesell-
schaft mit beschränkter Haftung (GmbH) beziehungsweise auf die Beschlussfas-
sung der Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) übertragbar. Virtuelle Gesell-
schafterbeschlüsse sind also solche, die ausschließlich präsenzlos und unmittelbar 
erfolgen. Alle Gesellschafter nehmen durch die Nutzung digitaler Kommunika
tionsmedien teil. Virtuelle Gesellschafterbeschlüsse unterfallen den Begriffen „di-
gitale Gesellschafterbeschlüsse“ und „unmittelbare Gesellschafterbeschlüsse“.

4. Entmaterialisierte Teilnahme

Das ARUG I führte die Möglichkeit zur präsenzlosen Wahrnehmung der Teil-
nahmerechte ein. Ausgehend von dem eingefügten §  118 Abs.  1 S.  2 AktG, der 
sich freilich weder auf die GbR noch auf die GmbH bezieht, wird von einer 
„Onlinehauptversammlung“49 gesprochen. Hierbei handelt es sich um eine Prä-
senzveranstaltung, zu der Aktionäre auch virtuell zugeschaltet werden können, 
also aus rechtlicher Perspektive um eine Verquickungsform.50 In §  48 Abs.  1 S.  2 
GmbHG ist die Rede von Versammlungen, die „auch fernmündlich oder mittels 
Videokommunikation“ abgehalten werden können. Bei der GbR gibt es noch 
keine begriffliche Einordnung durch den deutschen Gesetzgeber. Wenn bei einer 
Gesellschafterversammlung in Präsenz ein Gesellschafter durch eine sogenannte 
Echtzeitverbindung audiovisuell zugeschaltet wird, ist teilweise von einer „Ver-
sammlung mit audiovisueller Zuschaltung“51, aber auch von „Hybrid-Versamm-
lung“52, „gemischter Versammlung“53 oder „teilvirtueller Versammlung“54 die 

47  BGBl. 2022 I S.  1166.
48  Beispielhaft Le Haut Comité Juridique de la Place Financière de Paris, Rapport sur 

l’adaptation de la gouvernance des sociétés en valorisant l’expérience de la crise sanitaire, 
2022, S.  60.

49  BT-Drs. 16/11642, 26.
50  Kruchen, DZWIR 2020, 431, 432.
51  Wertenbruch, GmbHR 2019, 149; so ähnlich Noack, Noack/Servatius/Haas-GmbHG, 

§  48 Rn.  42.
52  Dehesselles/Richter, npoR 2016, 246, 247; Vetter/Tielmann, NJW 2020, 1175, 1176; Lin-

denlauf, GmbHR 2020, 1115.
53  Kindl, ZHR 166 (2002), 335, 338.
54  Zetzsche, AG 2019, 233, 242.
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