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Vorwort

Ritschls Theologie ist zugleich verschollen und gegenwértig. Seine Schrif-
ten werden kaum mehr gelesen — nur dann und wann gedenkt man seiner
als des alle Verkehrtheit seines Jahrhunderts vollendenden Ketzervaters.
Wer sich jedoch der Miihe des Lesens unterzieht, findet unter der leichten
Decke des altertiimlichen Ausdrucks die kostbarsten Giiter unserer zeitge-
nossischen Theologie ausgebreitet. Nicht weniges, was uns als das Neueste
bewegt, ist von Ritschl gebildet und gelehrt worden. Doch heute trigt es
die Namen seiner Erben.

Dies darzutun ist die Absicht dieses Buches, das von der Evang.-theol.
Fakultdt der Universitdt Tiibingen als Habilitationsschrift fiir das Fach der
systematischen Theologie angenommen worden ist.

Herr Professor D. Gerhard Ebeling hat mit Rat und Aufmunterung diese
Arbeit wihrend des Entstehens begleitet, sie dann als Referent betreut und
sie schlieBlich in die von ihm herausgegebenen Beitrdge zur Historischen
Theologie aufgenommen. Dafiir danke ich ihm herzlich. Herrn Professor
Dr. Heinz Liebing danke ich fiir seine Ratschldge, die ich vor der Druck-
legung noch beriicksichtigen konnte. Herrn Professor D. Emanuel Hirsch,
dem iiberlegenen Kenner des 19. Jahrhunderts, bin ich fiir die Gespriche
dankbar, in denen er unbestechlich priifend und freundlich anregend meine
Ergebnisse beurteilte. Herr Professor Dr. Dietrich Ritschl hat mir, obwohl
ich ihm ganz unbekannt war, die unersetzlich wertvollen Manuskripte an-
vertraut, von denen unten S. 186—207 mit seiner Erlaubnis einige Proben
mitgeteilt sind; auch ihm schulde ich Dank.

DaB mir Zeit, Raum und Gelegenheit zu den Ritschl-Studien blieb, danke
ich zunéchst dem Evang. Stift in Tiibingen: seinem Ephorus Herrn Professor
Dr. Friedrich Lang, seinem damaligen Repetentenkollegium und seiner
Bibliothek, sodann dem Stuttgarter Oberkirchenrat, der mir ein freies Som-
mersemester gewahrte, und endlich meiner Tébinger Gemeinde, die es
ertriagt, dafB3 ihr Pfarrer Amt und Wissenschaft zu vereinen sucht.

Dem Verleger, Herrn Dr. Hans Georg Siebeck, danke ich fiir die Bereit-
willigkeit, mit der er sich dieses Buches angenommen hat, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fiir den DruckkostenzuschuB, der das Erscheinen
ermoglicht.

Herr Assistent Dr. Christof Gestrich hat die Korrektur mitgelesen; ich
danke ihm fiir seine Hilfe.

Tabingen bei Balingen, am 20. Mirz 1968 Rolf Schifer
(dem 79. Todestag Ritschls)
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Einleitung

Dogmatische Aussagen konnen nicht in freier Setzung getroffen werden.
Anerkannt ist im evangelischen Bereich die Forderung der Schriftge-
miBheit, wenngleich die Niaherbestimmungen dessen, was ,schriftgemafB3“
heiBt, erheblich schwanken — sie reichen vom strengen Biblizismus auf der
einen Seite hiniiber bis zur liberalen Explikation des der Autoritit Jesu sich
frei unterordnenden Glaubens. Ebenso diirfte aber anerkannt sein, daf3 die
Formel ,sola scriptura“ die Erkenntnisvoraussetzungen der Dogmatik nicht
vollstandig beschreibt. Sie schlieBt wohl die formulierten und mit Rechts-
charakter bekleideten Traditionen der romischen Kirche aus?, nicht jedoch
jene schwerer zu fassende ,Tradition®, die in Gestalt der geschichtlich er-
worbenen Verstehensvoraussetzungen auch dort zu finden ist, wo man die
Schrift unvermittelt zu héren meint.

Wie im Bereich der evangelischen Kirche der Glaube nicht gedacht wer-
den kann, ohne dal man seine reformatorische Ausformung mit hinzu-
nimmt, so ist auch die Dogmatik notwendig von den Fragestellungen ihrer
eigenen Vergangenheit bestimmt. Auch hier braucht wiederum nicht be-
griindet zu werden, daB die reformatorische Theologie ein unersetzliches
Mittelglied fiir die Schriftbenutzung jeder protestantischen Dogmatik bil-
det. Indessen zeigen die Streitigkeiten um die Interpretation der reforma-
torischen Schriften, daB3 auch sie nicht ohne weiteres alle hermeneutischen
Voraussetzungen fiir die Dogmatik bereitstellen.

Es scheint die Einsicht Raum zu gewinnen, daf3 das vielgeschmihte neun-
zehnte Jahrhundert fiir die gegenwartige Dogmatik wichtiger ist, als man
laingere Zeit zu denken gewohnt war. Es haben sich in jenem Zeitraum
Fragestellungen entwickelt, iiber die wir noch nicht hinausgekommen sein
diirften. Sie bestimmen uns um so mehr, als sie sich von ihrem historischen
Ursprung offenbar gelost haben und ganz zu unseren eigenen geworden
sind. Gelegentlich nehmen sie uns aber die Bewegungsfreiheit und legen
sich wie eine Last auf uns, die um so driickender ist, als wir im unklaren
sind, wer sie uns aufgebiirdet hat. Je mehr man sich mit der Theologie des
neunzehnten Jahrhunderts befa8t, um so deutlicher sicht man: Fast jeder

1 Vgl. Geruarp EBermng, Wort Gottes und Tradition (Kirche und Konfession 7)
Géottingen 1964, 140 ff.

1 Schifer, Ritschl



Versuch, neue Wege in der Dogmatik einzuschlagen, droht in Geleise zu
geraten, die schon langst ausgetreten sind; man lauft dabei Gefahr, alte
Gedankengénge zu wiederholen, ohne daB man von den Erfahrungen
Kenntnis nimmt, die frithere Generationen gesammelt haben.

Gerade wenn man iiberzeugt ist, dal heute um des christlichen Glaubens
willen neue Bahnen gesucht werden miissen, tut man gut daran, die alten
griindlich kennenzulernen. Man bringt bei diesem Unternehmen zugleich
die Gegenwart — so wahr diese auch vom Denken des letzten Jahrhunderts
sich nghrt — in einen historischen Abstand. Daf} eine derartige historische
Betrachtung befreiend wirkt, wird von vielen bereitwillig zugestanden,
meist jedoch in dem negativen Sinn, daB die Freiheit gegeniiber dem ins
Medium der Historie gesetzten Gegenstand diesen Gegenstand selber , erle-
dige“ und ihn seiner Bedeutsamkeit fiir die Gegenwart beraube. Das mag
gelegentlich vorkommen. Man wird aber aus Furcht vor diesem moglichen
Ergebnis trotzdem nicht zaudern diirfen, die historische Betrachtung zu
Ende zu fithren. Im Feuer der historischen Kritik mégen wohl Holz, Heu
und Stoppeln sich verzehren — das edle Metall wird geldutert daraus her-
vorgehen. So gut eine historische Betrachtung der Gestalt Luthers die
Leuchtkraft und Autoritit seiner Gedanken vermehrt, so gut wird die histo-
rische Betrachtung der jiingeren theologischen Vergangenheit und ihrer
weiterwirkenden Motive dazu beitragen, das Wahre daran ins gebiihrende
Licht zu riicken.

Bei Schleiermacher, der gebietend die Theologie des neunzehnten Jahr-
hunderts einleitet, ist schon mehrfach erkannt worden, welchen Nutzen fiir
die Gegenwart eine Analyse seiner Gedanken stiftet. Hingegen ist man sich
weniger im klaren, dafl Schleiermachers Wirkung auf uns sich zum guten
Teil iiber Ritschl und seine Schule fortgepflanzt hat. Ritschls Theologie bil-
det insofern einen Knotenpunkt der theologischen Stridnge, als er die
Schleiermachersche Erfahrungstheologie stiarker mit der Erkenntnis zu ver-
binden suchte, da3 das Christentum auf der geschichtlichen Offenbarung
beruhe und deshalb beide — Erfahrung und Geschichte — in der Dogmatik
zur Geltung gebracht werden miissen. Mit diesem Problem hat Ritschl einen
Rahmen gesetzt, innerhalb dessen zwar mehrere Losungen denkbar sind,
der aber selber schwerlich schon iiberschritten worden ist.

Ein Blick in die theologische Literatur der ersten Jahrzehnte nach Erschei-
nen von Ritschls Hauptwerk bestitigt die Beobachtung, da die Bedeutung
von Ritschls Theologie grofer ist als gemeinhin angenommen. Man wird
weniges finden, das nicht von Ritschls Einflu} zeugte — gleich ob sein Name
genannt wird oder nicht. In Anziehung und AbstoBung haben seine Thesen
gewirkt und ihre kréaftigen Spuren hinterlassen.

Es gibt Stimmen, die hier heftig widersprechen. Noch keine zwanzig
Jahre waren seit Ritschls Tod vergangen, als Carl Stange die tendenzidse
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Behauptung aufstellte, Ritschls Theologie habe im Gegensatz zur Meinung
ihres Urhebers ,nicht . . . die Bedeutung einer epochemachenden Erneue-
rung der protestantischen Theologie gehabt“®. Daran diirfte so viel richtig
sein, daf3 niemand — nicht einmal die treuesten Schiiler — sich auf die Re-
produktion des Ritschlschen Systems beschrénkte; jeder fiihlte sich gezwun-
gen, die empfangenen systematischen Fragestellungen und Antworten wei-
terzuentwickeln. Aber gerade darin zeigte sich deren Fruchtbarkeit, daB sie
auch losgelost von ihrem urspriinglichen Ort allenthalben weiterlebten.

Zu diesem im engeren Sinn historischen Problem — ob Ritschls Theolo-
gie epochemachend war oder nicht — ist hier nur insofern ein Beitrag be-
absichtigt, als zu seiner Losung ein Verstindnis der Grundlinien von Ritschls
Theologie gehort. Im Vordergrund steht das Interesse an den systematisch
wirksamen Motiven.

Auch einem zweiten historischen Problem kann in unserer Darstellung
nicht die gebiihrende Gerechtigkeit geschehen, der Frage namlich, unter
welchen Einfliissen Ritschl gestanden hat. Seine Belesenheit war so groB,
daBl man lieber noch umgekehrt formulieren méchte: Ob ein Theologe
namhaft zu machen sei, unter dessen EinfluB Ritschl sicher nicht gestanden
hat. Jede Untersuchung in dieser Richtung miiite sich zu einer theologie-
geschichtlichen Darstellung des Jahrhunderts weiten®.

2 CarL STANGE, Der dogmatische Ertrag der Ritschlschen Theologie nach Julius
Kaftan, Leipzig 1906, 1. — Anders jedoch urteilt Stange in seiner Géttinger Fest-
rede zum 100. Geburtstag Ritschls (Albrecht Ritschl. Die geschichtliche Stellung
seiner Theologie, Leipzig 1922). Er wiirdigt dort die geschichtliche Bedeutung des
zu Feiernden, indem er feststellt, Ritschl habe die beiden Lebensfragen des evange-
lischen Christentums in den Mittelpunkt geriickt, ndmlich erstens die Frage nach
der ,,geschichtlichen Bedingtheit des Christentums“, und zweitens ,,die Frage nach
dem Zusammenhang des Christentums mit den Idealen des personlichen Lebens®
(aaO 23). Stange fahrt fort (aaO 23 f.): ,In der Antwort, welche er auf die erste
Frage gibt, bringt er die voraufgegangene Entwicklung zum Abschluf}. Die histo-
rische Kritik des Christentums ist nach Ritschl nur eine gelehrte Form des Ritsel-
ratens, wenn sie sich nicht dazu entschlieBt, die geschichtliche Erscheinung Jesu als
ein religioses Problem zu betrachten. In der Antwort, welche er auf die zweite
Frage gibt, hat er die Folgezeit vor eine neue Aufgabe gestellt. Das religiose Pro-
blem, welches die geschichtliche Erscheinung Jesu aufgibt, kann nur von demjeni-
gen Verstiandnis des persénlichen Lebens aus, zu dem sie selbst fithrt, gelost wer-
den.“ SchlieBlich stellt Stange fest (aaO 24): ,Sieht man die Sache so an, so ist
damit ausgesprochen, dal die Theologie Ritschls in der Tat Epoche gemacht hat.“

3 Eine solche ist dann Otto Ritschls Biographie seines Vaters auch geworden.
Dieses wohlabgewogene, iiberaus stoffreiche Werk wird im folgenden dankbar be-
nutzt. — Im Benehmen mit Otto Ritschl ist Gésta Hék (s. unten S. 7 ff.) der Ent-
wicklung von Ritschls religionsphilosophischen Thesen nachgegangen. — Das #ltere
Werk von HENRI ScHOEN, Les origines historiques de la théologie de Ritschl,
Paris 1893, beschrankt sich im wesentlichen auf die von Ritschl in ,Rechtferti-
gung und Vershnung® selber zitierte Literatur und kommt schon allein auf Grund

1*



Ein drittes, mit dem zweiten zusammenhingendes historisches Problem
kann hier gleichfalls nicht aufgerollt werden: Ritschls theologische Entwick-
lung. Da es uns um einen Querschnitt durch das System zu tun ist, halten
wir uns an die ausgereifte Letztgestalt, wie sie in den spétesten Auflagen
greifbar ist. Nur wo es zum Verstindnis der dort zu findenden Gedanken-
fithrung unumginglich ist, wird auf die genetische Methode zuriickgegrif-

fen*.

dieses Materials zu dem Ergebnis: ,,Notre théologien se présente & nous . . . comme
un génie essentiellement éclectique, réunissant, dans une vaste synthése, la plupart
des résultats lentement acquis par plusieurs générations de philosophes et de dog-
maticiens® (143). — Nimmt man noch die geradezu unermeBlich lange Leseliste
dazu, die sich aus Otto Ritschls und Hoks Darstellungen herausziehen 14Bt, dann
klingt Schoens Urteil fast noch zu bescheiden.

4 Zur Frage nach Ritschls eigener theologischer Entwicklung ist neben Otto
Ritschl und Hok vor allem heranzuziehen: Carus Fasricius, Die Entwicklung in
Albrecht Ritschls Theologie von 1874 bis 1889, Tiibingen 1909. Fabricius vergleicht
die jeweils drei Auflagen von ,Rechtfertigung und Verséhnung® und vom , Unter-
richt“ so miteinander, daB sich die Tendenz erschlief3t, die Ritschl zu seinen Ande-
rungen veranlaBt hat. Das Resultat der iiberaus subtilen Untersuchung ist dieses:
Die Erstgestalt von Ritschls Hauptwerken war auch jeweils die vollkommenste und
ausgeglichenste; in den folgenden Auflagen wird die ,urspriingliche Harmonie®“
des Systems zerstort (135). Die Verschiebung besteht niher darin, daB die Teleologie
zugunsten eines geschichtlichen Positivismus abgeschwécht wird: Das sittliche Ideal
des Reiches Gottes tritt hinter der Offenbarung in Christus zuriick (134 u. 6.). —
Man kann sich diese Sitze weder ganz aneignen noch sie ganz verwerfen. Einer-
seits hat Fabricius sicherlich recht, wenn er bei den religionsphilosophischen Partien
von Ritschls Werken feststellt, sie hétten durch die Umarbeitung gelitten, weil sie
ihre Einheitlichkeit einbiiBten. Andererseits aber fithrt die von Fabricius ge-
wihlte Methode zu einer Uberbewertung jener Gedanken, die Ritschl gedndert
hat, wihrend dem, was zu allen Zeiten gleich geblieben ist,verhiltnismaBig gennge
Beachtung geschenkt wird. — AuBerdem hat Fabricius eine Neigung, fiir eine An-
derung der Sache zu halten, was nur eine Anderung der Darstellung ist (vgl. Orto
Rirrscur, Leben 2, 412). Hierfiir ein Beispiel statt vieler. In § 6 des 3. Bandes von
Rechtf. u. V. stellt Fabricius (19) einen Unterschied zwischen der 1. und der 2.
(hier = 3.) Auflage fest. In der 1. Auflage werde das Reich Gottes eingefiihrt als
Inbegriff sittlicher Handlungen; damit sei es der Rechtfertigung als der religiosen
Abhingigkeit von Gott entgegengesetzt. Die 2. Auflage verwische den Gegensatz,
indem sie gleich am Anfang des § das Reich Gottes als direkten religiosen Begriff
anspricht. — Dal} die Verschiedenheit der Auflagen hier keine sachliche ist, erkennt
man leicht. Fabricius referiert selbst, daB Ritschl in der 1. Auflage gemaB Phil
2,12 das Reich Gottes in religioser Abhingigkeit von Gott denkt (18). Umgekehrt
wird auch schon in der 1. Auflage die persénliche Selbstindigkeit der Glaubigen
in den religiosen Funktionen betont. — Jurtus KaFran bemerkt in seiner Rezension
des Buches (ThLZ 35, 1910, 180—183) mit Recht, daB die Anderungen der spiteren
Auflagen nur Verbesserungen des immer schon von Ritschl Gewollten gewesen
seien. — Breiter noch weist Ernst GUNTHER, Albrecht Ritschls spatere theologische
Entwicklung, den Tatbestand nach, daB Fabricius manchmal allzu scharfsichtig
war. Trotz aller Hochachtung, die er Fabricius zollt, zeigt er doch einleuchtend, da3
die Letztgestalt von Ritschls Theologie auch die vollkommenste war.
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Der SchluBpunkt, den Barth mit seiner Ritschl-Darstellung hinter die
durchs 18. und 19. Jahrhundert verfolgte theologische Entwicklung setzte?,
schien zugleich auch der AbschluB der Beschiftigung mit Ritschl iiberhaupt
werden zu sollen; es war nun dargetan, daf3 Ritschl zwar viel fiir seine Zeit,
gar nichts aber fiir die Theologie zu sagen hat. Sicherlich entgegen der Ab-
sicht dessen, der diesem Urteil durch das Gewicht seiner Personlichkeit Aner-
kennung verschaffte, stellte sich doch die leicht erklérliche Folge ein, daBl man
sich die Lektiire von Ritschls Werken ersparte und sich mit Schlagworten
aus dritter Hand begniigte, um Ritschls — auf jeden Fall abzulehnende —
Position zu beschreiben.

So kommt es, daB Ritschls Theologie nahezu verschollen ist. Dieser Ge-
samteindruck scheint sich zwar durch die neueren Arbeiten, die teils das
alte Urteil zu bestatigen, teils es zu mildern suchen, etwas zu seinem Vorteil
zu verdndern. Indessen behandeln sie meist Einzelprobleme; auBerdem
stehen sie untereinander nur in lockerem Zusammenhang und verzichten
vielfach darauf, sich mit den anderen gegenwirtigen Bemiithungen um
Ritschl zu verstindigen. Im ersten Hauptteil wird das Verhiltnis, in wel-
chem die vorliegende Arbeit zu ihnen steht, — woran sie ankniipft, wovon
sie abweicht — festzustellen sein. Damit wird auch die anschlieBende Dar-
stellung selbst von Seitengidngen befreit werden.

Auf eine Ubersicht iiber die #ltere Ritschl-Literatur wird aus verschiede-
nen Griinden verzichtet.

Einmal, sie ist Legion® — eine auch nur leidlich vollstandige Wiedergabe
des Wichtigsten wiirde unverhaltnisméBig viel Raum beanspruchen, zu-
mal die profilierten, heute jedoch vielfach vergessenen Standpunkte ausge-
breitet werden miilten, von denen aus die Urteile iiber Ritschl gefallt wur-
den.

Zum andern, da jeder Autor die Argumente seiner theologischen Partei-
ginger zu wiederholen pflegte, miifite der Literaturbericht ein gleiches tun.
Es wiirde dem Leser schwerlich Kurzweil bereiten, wollte man die Ketzer-
hiite, die Ritschl von seinen #lteren Bestreitern zugedacht waren, vollstan-
dig sammeln und sie nach Form und GroBle geordnet der Reihe nach vor-
fithren. Das Gesamtbild davon kann — cum grano salis — so zusammen-
gefalt werden: So ziemlich alle Wahrheiten des Christentums hat Ritschl
erweicht, verkiirzt, verkannt oder verleugnet’. Es ist erstaunlich, daB ein

5 S. unten S. 11 ff.

8 Hoxk gibt aaO S. XVIII bis XXXIV ein auf Otto Ritschls Vorarbeit beruhendes
Verzeichnis des sich speziell oder vornehmlich mit Ritschl befassenden Schrift-
tums. Man miite aber, wenn man alle AuBerungen sammeln wollte, noch viel
mehr Titel beriicksichtigen.

7 LeoNHARD StAHLIN, Kant, Lotze, Albrecht Ritschl, hat dies am griindlichsten
nachgewiesen. Er sieht richtig, daB Ritschls Theologie ganz an der Offenbarung
héngt (188). Nun ist aber Ritschls Erkenntnistheorie von der Konsequenz des sub-



Theologe, an dessen Denkkraft niemand zweifelt, so viel auf einmal und
dazu hin noch in bester Absicht falsch gemacht haben kann. Der modernen
Abneigung gegen Ritschl wurde hier kriftig vorgearbeitet®. Daneben gab es
jedoch auch schon in &lterer Zeit verschiedene Autoren, die trotz aller Geg-
nerschaft sich der Parteisucht fernhielten, von Ritschl lernten und um ein
abgewogenes Urteil bemiiht waren. Von den Schriften dieser Art wird im
folgenden dankbar Gebrauch gemacht®.

Im iibrigen erscheint es zweckmiaBig, die Grundlinien von Ritschls Dog-
matik moglichst straff vorzufithren, damit der Uberblick iiber die tragen-
den Gedanken und ihren Zusammenhang erleichtert wird.

Ritschl stellt in seinen Schriften hohe Anforderungen an die Gutwillig-
keit seines Lesers. Er selbst bekennt gelegentlich der Neubearbeitung des
dritten Bandes von ,Rechtfertigung und Verschnung® im Jahr 1888: ,Ich
werde durch vieles, was ich vor 15 Jahren geschrieben habe, f6rmlich iiber-
rascht; so wenig beherrscht mein Gedachtnis alle Glieder des damals kon-
struierten Gefiiges.“'° Sogar dem Autor selbst ist es also schwergefallen, alles
zu iibersehen. Ritschl liebte sprode Begriffe', akademische Diktion, eigen-
willige Disposition, ungewohnte Gedankenfithrungen, verwirrende dialek-
tische Erwdgungen, eingestreute iiberlange Exkurse, polemische Streifziige,

jektiven Idealismus bedroht, so namlich, daf3 alles, was der menschliche Geist er-
kennt, ein Produkt seiner selbst ist. Stahlin wendet dies auf Ritschls Lehre von der
Offenbarung an: ,,Also muf} der menschliche Geist stets blind und taub gegen alle
Offenbarung bleiben, und letztere bleibt eine Offenbarung, welche niemals offen-
bar werden kann“ (aaO 189). Alle Gegenstidnde der Religion, ja sogar das religiose
Subjekt selbst (aaO 191), losen sich in blo8e Vorstellungen auf, welchen keine
Realitdt entspricht.

8 Die neueren Verichter Ritschls haben das damals angelegte Arsenal nur zum
kleinen Teil benutzt.

9 Hierher gehort z. B. Gustav Eckg, Die theologische Schule Albrecht Ritschls
und die evangelische Kirche der Gegenwart, Band 1, oder der Aufsatz von KarL
GIRGENSOHN, Zu Albrecht Ritschls hundertjihrigem Geburtstag.

10 Orro RirscHL, Leben 2, 510.

11 Vielfach bilden die Begriffe, die in den Systemen des 19. Jahrhunderts be-
nutzt werden, fiir sich selber schon ein Hindernis des Verstehens. Indessen wird es
nétig sein, da man Begriffe wie Idee, Ideal, Religion, hochstes Gut, Sittlichkeit,
Moral usw. im alten guten Sinn nimmt. Man hat sich angewéhnt, sie zu meiden,
weil sie von einzelnen Theologen — aus durchaus erwédgenswerten Griinden — ab-
gewiesen worden sind. Es ist aber gefiahrlich, solche speziellen Ergebnisse in den
allgemeinen Sprachgebrauch aufzunehmen. Einmal, man bindet sich damit an die
Priamissen, die zu jener Ablehnung gefiihrt haben. Sodann, man erschwert sich
das Verstidndnis der Dokumente, in denen die Begriffe ihren alten hohen Sinn
haben. Endlich, man beraubt sich selbst wichtiger, ja unersetzlicher sprachlicher
Werkzeuge. — Dal solche Begriffe milbraucht worden sind, ist kein Grund, sie
nicht zu verwenden, denn kein Begriff — nicht einmal ein biblischer — ist gegen
MiBbrauch gefeit. Keinesfalls aber sollte man das Vorkommen der genannten Be-
griffe an sich schon als einen Beweis fiir fehlerhafte Theologie nehmen.



subtile historische Analysen, die den dogmatischen Faden zu unterbrechen
scheinen, ihn in Wirklichkeit aber doch weiterspinnen. Hok hat ein Dutzend
Stellen gesammelt, wo Theologen aus den verschiedensten Lagern iiber die-
sen die Lektiire erschwerenden Denkstil Ritschls bewegliche Klage fithren.
Dem Leser wird deshalb eher gedient sein, wenn die Grundlinien von
Ritschls Theologie in anderer Anordnung gebracht werden, als Ritschl sie
in ,,Rechtfertigung und Versthnung“ befolgte.

Weiter ist fiir die Art der hier versuchten Darstellung noch der eingangs
gestreifte Gesichtspunkt zu beachten. Kdme es nur darauf an, ohne Riick-
sicht auf drangende Fragen der Gegenwart Ritschls Gedankengang einfach
nachzuvollziehen und seine Hauptlinien herauszuheben, dann kénnte man
sich mit Thikétters Referat!®, mit Otto Ritschls meisterhafter, ruhig flieBen-
der, nichts Wichtiges iibergehender Zusammenfassung'* oder mit Ritschls
eigenem Abril — dem ,Unterricht“ — begniigen. Indessen haben diese
Werke weder vermocht, die Kenntnis von Ritschls System aufrechtzuerhal-
ten, noch scheinen sie die Gegenwart dazu anzuregen, daB es in Anziehung
oder AbstoBung nutzbar gemacht wiirde. Deshalb empfiehlt es sich, einen
anderen Weg einzuschlagen und Ritschls System zwar in seinem Grund-
geruist wiederzugeben, aber doch die dogmatischen Fragen, die sich heute
dabei aufdridngen, nicht zu unterdriicken. Auch dem historischen Verstehen
selber schadet es nur, wenn man heutige Fragestellungen mit Gewalt ver-
bannen will. Faktisch sind sie doch iiberall gegenwirtig, wenn anders es
bei der Beschidftigung mit einem Theologen wie Ritschl nicht blo8 um ein
Rezitieren, sondern um ein Begreifen geht.

Neuere Literatur

1. Gosta Hok, Die elliptische Theologie Albrecht Ritschls nach Ursprung und
innerem Zusammenhang (Uppsala Universitets Arsskrift 1942, 3) Uppsala und
Leipzig 1942.

Dieses Buch liefert einen gewichtigen Beitrag zum Verstdndnis des Wer-
dens von Ritschls Religionsbegriff'. Es wird besonders dadurch wertvoll, da3

12 Hox, aa0 2 Anm. 2.

13 Jurius THIKOTTER, Darstellung und Beurteilung der Theologie Albrecht Ritschls.

14 Orro Rirscur, Leben 2, 165 ff.

! Der Titel will an die Figur der Ellipse erinnern, mit welcher Ritschl das
Christentum verglichen hat: Wie jeder Punkt auf der Ellipse durch die beiden
Brennpunkte bestimmt wird, so jeder Punkt der christlichen Lehre durch den Ge-
danken der Erlosung (Rechtfertigung, Versochnung) und den Gedanken des Reiches
Gottes. — Im folgenden soll nur der Grundgedanke des Buches herausgehoben
werden. Die Auseinandersetzung mit den z. T. sehr zugespitzten einzelnen Thesen
Hoks kann in indirekter Form der Ritschl-Darstellung selbst vorbehalten bleiben.
Auf die Anregungen, die Hok durch seine Hinweise auf Ritschls Werdegang gibt,
wird jedoch auf jeden Fall zu achten sein.
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Hok in den Anmerkungen einschldgige Stiicke aus Ritschls frithen Dogma-
tikvorlesungen abdruckt und damit die Referate Otto Ritschls® verdeutlicht.

Zuni#chst untersucht Hok die Frage: ,,Wie Ritschl sich das Verhéltnis
zwischen Gott und dem Menschen denkt.“® Sowohl dem Supranaturalis-
mus, zu dessen Merkmalen Hok auBer den iibernatiirlichen Offenbarungs-
tatsachen merkwiirdigerweise auch den Verkehr mit Gott im Gebet rech-
net?, als auch dem Rationalismus, der die wahre Religion aus der Vernunft
erhebt, stehe Ritschl ablehnend gegeniiber. Er schliefle sich der idealisti-
schen Religionstheorie an, nach welcher das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch ,,durch die positiven Religionen vermittelt“ werde®. Indessen bringe
Ritschl insofern eine Korrektur am Idealismus an, als er die Entwicklung
der Religionen nicht als einen immanenten Prozel auffafBt, sondern das
Entstehen einer hoheren Religionsstufe auf ,,Gottes besonderes Eingreifen
in die Geschichte“® zuriickfiihrt. Dieses Eingreifen des transzendenten Got-
tes ist nicht auf das Christentum beschrankt, sondern muf} auch fiir das Hei-
dentum und fiir das Judentum vorausgesetzt werden’.

Allerdings meint Hok doch ,eine Ahnlichkeit zwischen der Theologie
Ritschls und der vom Immanenzgedanken bestimmten“ Theologie aufzei-
gen zu kénnen®. Hauptbeweis ist ihm dafiir Ritschls Christologie: Weil
Ritschl der Lehrtatigkeit und dem Tod Jesu keine Bedeutung abseits vom
Beruf einrdumte®, weil er ferner die offenbarende Erscheinung Christi nicht
nur wegen der Folgen des Siindenfalles fiir notwendig hielt, weil er endlich
die Christologie ,immanent und frei von allem Ubernatiirlichen“ gehalten
hat, liege iiber Ritschls Gottesgedanken trotz aller Betonung des Gegen-
teils ,,etwas Immanentes“!°.

Dies wirft auch ein Licht auf Hoks erstes Zwischenergebnis, welches er
nach einer gezielten Interpretation von Ritschls Erkenntnistheorie der wei-
teren Untersuchung zugrunde legen kann: Die Anwendung des Offenba-
rungsbegriffs auf auBerchristliche Religionen fithrt dazu, daB der Religions-
begriff auch fiir das Christentum maBgeblich bleibt. Er ist primar'!; Christo-
logie und Schriftlehre sind sekundér, weil Ritschl zur Ndherbestimmung der
christlichen Religion ,,Christus als das Principium der neuen Religion“
braucht und dieser Christus nur aus der Bibel erkennbar ist®.

Ist also der Religionsbegriff Ritschls theologischer Ausgangspunkt, dann
meint Hok, auch die Doppelbestimmung ,,religios/sittlich“ in ,,Rechtferti-
gung und Verschnung® aus Ritschls religionsphilosophischen Grundsitzen
ableiten zu konnen. Diese sind nun nach Hok auf sehr duBerliche Weise

2 Orro RirscuL, Leben 1, 226 ff. 279 ff. 381 ff.; 2, 20 ff.

3 Hok, aaO 5 ff. 4 AaO 5. 5 AaO09.
6 AaO 10 f. 7 AaO 14. 8 AaO 36.
% AaO 38. 10 AaO 39.

11 AaO 50. 12 AaO 48.



— néamlich durch fortschreitendes Kennenlernen und Abhangigwerden von
den verschiedenen nachkantschen Religionsphilosophen — zustande gekom-
men.

Auf der einen Seite findet sich in dieser Tradition der Begriff einer Reli-
gion, die in ,Umwandlung des Wissens, Wollens und Fiihlens des Men-
schen unter dem Einflusse des Vorbildes oder Ideales“ besteht'*; er wird
von Kant, Vatke und Carl Schwarz vertreten. Diesem schliele sich Ritschl
in den Dogmatik-Vorlesungen von 1853 und 1856 an, indem er Religion
als das ,,Sich-selbst-Wollen im Absoluten“** bzw. als ,Bezichung . . . [des]
Zentralwillens auf Gott“*® definiert.

Auf der anderen Seite 148t sich von Schleiermacher an iiber Baur, Feuer-
bach, Eduard Zeller bis Lotze und Kaftan der Begriff einer Religion nach-
weisen, die ,,ein gegebenes Bediirfnis des Menschen befriedigt und deshalb
nicht in erster Linie auf Umwandlung, sondern auf Seligkeit abzielt'®. Hok
meint auf Grund der Vorlesungsmanuskripte nachweisen zu kénnen, daf3
Ritschl nach einigem Schwanken zu dieser Anschauung iiberwechsle, zumal
das 1869 erschienene Buch von GaB iiber das Gewissen ihn zu einer Ande-
rung seiner Anthropologie veranlaBt hatte'’. Aus dieser Ahnenreihe — und
nicht so sehr aus der Beschaftigung mit der reformatorischen Theologie, wie
Otto Ritschl*® annimmt — stamme die direkte Zusammenordnung von Reli-
gion und Seligkeit®®.

Und nun glaubt Hok den Schliissel fiir den religios-sittlichen Doppelcha-
rakter des Christentums bei Ritschl entdeckt zu haben: Er ergibt sich aus
der Addition derbeiden von Ritschl schon vorgefundenen Religionsbegriffe®.

So sehr das reiche historische Material, mit dem die Darstellung von
Ritschls Entwicklung belegt wird, den Blick schirfen kann, so leicht kann
es ihn auch triiben. Hok ist es zwar nicht entgangen, daB3 Ritschl die reli-
giose und die sittliche Komponente des Christentums je einer religiosen und
einer ethischen Betrachtungsweise unterwirft®. Indessen verliert er diese Er-
kenntnis aus den Augen, sobald er das Verhiltnis der beiden Begriffe ,,Recht-
fertigung® und , Verschnung“ zu bestimmen sucht. Den Gedanken der
Rechtfertigung leitet er aus dem ,,Bediirfnis des Menschen nach Erlosungs-
gewiBheit“** her, welches sich in Ritschls Theologie mit dem der Seligkeit
korrespondierenden Religionsbegriff verbindet®, wobei die Rechtfertigung
als Aufhebung des Schuldgefiihls und als Vertrauen zu Gott in einem , Lust-
gefiihl“ erlebt wird. Die Verschnung dagegen — erlebt als grundsitzliche
Umwandlung des Willens — nimmt das durch Augustin und die katholische

13 AaO 53. 14 AaO 75. 15 AaO 77.

16 AaO 79 ff.

17 AaO 119. — WiLHeELM Gass, Die Lehre vom Gewissen. Ein Beitrag zur Ethik,
Berlin 1869; vgl. Orro Rirscur, Leben 2, 21.

18 AaO 1, 299. 19 Hok, aaO 112. 20 AaO 138.

2t AaO 151. 22 Aa0 318. 2 AaO 319.
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Tradition beachtete Motiv der Heiligung wahr, verbunden mit dem der
Umwandlung korrespondierenden Religionsbegriff des 19. Jahrhunderts®.

Man wird zugeben, da8 Ritschl in den fiinfziger und sechziger Jahren in
der Definition seiner Begriffe geschwankt hat. Fiir die literarische Endge-
stalt jedoch gilt auf jeden Fall, daB ,Rechtfertigung“ und ,,Versshnung*
nur zwei verschiedene — durch religiose und ethische Betrachtung entstan-
dene — Begriffe fiir eine und dieselbe Sache sind, namlich fiir die religise
Komponente des Christentums: Rechtfertigung ist die gottliche Absicht,
Versohnung ihre Verwirklichung im Menschen. Dies hat zur Folge, daf die
Rechtfertigung als Begriff fiir sich genommen gar nicht erlebt wird, sondern
daB3 gerade die Verschnung die psychologische Erscheinungsform der Recht-
fertigung ist®.

Hok fiihrt auch Ritschls Verhaltnisbestimmung von Glauben und Wer-
ken auf duBere Vorbilder zuriick. Indem Ritschl sich von diesen die Eintei-
lung des Seelenlebens vorgeben 1aBt, kommt es beispielsweise dahin, daf
die Ethik aus der Religion herausfillt, weil das besondere ihr zugehorende
Seelenvermogen gestrichen wird®.

Auch dieses Ergebnis bedarf der Korrektur. Man muB3 zwar auf Grund
des von Hok abgedruckten Materials einrdumen, daf3 Ritschl bei seinen
Distinktionen der Seelenvermogen ebenso unsicher war wie bei seinen Sat-
zen auf dem Gebiet der Religionsphilosophie, und daf3 er in beidem iiber
einen Eklektizismus nicht hinausgekommen ist. Eben dies ist aber der deut-
lichste Hinweis, daf} das identisch bleibende Zentrum seiner Theologie, von
dem aus er die wahlverwandten philosophischen oder psychologischen Lehn-
satze aufsuchte, an einer anderen Stelle liegen muB3. Wenn die Sittlichkeit
nach Ritschl auch religios betrachtet werden kann, und wenn man — worauf
Ritschl groBen Wert legt — im Tun des Guten die Seligkeit erleben soll,
dann sind die Beziehungen zwischen Religion und Sittlichkeit anders zu
bestimmen, als Hok es getan hat.

Ritschl war in viel groBerem Male, als das bei Hok bei seinem aufs 18.
und 19. Jahrhundert beschrankten Forschungsbereich zur Geltung kommt,
von der reformatorischen Theologie und den in dieser angelegten systemati-
schen Problemen abhiéngig. Gerade an dem Verhiltnis, das er zwischen Re-
ligion und Sittlichkeit setzt, wird dies besonders deutlich, denn dort tritt
— wie sich noch zeigen wird®” — fast Stiick fiir Stiick die alte Lehre von
Glauben und Werken, Rechtfertigung und Heiligung wieder zutage. Dort
liegt auch die Wurzel fiir das, was Ritschl mit dem Bild von der Ellipse hat
ausdriicken wollen.

Man wird also das Zentrum von Ritschls Theologie wohl sicherer treffen,
wenn man den Einfluf der Reformation — wie iibrigens auch den Einflul3

24 AaO 320. 25 Niheres s. unten S. 133 ff. 26 Hok, aaO 282. 321.
27 S, unten S. 145.
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