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§1. Einleitung

Nach §110 BGB gilt ein von einem Minderjdhrigen' ohne die erforderliche Zu-
stimmung geschlossener Vertrag dann als von Anfang an wirksam, wenn der
Minderjihrige die vertragsmifBige Leistung vollstéindig? bewirkt hat und dies
mit Mitteln erfolgte, die ihm zu diesem Zweck oder zur freien Verfiigung von
seinem gesetzlichen Vertreter — oder mit dessen Zustimmung von einem Drit-
ten — iiberlassen wurden.? Der sogenannte ,,Taschengeldparagraph‘* erfreut sich
in jlingerer Zeit, insbesondere im Zuge der voranschreitenden Digitalisierung,
gesteigerter wissenschaftlicher Befassung. Besonders aktuell ist etwa die Frage,
ob (personenbezogene) Daten Minderjdhriger — gerade auch im Zusammenhang
mit der Nutzung sozialer Netzwerke — als {iberlassene Mittel i. S.d. §110 BGB
angesehen werden konnen.® Daneben wird vermehrt die Handhabung von §110
BGB bei In-App-Kéufen thematisiert.® Perspektivisch von erheblicher Bedeu-
tung diirfte zudem die Zahlung mittels Bitcoin oder sonstiger Kryptowéahrun-
gen und damit einhergehend die Frage der Anwendbarkeit von §110 BGB bei
entsprechenden Transaktionen sein.” In jiingerer Zeit in der forensischen Praxis

I Zum zugrundegelegten Minderjéhrigenbegriff siche Rodi, Wirksamkeitsdynamik, §1.
C.IIL

2 Nur im Rahmen eines teilbaren Rechtsgeschifts (§ 139 BGB) kann es ausnahmsweise be-
reits durch eine teilweise Leistungsbewirkung zu einer (teilweisen) Wirksamkeit des Vertrages
kommen. Vgl. hierzu Faltermeier, Konstruktion, S. 81 ff.

3 GemiB §1903 T 2 BGB findet die Regelung auf Betreute, die unter Einwilligungsvor-
behalt stehen, entsprechende Anwendung.

4 Kritisch zu dieser ,,verniedlichenden® Bezeichnung Leenen, FamRZ 2000, 863, 863,
Fn. 1 sowie Hdublein, in: FS Leenen, S. 59. Zutreffend weist Flume, BGB AT 11, S. 199 darauf
hin, dass der Regelungsbereich der Norm angesichts der Variante ,,zu diesem Zweck* liber das
blofe Taschengeld hinausgeht. Des Weiteren ist z. B. auch der Arbeitsverdienst erfasst, vgl.
Faltermeier, Konstruktion, S. 3.

5 Siehe hierzu BeckOGK BGB/Duden, §110, Rn. 26 ff.; Bréiutigam, MMR 2012, 635fF.;
Piras/Stieglmeier, JA 2014, 893, 896; Wintermeier, ZD 2012, 2101f.; vgl. auch Art.3 I der
Richtlinie (EU) 2019/770 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 iiber
bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienst-
leistungen, ABI. 2019, L 136/1, wo die Preisgabe personenbezogener Daten der Gewéhrung
einer Gegenleistung gleichgestellt wird; siehe hierzu auch Metzger, AcP 216 (2016), 817 ff.

6 Siehe dazu Bisges, NJW 2014, 183, 185; Piras/Stiegimeier, JA 2014, 893, 896; Schnei-
der, JURA 2019, 1274, 1280; zur Anwendung von §110 BGB auf Mobilfunk- und Mehrwert-
dienstleistungen (insbesondere den Erwerb von ,,Klingeltonen®) vgl. AG Diisseldorf MMR
2007, 404 mit Anm. Mankowski; Derleder/Thielbar, NJW 2006, 3233 ff.

7 Vgl. Paulus/Matzke, ZfPW 2018, 431, 453; Schrey/Thalhofer, NTW 2017, 1431, 1436.



2 §1. Einleitung

aufgetreten und damit in den Blick der Wissenschaft geraten ist ferner die (Un-)
Einschliigigkeit von § 110 BGB bei Titowierungsvertrigen.® Auch die Frage der
Anwendung von §110 BGB bei beiderseitiger Minderjéhrigkeit ist trotz ihres
generischen Charakters erstmals in den letzten Jahren thematisiert worden.’

Zur fundierten Beantwortung dieser — und weiterer!? — Spezialfragen ist
es aber unabdingbar, sich zunéchst Klarheit iiber die allgemeine Rechtsnatur
des §110 BGB zu verschaffen. Auch hier zeigt sich, wie aktuell die Regelung
des §110 BGB — trotz ihres seit gut 120 Jahren (nahezu) unveridnderten Beste-
hens!! — auch heute noch ist.!?> Denn die seit {iber 100 Jahren vorherrschende
Auffassung zur Rechtsnatur des § 110 BGB, wonach dieser eine Sonderform der
nach §§107, 108 BGB erforderlichen Zustimmung betrifft,'3 sicht sich gegen-
wirtig einem erheblichen Erosionsprozess ausgesetzt und die unmittelbar nach
Inkrafttreten des BGB verbreitet vertretene Gegenauffassung, die § 110 BGB als
eigenstindigen Wirksamkeitstatbestand einordnet,'* ist wieder im Vordringen
befindlich. Dieser Befund lisst es, zumal die letzte monographische Befassung
von 1978 datiert,!> angezeigt erscheinen, sich erneut intensiv mit der Rechts-
natur des § 110 BGB zu befassen.

8 Siehe AG Miinchen NJW 2012, 2452; Gétz, JR 2013, 289, 290f.; Hauck, NJW 2012,
2398 f.; Kalscheuer/Biinger, JURA 2012, 874f.

9 Grundlegend Lettl, WM 2013, 1245, 12491 .; siche dazu noch Fn. 335 (§3.).

1030 kénnte §110 BGB und dessen Rechtsnatur aus systematischer Sicht auch fiir die Be-
antwortung der Frage von Bedeutung sein, wie mit Rechtsgeschéften umzugehen ist, die zu-
néchst rechtlich nachteilhaft und daher schwebend unwirksam waren, deren Nachteilhaftigkeit
aber nachtréglich entfallen ist, sodass sie sich nunmehr als rechtlich lediglich vorteilhaft i. S. d.
§107 BGB erweisen, siche umfassend hierzu Rodi, Wirksamkeitsdynamik.

I Der heutige Normbestand des Rechts der beschrinkt Geschiftsfihigen entspricht noch
weitgehend demjenigen der Ursprungsfassung des BGB (verkiindet am 18. August 1896, in
Kraft getreten am 1. Januar 1900, RGBI. 1896, S. 195), mit Ausnahme der Ersetzung des Be-
griffs des Vormundschafts- durch das Familiengericht im Rahmen der FamFG-Reform (durch
Art. 50 Nr. 4 des Gesetzes zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008, BGBI I, S.2586) sowie
der Versehung mit amtlichen Uberschriften im Rahmen der Schuldrechtsmodernisierung
(durch Art. 1 II 3 des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001,
BGBI I, S.3138). Eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs ergab sich zudem durch die
Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters von 21 auf 18 Jahre (durch Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes
zur Neuregelung des Volljahrigkeitsalters vom 31. Juli 1974, BGBI 1, S. 1713). Demgegen-
iiber wurde die Streichung des eine entsprechende Anwendung auf bestimmte Volljéhrige an-
ordnenden §114 BGB (aufgehoben durch Art. 1 Nr.3 des Gesetzes zur Reform des Rechts
der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige vom 12. Dezember 1990, BGBI 1, S.2002)
durch die Einfithrung des §1903 BGB (durch Art. 1 Nr.47 desselben Gesetzes) kompensiert.

12 Piras/Stieglmeier, JA 2014, 893, 896.

13 Dazu niher unter §2.A. [S.5] (Seitenverweise innerhalb dieser Arbeit verstehen
sich als Ergénzung der Angabe der Gliederungsebene und beziehen sich auf deren Anfangs-
seite).

14 Dazu niher unter §2.C. [S. 11].

15 Faltermeier, Konstruktion.
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Dazu erfolgt zunéchst eine Darstellung der in Rechtsprechung und Litera-
tur vertretenen Auffassungen,!® um anschlieBend eingehend hierzu Stellung zu
beziehen.!” Im Zuge dessen werden diverse Fragestellungen angesprochen, fiir
deren Beantwortung die zutreffende rechtsdogmatische Einordnung des §110
BGB von Bedeutung ist,'® doch kann es nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, sémt-
liche Detailfragen des §110 BGB zu kliren. Eine gesonderte Befassung soll
allerdings die kaum je in den Blick genommene Thematik erfahren, welche
Bedeutung der Rechtsnatur des §110 BGB fiir dessen kollisionsrechtliche An-
kniipfung zukommt.'?

16 Siehe §2. [S.5].

17 Siehe § 3. [S. 15].

18 Siehe zusammenfassend § 5. [S. 153].
19 Siche §4. [S. 143].






§ 2. Darstellung der vertretenen Auffassungen

A. H.M.: Sonderform der nach §§107, 108 BGB
erforderlichen Zustimmung

Die noch h. M.! erblickt in der von §110 BGB vorausgesetzten Mitteliiberlas-
sung? eine konkludente Zustimmung? zu den hiermit zu erfiillenden Verpflich-
tungsgeschiften.* § 110 BGB begriindet hiernach keine Ausnahme vom Einwil-

I Vgl. auch MiiKo BGB (7. Aufl.)/Schmitt, §110, Rn. 2, der hinsichtlich der Klassifizie-
rung des §110 BGB als Unterfall des §107 BGB von der ,,wohl noch h. M. spricht. In jiingerer
Zeit erfolgte eine deutliche Verschiebung des Meinungsspektrums zugunsten der spiter noch
darzustellenden dritten Auffassung eines eigenstindigen Wirksamkeitstatbestandes. Hierfiir
stellt Schmitt selbst das beste Beispiel dar, ging er in der Vorauflage seiner Kommentierung
doch noch von einer Sonderform der Einwilligung aus (vgl. MiKo BGB [6. Aufl.]/Schmitt,
§110, Rn. 5), um sich nunmehr fiir die Annahme eines gesetzlichen Wirksamkeitstatbestands
auszusprechen, vgl. MiiKo BGB (7. Aufl.)/Schmitt, §110, Rn.3 (in der Neukommentierung
durch MiiKo BGB/Spickhoff, §110, Rn. 6 wird die Frage hingegen offengelassen). Die Ent-
wicklung ist daher durchaus im Fluss. Angesichts des Umstandes, dass die Einordnung des
§110 BGB als Sonderform der Einwilligung ausgehend von RGZ 74, 234 seit nunmehr iiber
100 Jahren als h. M. anzusehen war, soll dies auch im vorliegenden Kontext — nicht zuletzt aus
Griinden der Ublichkeit — terminologisch zugrundegelegt werden, obgleich diesbeziiglich ein
erheblicher Erosionsprozess nicht von der Hand zu weisen ist.

2 Genau genommen geht es nicht nur um die Mitteliiberlassung als solche, sondern vor
allem um die in der Mitteliiberlassung zumindest implizit enthaltene Uberlassung zu einem be-
stimmten Zweck oder zur freien Verfiigung. Denn erst durch diese Verwendungsbestimmung
erhilt das Faktum der Uberlassung einen rechtsgeschiftlichen Charakter und geht iiber die
blofe Nutzungsiiberlassung hinaus. Allerdings ist gemeinhin verkiirzend lediglich von ,,der
Mitteliiberlassung™ die Rede, weshalb diese Terminologie auch vorliegend verwendet werden
soll, wobei insoweit stets die Mitteliiberlassung zu einem bestimmten Zweck oder zur frei-
en Verfiigung gemeint ist. Auf die Verwendungsbestimmung als solche wird unter §3. G. 1.
[S.90] noch im Detail einzugehen sein.

3 Haufig ist lediglich die Rede von einer konkludenten Einwilligung, also der vorherigen
Zustimmung (§183 I BGB). Dies diirfte allerdings dem Umstand geschuldet sein, dass die vor-
herige Uberlassung der Mittel den Regelfall darstellt, ohne dass hiermit die nachtriigliche Mit-
teliiberlassung bewusst ausgeschlossen werden sollte, a. A. Kalscheuer, GreifRecht 2010, 120,
123. Siehe hierzu im Einzelnen noch unter § 3. B. 1. 2. [S. 23].

4 RGZ 74, 234, 235; OLG Stuttgart FAmRZ 1969, 39, 40; AG Waldshut-Tiengen VersR
1985, 937, 938; AG Hamburg NJW-RR 1994, 721, 722; AK BGB/Kohl, §110, Rn. 1; Beck-
OK BGB/Wendtland, §110, Rn. 4; Erman/Miiller, §110, Rn. 1; HK BGB/Dérner, §110, Rn. 1;
Palandt/Ellenberger, §110, Rn. 1; RGRK/Kriiger-Nieland, §110, Rn. 1; Soergel/Hefermehl,
§110, Rn. 1; Staudinger (11. Aufl.)/Coing, §110, Rn. 1; Staudinger (12.Aufl.)/Dilcher, §110,
Rn. 1; Staudinger/Klumpp, §110, Rn.10; Bork, BGB AT, S.398, Rn. 1020; Brox/Walker,
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ligungserfordernis des §107 BGB, sondern wird verbreitet als ein Sonderfall
jenes Paragraphen bezeichnet.’ Das Wesentliche bleibe daher auch im Rahmen
des §110 BGB die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters,® auf dessen Wil-
len — und nicht etwa einer gesetzlichen Anordnung — die Wirksamkeit beruhe.”
Das Tatbestandsmerkmal ,,ohne Zustimmung* ist nach dieser Ansicht daher als
,,ohne ausdriickliche Zustimmung* zu verstehen.®

Innerhalb der h. M. wird mittlerweile einhellig davon ausgegangen, dass das
Verpflichtungsgeschiift® in diesem Fall grundsitzlich!? nicht bereits mit seinem

BGB AT, S. 135, Rn. 26; Crome, BGB 1, S.367f.; Faust, BGB AT, §18, Rn. 30; Flume, BGB
AT 11, S.199; Kéhler, BGB AT, §10, Rn.25; Leipold, BGB AT, S. 150, Rn. 53a; Musielak/
Hau, Grundkurs BGB, §5, Rn.351; Neuner, BGB AT, S.397, Rn.42; Pawlowski, BGB AT,
S.96, Rn. 181; Schack, BGB AT, S. 62, Rn. 193; Duvernell, Probleme, S. 34; Keitel, Unterle-
gener, S. 140; Liicke, Ausnahme, S.21; Moritz, Stellung, S.304f.; Miiller, Versicherungsver-
tragsrecht, S.75; Pohlschmidt, Umfang, S.44; Schwarz, Generalkonsens, S.49f.; Zurmiihl,
Rechtsgeschifte, S.28ff.; Lindacher, in: FS Bosch, S.533, 545f.; Veit, in: FS Otto, S.589,
594f1t.; Blume, JherJb 48 (1904), 417, 452; Coester-Waltjen, JURA 1994, 668, 669; Derleder/
Thielbar, NJW 2006, 3233, 3234; Gotz, JR 2013, 289, 290; Hauck, NJW 2012, 2398, 2399;
Hofmann, Rpfleger 1986, 5; Mdsch, JuS 2012, 748; Riezler, DJZ 1903, 565, 566; Staudin-
ger/Steinrétter, JuS 2012, 97, 99; Weimar, JR 1973, 143; Wieser, FamRZ 1973, 434; so wohl
auch — wenngleich nicht eindeutig — BGH FamRZ 1977, 44, 45. Dies auf die Mitteliiberlassung
zu einem bestimmten Zweck beschrinkend Planck/Knoke, §110, Anm. 1 (,,hochstens® fiir die-
sen Fall); Tuhr, BGB AT 1I/1, S. 352; Ganske, RdJ 1964, 208; Safferling, Rpfleger 1972, 124.

5 AG Hamburg NJW-RR 1994, 721, 722; Bork, BGB AT, S.399, Rn. 1021; Veit, in: FS
Otto, S. 589, 595; Hauck, NJW 2012, 2398, 2399. Dies ist préazisierend freilich dahingehend zu
verstehen, dass §110 BGB eine Sonderform der Einwilligung behandelt, deren Erforderlich-
keit sich allerdings aus einer schlichten Anwendung des §107 BGB ergibt, vgl. auch Staudin-
ger/Klumpp, §110, Rn. 10.

6 RGZ 74,234, 235.

7 Soergel/Hefermehl, §110, Rn. 1.

8 BeckOK BGB/Wendtland, §110, Rn. 4; Staudinger/Klumpp, §110, Rn. 10; Bork, BGB
AT, S.397, Rn. 1021; Neuner, BGB AT, S.397, Rn.42; Duvernell, Probleme, S.36; Liicke,
Ausnahme, S.20; Schwarz, Generalkonsens, S.47. Diese Annahme diirfte auf Riezler, DJZ
1903, 565, 566 zuriickgehen.

9 Ob auch das Verfiigungsgeschift erst mit dem Bewirken der vertragsmiBigen Leis-
tung wirksam wird, ist unter den Vertretern der h. M. auch heute noch umstritten, dafiir etwa
BeckOK BGB/Wendltland, §110, Rn. 12; Erman/Miiller, §110, Rn. 5; Bork, BGB AT, S.397,
Rn. 1018; Faust, BGB AT, §18, Rn. 34; Neuner, BGB AT, S.398, Rn. 48; a. A. Soergel/Hefer-
mehl, §110, Rn. 1; Musielak/Hau, Grundkurs BGB, §5, Rn. 352. Da das Bewirken bei einer
rechtsgeschiftlichen Leistung aber — mit Ausnahme der Erfiillung eines Vorvertrages — eines
wirksamen Verfiigungsgeschéfts bedarf und daher die Wirksamkeit der Verfiigung nicht sinn-
voll an diejenige der Bewirkung gekoppelt werden kann, muss diese Auffassung so verstanden
werden, dass lediglich alle zur Bewirkung der Leistung erforderlichen Handlungen vorgenom-
men worden sein miissen (fiir eine Ubereignung nach § 929 BGB etwa — wenngleich potentiell
schwebend unwirksame — Einigung sowie Ubergabe), so auch explizit Faust, BGB AT, §18,
Rn. 34. Vgl. zu einem entsprechenden Verstindnis des Begriffs des Bewirkens Lohnig/Schdrtl,
AcP 204 (2004), 25, 54, die dieses insbesondere fiir die Handhabung des §105a BGB frucht-
bar machen.

10 Etwas anderes gilt fiir den Fall, dass der gesetzliche Vertreter aufgrund der Bedeutung
der Gegenleistung trotz Uberlassung der erforderlichen Mittel ausnahmsweise auch mit einem
Kreditgeschift einverstanden war. Vgl. hierzu auch Veit, in: FS Otto, S. 589, 602 ff., die zur
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Abschluss — bzw. bei einer nachtraglichen Mitteliiberlassung zu diesem Zeit-
punkt — wirksam wird, sondern, der Struktur des §110 BGB entsprechend, erst
mit vollstdndiger Bewirkung der vertragsméBigen Leistung seitens des Min-
derjihrigen.!! Durch die Riickkoppelung an die Bewirkung der vertragsméRi-
gen Leistung!? wird sichergestellt, dass der Minderjihrige aus dem ,Verpflich-

Konkretisierung auf die Unterhaltspflicht der Eltern (§§1601 ff. BGB) abstellt. Paradebeispiel
hierfiir war lange Zeit der Mietvertrag eines auswirts studierenden Minderjihrigen. Nachdem
das Volljahrigkeitsalter durch Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Volljahrigkeits-
alters vom 31. Juli 1974, BGBI I, S. 1713 zum 1. Januar 1975 von einundzwanzig Jahren auf
achtzehn Jahre herabgesetzt wurde, musste der studierende Minderjahrige zur Angleichung an
die Lebenswirklichkeit durch den einer Berufsausbildung nachgehenden Minderjahrigen er-
setzt werden, vgl. etwa das Beispiel bei Veit, in: FS Otto, S. 589, 596. Nach der bundesweiten
Einfithrung des Abiturs nach der zwoélften Jahrgangsstufe (G8) koénnte neuerdings auch wieder
auf den minderjdhrigen Studenten zuriickgegriffen werden, doch wurde die Einfithrung des G8
bereits teilweise wieder zuriickgenommen bzw. den Schulen die Wahl zwischen G8 und G9
iiberlassen, vgl. zu einer Ubersicht <www.t1p.de/0jzk>.

1 Palandt/Ellenberger, §110, Rn. 1; Veit, in: FS Otto, S. 589, 602. Vgl. zur Gegenansicht
aus der édlteren Literatur Tuhr, BGB AT II/1, S.352 (hinsichtlich der Mitteliiberlassung zu
einem bestimmten Zweck); Duvernell, Probleme, S.35f.; Schwarz, Generalkonsens, S.50;
sowie insbesondere Wieser, FamRZ 1973, 434, der von einer sofortigen Wirksamkeit des Ver-
pflichtungsgeschifts ausgeht und den Minderjahrigenschutz dadurch verwirklichen will, dass
die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters auflosend durch den Verlust der iiberlassenen Mit-
tel bedingt sei (§158 II BGB). Allerdings erscheint bereits Wiesers Hauptthese unzutreffend,
wonach es fiir das Ausmal} der Einwilligung keinen Unterschied machen konne, ob die El-
tern schlicht mit einem bestimmten Vertragsschluss einverstanden wiren oder sogar noch zu-
sétzlich die hierfiir erforderlichen Geldmittel bereitstellten. Denn im ersteren Fall ist grund-
sétzlich klar, dass der Minderjahrige mangels entsprechender Barmittel nur ein Kreditgeschaft
schlieffen kann, weshalb die Eltern ein solches Vorgehen billigen, wohingegen im zweiten
Fall ein Bargeschiaft moglich wire. Dariiber hinaus entfallt ohne die tatsdchliche Erfiillung als
Wirksamkeitsvoraussetzung deren Sicherungs- und Warnfunktion zur Vermeidung iibereilter
rechtsgeschéftlicher Bindung und das Zugrundelegen einer auflosenden Bedingung verschiebt
die Beweislast auf den Minderjahrigen. Zudem erscheint es nicht sachgerecht, im Falle einer
Mehrfachkontrahierung seitens des Minderjahrigen stets den ersten Vertrag fiir wirksam zu er-
klaren und nicht denjenigen, der tatsachlich erfiillt wurde. Vgl. eingehend zur Kritik an Wie-
sers Auffassung auch Lindacher, in: FS Bosch, S. 533, 539f.

12 Das Gesetz spricht hier zutreffenderweise nicht von einer Erfiillung der vertraglichen
Verpflichtung. Denn der Vertrag und mithin die aus ihm erwachsende Verpflichtung sind schwe-
bend unwirksam und koénnen daher nicht i. S.d. § 362 BGB erfiillt werden, sofern man §110
BGB nicht als Fall einer Naturalobligation einordnete, vgl. ablehnend zu Letzterem Brandt,
Mittel, S. 36 m. w. N. Die Verwendung des Begriffs der Erfiillung wird von Modrzyk, JA 2012,
407, 408 fiir zuldssig erachtet, soweit préazisierend hinzugefiigt werde, dass das Vorliegen des
zu erfiillenden Schuldverhéltnisses zu fingieren sei. Von einer erfolgten Leistungsbewirkung
ist mithin dann auszugehen, wenn die vertragliche Verpflichtung bei unterstellter Wirksam-
keit des Vertrages erfiillt wire, vgl. jurisPK-BGB/Nalbach, §110, Rn. 15f. sowie ferner Fn. 9
[soweit nicht abweichend angegeben, beziehen sich FuBBnotenverweise immer auf den jeweils
aktuellen Hauptabschnitt]. Eine dem §110 BGB entsprechende Formulierung findet sich etwa
in §518 11 BGB und auch in §311b I 2 BGB geht es nicht unmittelbar um die Erfiillung des
Vertrages. Anders ist dies demgegeniiber in § 766 S. 3 BGB, wo tatsdchlich von Erfiillung die
Rede ist. Das ist im dortigen Kontext aber auch zutreffend, da es um die Erfiillung der Haupt-
verbindlichkeit geht und diese wirklich bestehen muss.
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tungsgeschiift“!3 tatsiichlich niemals verpflichtet, sondern im Ergebnis insoweit
lediglich die Riickabwicklung ausgeschlossen wird.!* §110 BGB wird insofern
bisweilen eine bloBe Klarstellungsfunktion zugebilligt.!® Er bestiitige nur den
nach allgemeinen Auslegungsgrundsétzen ermittelten Erkldrungswert der Mit-
teliiberlassung als Zustimmung zum Verpflichtungsgeschift fiir den Fall der
vollstindigen Bewirkung der vertragsméfigen Leistung. Verbreitet wird §110
iiber eine schlichte Klarstellung hinaus auch als eine dahingehende Auslegungs-
regel angesehen. '

Begriindet wird die h. M. insbesondere mit dem Argument, dass es zum
Schutz des elterlichen Erziehungsrechts (Art. 6 I 1 GG) erforderlich sei, die
Wirksamkeit des Verpflichtungsgeschéfts von einer — und das ist entscheidend —
in ihrem Umfang beliebig beschrankbaren Zustimmung der Eltern abhingig zu
machen und nicht von Gesetzes wegen eintreten zu lassen.!” Denn andernfalls
habe der gesetzliche Vertreter nur die Wahl zwischen dem ,,Géngelband zweck-
gebundener Mittel und einem totalen Taschengeld“.'® Es geht insofern ins-
besondere um die Frage, inwieweit der prasumtiv entgegenstehende Wille des
gesetzlichen Vertreters bei einer im Grundsatz zur freien Verfligung erfolgten
Uberlassung beriicksichtigungsfihig ist.!° Des Weiteren wird angefiihrt, §110
BGB sei ohne die Beschriankung auf einen ,,ohne ausdriickliche Zustimmung*

13 Hinsichtlich des volljahrigen Vertragspartners des Minderjéhrigen ist die Bezeichnung
freilich weiterhin zutreffend.

14 Nachdem die mangelfreie Verschaffung der Kaufsache im Rahmen der Schuldrechts-
modernisierung durch §433 I 2 BGB ausdriicklich zur Hauptleistungspflicht erhoben wurde,
ist die liberkommene Streitfrage, ob fiir das Bewirken i. S. d. §110 BGB auch die Verschaffung
einer mangelhaften Sache geniigt, eindeutig ablehnend zu beantworten, so auch jurisPK-BGB/
Nalbach, §110, Rn. 16; vgl. zum Streitstand nach alter Rechtslage Faltermeier, Konstruktion,
S.74ff. m.w.N. Abweichendes mag freilich fiir die im Rahmen der Miete geschuldete Ge-
brauchsiiberlassung gelten, siche dazu Rodi, Wirksamkeitsdynamik, §4. A.1. 3. a) cc).

15 Lindacher, in: FS Bosch, S.533, 546, der auf S.541 allerdings noch von einer Aus-
legungsdirektive spricht; dem folgend Soergel/Hefermehl, §110, Rn. 1.

16" Bork, BGB AT, S. 398, Rn. 1020; Kéhler, BGB AT, §10, Rn. 25; in diese Richtung auch
noch MiiKo BGB (6. Aufl.)/Schmitt, §110, Rn. 29 (,,Vermutungswirkung“); a. A. ohne Alter-
nativvorschlag Kobler, JuS 1979, 789, 793. Duvernell, Probleme, S. 38 ff. beschréankt die Ver-
mutung darauf, dass tiberhaupt eine Zustimmung vorliege bzw. diese ohne Einschrénkung er-
folgt sei.

17" Staudinger/Klumpp, §110, Rn.9; Duvernell, Probleme, S.33ff.; Lindacher, in: FS
Bosch, S. 533, 544; Veit, in: FS Otto, S. 589, 596 f. Ob diese Uberlegung in gleichem MaBe fiir
den Fall einer Vormundschaft (§§1773 ff. BGB) Geltung zu beanspruchen vermag, wird — so-
weit ersichtlich — nicht thematisiert. Die schwichere Stellung des Vormundes findet etwa auch
in §113 III BGB ihren Niederschlag.

18 S0 pointiert Wieser, FamRZ 1973, 434, Fn. 1. Ahnlich auch RGZ 74, 234, 236: , Keines-
falls lasst sich sagen, da3 der gesetzliche Vertreter nur die Wahl habe, entweder es bei der ge-
setzlichen Regel des §107 zu belassen oder mit Einrdumung der freien Verfiigungsgewalt nun
auch alles und jedes gutzuheif3en, was der Minderjdhrige mit den ihm iiberlassenen Mitteln an-
zufangen fiir gut findet*; zustimmend Lindacher, in: FS Bosch, S. 533, 542.

19 Vgl. dazu Lindacher, in: FS Bosch, S. 533, 541 ff. m. w. N. auch zur ablehnenden Auf-
fassung sowie noch unter §3.G.II. [S.90]. Ein diesbeziigliches Praxisbeispiel aus neuerer
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erfolgten Vertragsschluss widerspriichlich, wenn er einerseits verlange, dass der
Vertrag ,,ohne Zustimmung" geschlossen, aber mit seitens des gesetzlichen Ver-
treters20 zur freien Verfiigung oder zu einem bestimmten Zweck?! iiberlassenen
Mitteln , erfiillt?2 wurde.?? Denn in der Uberlassung der Mittel sei stets auch
eine Zustimmung zu dem Verpflichtungsgeschéft zu erblicken,?* sodass ein zu
enges Verhaften am Wortlaut § 110 BGB jeglichen Anwendungsbereichs berau-
ben wiirde.2® Dass das Uberlassen der Mittel eine konkludente Zustimmung zu
dem damit zu bewirkenden Verpflichtungsgeschift enthélt, wird zumeist filir so
selbstverstindlich erachtet, dass es nicht ndher begriindet wird. Duvernell leitet
demgegeniiber zumindest das Vorliegen einer konkludenten Zustimmung durch
die Mitteliiberlassung zur freien Verfiigung aus einem Vergleich mit der zweck-
gebunden Uberlassung her: In der Uberlassung von Mitteln zur ,,Erfiillung*26
eines bestimmten Vertrages liege ohne Zweifel eine Spezialeinwilligung hin-
sichtlich jenes Vertrages, nichts anderes kénne dann aber fiir die Uberlassung
zur freien Verfiigung gelten, die einer Generaleinwilligung entspreche.?’

B. Lehre von der Teilgeschiftsfahigkeit

Nach einer anderen Auffassung ist zwischen den beiden?® Tatbestandsalterna-
tiven des Uberlassens zur freien Verfiigung und der zweckgebundenen Uber-
lassung zu differenzieren: Letztere wird mit der h. M. als konkludente Spezial-

Zeit liefert AG Freiburg NJW-RR 1999, 637, wo der Erwerb einer Softairpistole als nicht von
§110 BGB erfasst angesehen wurde.

20 Bzw. mit dessen ,,Zustimmung* von einem Dritten.

21 Also zur Leistung auf den konkreten Vertrag.

22 1.S.v. Bewirkung der vertragsmiBigen Leistung, s. 0. Fn. 12.

23 Duvernell, Probleme, S.36f.; Veit, in: FS Otto, S. 589, 595; Riezler, DJZ 1903, 565,
566.

24 S.0.Fn. 4.

25 Siehe zu diesem Aspekt Duvernell, Probleme, S. 36, 38 ff. m. w. N, der unter Zugrunde-
legung des Wortlautverstidndnisses der h. M. die Bedeutung als Auslegungsregel herausstellt.
Nach seiner Auffassung folgerichtig halt Wieser, FamRZ 1973, 434, 435 den §110 BGB nur
dann fiir einschldgig, wenn die iliberlassenen Mittel zur vollstindigen Leistungsbewirkung
nicht geniigen oder wenn sie erst nach Vertragsschluss iiberlassen wurden und der gesetzliche
Vertreter deren Verwendung dem Minderjéhrigen freigestellt hat oder nichts von dem Vertrags-
schluss wusste. Denn in beiden letztgenannten Fillen konne in der Uberlassung keine Geneh-
migung des bereits abgeschlossenen Vertrages erblickt werden. Siehe zur Darstellung von Wie-
sers Auffassung sowie der diesbeziiglichen Kritik Fn. 11.

26 Dyvernell, Probleme, S. 30.

27 Duvernell, Probleme, S.29f. In diese Richtung auch Schwarz, Generalkonsens, S. 47.

28 Formal betrachtet stellt die Mitteliiberlassung durch einen Dritten zwar eine eigene Va-
riante des §110 BGB dar, inhaltlich erfolgt die Zustimmung zur Verwendung der Mittel je-
doch wiederum entweder zweckgebunden oder zur freien Verfiigung, sodass es sich jeweils
lediglich um Unterfille der genannten Hauptalternativen handelt, so auch Safferling, Rpfleger
1972, 124.
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einwilligung bzw. Zustimmung betrachtet, wohingegen bei der Uberlassung zur
freien Verfiigung die erfolgte Leistungsbewirkung seitens des Minderjdhrigen
zu einer den Regelungen der §§112, 113 BGB vergleichbaren Teilgeschéfts-
fahigkeit fithre.? Das Hauptargument hierfiir entspricht demjenigen der h. M.,
allerdings gerade andersherum gewendet: Wéhrend diese den Elternwillen
weitgehend beriicksichtigen und daher auch nicht ausdriicklich geduBerte Ein-
schrinkungen — wie etwa im beriihmten ,,Lotterielosfall* des RG39 hinsichtlich
des Erwerbs eines Kraftfahrzeugs — beriicksichtigen mochte, riickt die vorlie-
gend dargestellte Auffassung den Aspekt der Rechtssicherheit in den Mittel-
punkt. Diese wiirde durch eine Beriicksichtigung des ,,im Inneren des gesetzli-
chen Vertreters schlummernde[n] Wille[ns]*3! unbotmiBig beeintrichtigt. Dem
sei — zumal angesichts der seit der Einfilhrung des BGB enorm gestiegenen
wirtschaftlichen Bedeutung von Rechtsgeschiften mit Minderjdhrigen — da-
durch abzuhelfen, dass der Minderjdhrige hinsichtlich der zur freien Verfiigung
iiberlassenen Mittel als geschéftsfiahig anzusehen sei, mit der Folge der Unbe-
achtlichkeit des prisumtiven Elternwillens.3?

Ob sich diese Teilgeschéftsfahigkeit und mithin der Anwendungsbereich
des §110 BGB auf das Verpflichtungsgeschift beschrankt oder auch das Ver-
fiigungsgeschift betrifft, wird nicht explizit behandelt.3? Beriicksichtigt man je-

29 Safferling, Rpfleger 1972, 124, 125; in diese Richtung, wenngleich nicht mit dieser Ter-
minologie auch schon Ganske, RdJ 1964, 208. Bereits Dernburg, BGB AT, S.410 und Vogel,
LZ 1920, 375, 377f. haben §110 BGB neben den §§112, 113 BGB als einen Fall der erweiter-
ten Geschéftsfihigkeit eingeordnet, allerdings ohne eine diesbeziigliche inhaltliche Befassung;
ahnlich Kistemaker, Geschiftsfahigkeit, S.40ff., der eine durch §110 BGB vermittelte Pro-
zessfahigkeit aber ausdriicklich ausschlieit; Maiweg, Einwilligung, S.26f. geht von einer zur
erweiterten Geschiftsfahigkeit fithrenden allgemeinen Einwilligung aus und grenzt diese von
einer Erweiterung kraft gesetzlicher Bestimmung ab; Schreiber, Schuld, S. 84, Fn. 1 spricht
zwar nicht von einer Erweiterung der Geschiftsfahigkeit, aber davon, dass die ,,Erméchti-
gung“ nach §110 BGB dazu fiihre, dass die erfassten Rechtsgeschifte der Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters entzogen seien, sowie davon, dass Rechtsgeschéfte nach §107 BGB
sowie solche nach §110 BGB kategorial verschieden seien.

30 RGZ 74, 234.

31 Ganske, RdJ 1964, 208.

32 Safferling, Rpfleger 1972, 124, 125. Vgl. auch Ganske, RdJ 1964, 208. Ob dieser As-
pekt lediglich den Anlass fiir die Befassung mit der Thematik oder aber das einzige Anliegen
der Autoren darstellt, bleibt allerdings unklar. So findet sich insbesondere keine Stellungnahme
dazu, ob auch die sonstigen Folgen der Teilgeschiftsfahigkeit — wie etwa den diesbeziiglichen
Ausschluss der gesetzlichen Vertretungsmacht und die entsprechende Erlangung der Prozess-
fahigkeit (§§51, 52 I ZPO) — gutgeheiflen wiirden. Ferner wiirden sich aus der Einordnung
als Teilgeschéftsfahigkeit Folgen fiir die kollisionsrechtliche Qualifikation des §110 BGB er-
geben, siehe dazu noch unter §4. [S. 143].

3 Staudinger (2012)/Knothe, §110, Rn.4 und Kalscheuer, GreifRecht 2010, 120, 126
gehen davon aus, dass Safferling, Rpfleger 1972, 124, 125f. insbesondere auch die Wirksam-
keit des Verfiigungsgeschéfts auf das Vorliegen der Teilgeschéftsfahigkeit stiitzt. Dies kann
dessen AuBerungen allerdings nicht ohne Weiteres entnommen werden. Wenn er etwa aus-
fiihrt, mit der Verwendung der Gegenstdnde zur Erfiillung eines Vertrages werde dieser wirk-
sam, so bezieht sich dies eindeutig nur auf das zu erfiillende Verpflichtungsgeschéft. An an-
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dungsbestimmung 99

— zustimmungsunabhingige Leistung
72,103

Daten 1, 67, 104

einseitige Rechtsgeschifte 20, 51, 77, 87,
93,123

elterliche Sorge 8, 41, 60, 81, 86, 91, 99,
134, 136, 143

Empfangszustandigkeit siehe Erfiillung

Erfullung 7, 17, 21, 34, 60, 65, 70, 75,
102, 107, 112, 126, 131, 134, 144

— Empfangszustindigkeit 78, 143

— Tilgungsbestimmung 70f., 75, 78, 81,
105, 125, 140, 143

erginzende (Vertrags-)Auslegung 42, 93

Erziehungsfunktion des Minderjahrigen-
rechts 85, 87, 90, 98, 118, 134, 136,
138

Feststellungsklage 55, 57
Form 11, 28, 39, 49, 58, 67, 69, 106, 116,
138, 140, 148

Genehmigung (§ 108 I BGB) 16, 23, 55,
61f, 110, 115, 120

— bedingte 47

Genehmigungsverweigerung 57, 59, 63,
111

Gesetzesumgehung 103

gesetzliches Verbot (§ 134 BGB) 24, 42

Insolvenzrecht

— Aufrechnung (§ 94 InsO) 72

— Restschuldbefreiung (§§ 286 ff. InsO)
85

Insolvenzrisiko 72

Internationales Privatrecht 3, 94, 147

Kollisionsrecht siehe Internationales
Privatrecht

Kondiktion siehe Bereicherungsrecht

Konvaleszenz

— teleologisch induzierte 66, 75
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Mietrecht 53, 89
— fehlerhaftes Mietverhiltnis 112, 117,
121

negotium claudicans 39, 87, 122

Rechtsgrundabrede 67, 69

Rechtssicherheit 10, 19, 51, 81, 87, 90,
94, 139, 145

Reurecht(sausschluss) 55

Riicksichtnahmepflichten 74, 128

Riickwirkung 18, 23, 35, 45, 47, 50, 65,
69, 115

Schutzfunktion des Minderjdhrigenrechts
85, 88, 94

Sittenwidrigkeit (§ 138 I BGB) 24, 42,
138

Stellvertretung 126, 152

— Insichgeschéft (§ 181 BGB) 106, 132

Steuerrecht 118

Taschengeldparagraph siehe Bewirkung
der Leistung mit eigenen Mitteln (§
110 BGB)

Tétowierungsvertrag 2, 13, 91

Tilgungsbestimmung siehe Erfiillung

Uberweisung siehe Bewirkung der
Leistung mit eigenen Mitteln
(§ 110 BGB)

Unwirksamkeit

— teilweise 1,53, 69, 89, 115, 122

Verbraucherrecht 28, 139

— Widerrufsrecht 117

Verfiigung eines Nichtberechtigten 23,
51, 140

Widerrufsrecht (§ 109 BGB) 87

Zuriickbehaltungsrecht 44, 73, 127f.
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