LINO BERNARD

Vertahrenskoordination
und Gerichtsstands-
vereinbarungen

Verdffentlichungen
zum Verfahrensrecht
219

Mohr Siebeck



Veroffentlichungen zum Verfahrensrecht

Band 219

herausgegeben von

Rolf Stlirner

ARTIBUS
INGEREN







Lino Bernard

Verfahrenskoordination und
Gerichtsstandsvereinbarungen

Eine Untersuchung zum
Européischen Zivilverfahrensrecht

Mohr Siebeck



Lino Bernard, geboren 1990; Studium der Rechtswissenschaften an den Universititen Mainz
und Marburg; 2017 Erste Juristische Priifung; wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fiir Biirgerliches Recht, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung der Universitit
Mainz; 2024 Promotion (Mainz); Rechtsreferendariat am Landgericht Mainz.

ISBN 978-3-16-164376-7 / eISBN 978-3-16-164377-4
DOI 10.1628/ 978-3-16-164377-4

ISSN 0722-7574 / eISSN 2568-7255 (Veroffentlichungen zum Verfahrensrecht)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind tiber Attps://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2025 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfdltigung,
Ubersetzung und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Das
Recht einer Nutzung der Inhalte dieses Werkes zum Zwecke des Text- und Data-Mining im
Sinne von § 44b UrhG bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Gedruckt auf alterungsbestindiges Papier.

Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, Wilhelmstraf3e 18, 72074 Tiibingen, Deutschland
www.mohrsiebeck.com, info@mohrsiebeck.com



Meiner Mutter






Vorwort

Dievorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2024 vom Fachbereich Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz zur
Promotion angenommen. Die miindliche Priifung fand am 9. September 2024
statt. Das Manuskript habe ich im Wesentlichen im Mérz 2024 abgeschlossen
und im April 2024 eingereicht.

Nach diesem Zeitpunkt verdffentlichte Rechtsprechung und Literatur konnte
ich bis Mitte Februar 2025 beriicksichtigen und — zumindest punktuell und so-
weit inhaltlich relevant — einarbeiten. Erst nach Drucklegung ergangen sind Ur-
teile des EuGH zur Reflexwirkung von Art.24 EuGVVO (C-339/22) und zu
asymmetrischen Gerichtsstandsvereinbarungen (C-537/23). Diese Urteile konnte
ich daher lediglich kursorisch einpflegen, sie stimmen aber erfreulicherweise mit
den Ergebnissen dieser Arbeit liberein. Noch einbeziehen konnte ich ferner den
Vorlagebeschluss des BGH hinsichtlich der Anerkennungsfahigkeit positiver
Zwischenentscheidungen {iber die internationale Zustédndigkeit (VII ZR 199/22).

Herzlich danken mochte ich allen voran meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr.
Peter Huber, dessen Tiire mir stets offenstand, der mir groBen Freiraum gewéhrte
und an dessen Lehrstuhl ich angestellt sein durfte. Herrn Prof. Dr. Urs Peter
Gruber danke ich sehr fiir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens, Frau Prof.
Dr. Christina Eberl-Borges fiir den Vorsitz in der miindlichen Priifung.

Bei Herrn Prof. Dr. Dres. h. c. Rolf Stiirner bedanke ich mich fiir die Auf-
nahme in die Schriftenreihe Verdffentlichungen zum Verfahrensrecht. Uberaus
dankbar bin ich auBerdem der Studienstiftung ius vivum, namentlich Herrn Prof.
Dr. Haimo Schack, der Johanna und Fritz Buch Gedéchtnis-Stiftung und der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz fiir die groBziigige finanzielle Unter-
stlitzung bei der Publikation dieser Arbeit.

Meinen Lehrstuhlkolleginnen und -kollegen danke ich herzlich fiir die zahl-
reichen anregenden Diskussionen. Neben Frau Prof. Dr. Jennifer Antomo, Frau
Dr. Malika Boussihmad und Herrn Tonio Friedmann ist hier insbesondere die
unabldssige Gesprachsbereitschaft von Herrn Dr. Holger Kall zu erwéhnen.
Danken mochte ich auBerdem meinen Freunden und meiner Familie fiir ihre
personliche Unterstiitzung und Korrekturhilfe.

Der gro8te Dank gebiihrt schlieBlich meiner Mutter fiir ihre Unterstiitzung in
jeder Hinsicht. Ihr ist diese Arbeit gewidmet.

Mainz, Februar 2025 Lino Bernard






Inhaltstibersicht

VOrwort ... VIl
Inhaltsverzeichnis .............. ... .. .. .. .. .. ... ... XIIT
Abkiirzungsverzeichnis ................ .. ... .. ... ... XXXVII
Einleitung ...... ... .. ... . 1
A Einfilhrung .. ... ... .. 1
B Gang der Untersuchung . ........... .. . . . . . . . .. iiiuiiiiiino... 4
C. Grenzender Untersuchung ...............c..uuuuuuununenenann.. 5
Teil 1: Grundlagen .............. .. i 7
ST EuGVVO .. 7
§ 2 Verfahrenskoordination . ........... .. .. ... .. i 22
§ 3 Gerichtsstandsvereinbarungen .. ............ ... . ..., 35
Teil 2: Verfahrenskoordination ................................ 39
§ 1 Voraussetzungen fiir die Verfahrenskoordination ................... 39
§ 2 Koordination paralleler Verfahren ......... ... .. ... ... .. ... ... 45
§ 3 Koordination sukzessiver Verfahren ............ ... ... .. ..c.c.... 86
§ 4 Koordination nicht koordinierter Verfahren ....................... 119
Teil 3: Gerichtsstandsvereinbarungen .......................... 125
§ 1 Anwendungsbereich von Art. 25 EuGVVO ........................ 125
S 2 Zuldssighkeit . ..... ... ... .. 126
§3 Voraussetzungen . ............. ... 131

4 Wirkungen . ....... .. . . . . . . 149
g



X Inhaltsiibersicht

Teil 4: Torpedoklagen ......... ... ... ... ... ... . ... ........ 169
§1 Torpedoklagen . ........ .. . . . . . . . . .. 169
§2 Keine Moglichkeit der Entschérfung von Torpedoklagen . ............ 182
Teil 5: Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ............ ... . ... ........ 205
ST Genese ......... . 205
$2 Grundkonzeption und allgemeine Bewertung . ..................... 226
§3 Voraussetzungen . ............ .. 243
§4 Verfahrenskoordination . ......... ... .. .. . . . .. i 259
Teil 6: Art.31 Abs.2-4 EuGVVO im Detail .................... 281
§1 Priifungskompetenz des erstangerufenen Gerichts .................. 281
§ 2 Ausschlieflichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung . ................. 324
§ 3 Notwendigkeit der Anrufung eines zweiten Gerichts . ................ 383
§4 Schwiichere Parteien . ................. i uniieneananenn... 400
§35 Riigelose Einlassung . ...... ... ... . e 429
§ 6 Widerspriichliche Gerichtsstandsvereinbarungen . .................. 437
S 7 Zustindigkeit gem. Art. 24 EuGVVO . ........ ... 448
§ 8 Verfahrenskoordination . ........... ... ... ... 0. i 461
Teil 7: Sonstiger Einfluss von Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO ........ 495
§ 1 Im Zusammenhang stehende Verfahren .......................... 495
$2 ARti-Suit iNJURCLION . .. .. ..ottt e e 499
§ 3 Schadensersatzanspruch .. ......... .. .. . ... 501
$4 Anerkennungsversagung . ... .. .. .. ... 505

Teil 8: Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO und andere Ubereinkommen ... 517

§1 Haager Ubereinkommen iiber Gerichtsstandsvereinbarungen . . . .. . . ... 517
82 Lugano-Ubereinkommen .. ...................ccciiiiiiiiiii.. 535

§3 Weitere vorrangige Ubereinkommen ... .......................... 550



Inhaltsiibersicht XI

Teil 9: Drittstaatliche Verfahren ............................ ... 579
§ 1 Beachtung drittstaatlicher Verfahren ........... ... ... .. ... ..... 579
§ 2 Mitgliedstaatliche Gerichtsstandsvereinbarung .................... 598
§ 3 Drittstaatliche Gerichtsstandsvereinbarung . ...................... 602
Zusammenfassung der Ergebnisse ............................. 627
A. Verfahrenskoordination im Allgemeinen . ......................... 627
B Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO .. ... ... 631
C. Sonstiger Einfluss von Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO .................. 644
D.  Art. 31 Abs. 2—4 EuGVVO und andere Ubereinkommen ............. 647
E.  Koordination mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher Verfahren . . . ... .. 649
F. Zusammenfassung der Anderungsvorschlige ...................... 650
Literaturverzeichnis ................ it 653
Materialienverzeichnis . ..., 673

Sachregister ...........oo 679






Inhaltsverzeichnis

VOrwort ... VIl
Inhaltsiibersicht . .......... ... ... .. . . IX
Abkiirzungsverzeichnis ................ .. ... ... ... XXXVII
Einleitung ....... ... 1
A. Einfilhrung ... ... 1
B Gang der Untersuchung ............ ... ... 0 uiiiiiinininnann. 4
C. Grenzender Untersuchung ...............c..uuuiiuuununenennnn.. 5
Teil 1: Grundlagen .......... ... ... .. ... . . .. 7
ST EuGVVO ... 7
A. Entstehungsgeschichte ......... ... .. .. ... ... ... .. .. ... ...... 7
L BuGVU ..o 7
II.  Alte Fassungder EUGVVO ....... ... ... ... .. .......... 8
III. Neue Fassung der EUGVVO ............................. 9
B. Anwendungsbereich.......... ... .. ... ... ... 10
C. Vertrauen in die mitgliedstaatlichen Justizsysteme ................. 11
D. Zustindigkeit . .......... . . 12
E. Verfahrenskoordination .. ......... ... .. ... .. ... ... ... ...... 14
F.  Anerkennungund Vollstreckung .. ............................. 15
I.  Anerkennungund Vollstreckung .......................... 15
II.  Versagung der Anerkennung bzw. Vollstreckung . ............. 16
1. Unvereinbare Sachentscheidungen ...................... 17
2. Zustandigkeit des Ursprungsgerichts .................... 18

3. Irrelevanz der Missachtung eines frither eingeleiteten
parallelen Verfahrens ................. ... ... ......... 20
§ 2 Verfahrenskoordination . ............. .. .. ... 0. 22
A. Parallele Verfahren .......... ... ... ... ... ... .. ... 22
I.  Parallele Verfahren ........... ... .. ... ... ... ... ... ...... 22

II.  Moglichkeit paralleler Verfahren .......................... 23



XIV Inhaltsverzeichnis

III. Motive fiir parallele Verfahren ... ......................... 23

IV. Folgen paralleler Verfahren ............. .. ... .. ... ..... 24

B. Vermeidung paralleler Verfahren .............................. 25

I.  Nationales Zivilverfahrensrecht .. ......................... 25

II.  Europiisches Zivilverfahrensrecht . ........................ 26

1. Einheitlicher europdischer Justizraum ................... 27

2. Vermeidung paralleler Verfahren ....................... 27

3. Griinde fiir die Vermeidung paralleler Verfahren ........... 29

a) Schutzder Parteien ................... ... oo.... 29

b) Verfahrensokonomie und geordnete Rechtspflege . ... . ... 29

¢) Anerkennung und Vollstreckung ..................... 30

aa) Vermeidung unvereinbarer Sachentscheidungen . . ... 30

bb) Vermeidung eines race to judgment ................ 31

C. Notwendigkeit sukzessiver Verfahren ........................... 33

D. Schwachstellen des Verfahrenskoordinationssystems . .............. 33

I Forumrunning . .. ... . 33

II.  Torpedoklagen .......... .. ... .. 0., 34

§ 3 Gerichtsstandsvereinbarungen . ..................c..iiiiiaiii.. 35

Teil 2: Verfahrenskoordination ................................ 39

§ 1 Voraussetzungen fiir die Verfahrenskoordination ................... 39

A. Parallele Verfahren ......... ... ... .. .. . 39

B. Zusammenhang zwischen den Verfahren ............... ... ... ... 40
I.  Verfahren zwischen denselben Parteien wegen desselben

Anspruchs .. ... .. 40

1. Derselbe Anspruch .......... ... ... ... ... .. ... ...... 40

a) ,,Grundlage® des Anspruchs ........................ 41

b) ,,Gegenstand* des Anspruchs ....................... 41

2. Dieselben Parteien . ............. ... .. i 42

II.  Im (sonstigen) Zusammenhang stehende Verfahren ........... 42

C. Friihere Einleitung eines der Verfahren ......................... 43

I.  Ermittlung des Anrufungszeitpunkts....................... 43

II.  Sonderfalle ....... ... .. .. . 45

$ 2 Koordination paralleler Verfahren ............. ... .. ... .... 45

A. Aussetzung des zweiteingeleiteten Verfahrens . .......... ... ... .... 46

I.  Kenntnis vom ersteingeleiteten Verfahren ................... 46

II.  Verfahrensaussetzung nach nationalem Verfahrensrecht ....... 47

ITII. Keine Abweisung des Verfahrens wegen Unzustandigkeit ... ... 47

IV.  Missachtung der Verfahrensaussetzungspflicht
hat keine Konsequenzen .. ....................cviiinn.. 48



Inhaltsverzeichnis

B. Ausnahmen von der Verfahrensaussetzung . ......................

L

II.

I1I.

Iv.

Im Grundsatz keine Ausnahmen ..........................
1. Keine Anerkennungsprognose . ... .........ooueueunenn..
2. Keine Uberpriifung der (Anerkennungs-)Zustindigkeit . .. ..
3. Irrelevanz der Missbrauchlichkeit der Verfahrenseinleitung . .
4. Uberlange Verfahrensdauer . ...........................
Ausnahme fiir ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen . . .
Ausnahme fiir Zustdandigkeiten gem. Art. 24 EuGVVO? .......
1. Entscheidungsgriinde in Weber .........................
2. Reichweite der Entscheidung .. .........................
a) AusschlieSliche Zustiandigkeit des zweitangerufenen
GerichtS . . ...
b) Sdamtliche Nummern von Art.24 EuGVVO ............
¢) Ausschliefliche Prorogation des zweitangerufenen Gerichts
3. Nicht iiberzeugende vordergriindige Argumente ...........
a) Anerkennungsprognose des zweitangerufenen Gerichts . . .
aa) Moglichkeit unterschiedlicher Auffassungen
derGerichte .......... ... i i
bb) Erhohte Gefahr unvereinbarer Entscheidungen . . . . ..
b) Vorrang der Entscheidung des zweitangerufenen Gerichts
¢) Nichts anderes folgt aus Art. 31 Abs. 1 EuGVVO ........
4. Die Verhinderung von Torpedoklagen ist kein ausreichender
Grund . ...
5. Einschriankung der Verfahrensfortfithrung de lege lata . . . . . .
6. Zusammenfassung ... ........... .
Ausnahme fiir Schutzzustandigkeiten? .....................
1. Grundsitzliche Parallelitit zu Art. 24 EuGVVO bzw. Weber . .
2. Argumente hinsichtlich der Schutzzustandigkeiten .........

C. Fortfiihrung des zweiteingeleiteten Verfahrens ....................
D. Abweisung des zweiteingeleiteten Verfahrens .....................

L.

Feststehen der Zustidndigkeit des erstangerufenen Gerichts . . . ..
1. Rechtskréftiges Feststehen der Zustidndigkeit . .............
2. Ein nicht rechtskriftiges Feststehen der Zustandigkeit
genligtnicht ........ ... .. ..
a) Vermeidung zeitweiliger negativer Kompetenzkonflikte . . .
b) Keine iiberzeugenden Gegenargumente . ...............
aa) Unnotig lange Verfahrensaussetzung
im ,,Normalfall“ ..............................
bb) Enger Anwendungsbereich von Art. 29 Abs. 3
EuGVVO ...
cc) Anerkennungsfiahigkeit nicht formell rechtskréftiger
Sachentscheidungen ...........................
¢) Sonderfall: riigelose Einlassung .. ....................
d) Ergebnis . ......... ...

51
51
52
52
52

52
53
54
56

57
60
61
61
62
62
65
65
66
66



XVI Inhaltsverzeichnis

F.

3. Irrelevanz der materiellen Rechtskraft positiver
Zustiandigkeitsentscheidungen . . ........................
4. Abschaffung von Art.29 Abs.3 EuGVVO? ...............
II.  Schwebende Unzuldssigkeit ..............................
III.  Unzustidndigkeitserklarung bedeutet nicht Unzustiandigkeit .. ..
IV. Ausnahmen ........... ... .. . .. . .. .
1. Negative Anerkennungsprognose in der Weber-Konstellation
2. Negative Feststellungsklage . ...........................
Sonderregelung in Art.31 Abs. 1 EuGVVO ......................
I.  Die Vorschrift ist nicht notwendig und problematisch .........
II.  Enger Anwendungsbereich der Vorschrift . ..................
1. Keine Anwendung auf im Zusammenhang stehende
Verfahren ........... . .
2. Keine Anwendung auf ausschlieBliche
Gerichtsstandsvereinbarungen .........................
Zusammenfassung . ... ... i i

§ 3 Koordination sukzessiver Verfahren ................ ..o,

A.

Zustindigkeit des erstangerufenen Gerichts . .....................
I.  Keine Bindung an eine Entscheidung tiber
die Verfahrensaussetzung ... ...,
II.  Denkbare Konstellationen ...............................
1. Anzuerkennende Sachentscheidung .....................
2. Nicht anzuerkennende Sachentscheidung .. ...............
3. Keine Sachentscheidung ..............................
III. TIrrelevanz der materiellen Rechtskraft positiver
Zustandigkeitsentscheidungen . ............. .. .. .. ... .....
Unzusténdigkeit des erstangerufenen Gerichts . ...................
I.  Ausgangspunkt: Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte . . ..
II.  Relevante Konstellationen ........... ... ... ... ... ... .....
1. Unmittelbare negative Kompetenzkonflikte ...............
2. Mittelbare negative Kompetenzkonflikte .................
3. Keine negativen Kompetenzkonflikte ....................
I, LOsungen . ........o.oiuiniei e
1. Nationale Notzustiandigkeiten . .........................
a) Keine Vermeidung mittelbarer negativer
Kompetenzkonflikte ...............................
b) Unsicherheiten und Instrumentalisierung einer Notldsung
2. Autonome Bindungswirkung . ............ ... ... .. ...,
a) Begriindung der Bindungswirkung ...................
b) Zusitzliche Erwigungen hinsichtlich mittelbarer
negativer Kompetenzkonflikte .......................
¢) Die Bindungswirkung etabliert keinen
Verweisungsmechanismus . .........................

80

84

84
86

86
86

86
87
87
87
88

88
93
93
94
94
95
96
97
98

98
98



Iv.

Inhaltsverzeichnis XVII

3. Anerkennung von Unzustdndigkeitsentscheidungen ........
a) Anerkennungsfahigkeit............... ... ... ... .....
b) Probleme der Anerkennung .........................

aa) Friktionen mit dem Anerkennungssystem
der EUGVVO . ... ... .
(1) Anerkennungsversagung .....................
(2) Anerkennung nicht formell rechtskraftiger
Unzustandigkeitsentscheidungen ..............
bb) Unterschiedliche Reichweite der materiellen
Rechtskraft ......... .. ... ... .. ... .. . ...
cc) Probleme einer weiten materiellen Rechtskraft ......
(1) Die weite materielle Rechtskraft ist nicht
notwendig ............ ...
(2) Nicht vorgesehene bindende Verweisung ........
(3) Zeitweilige negative Kompetenzkonflikte
in Drittstaatenkonstellationen ................
c) Ergebnis ... ... ... ...

4. Autonome weite materielle Rechtskraft von
Unzusténdigkeitsentscheidungen .......................
a) Gothaer ........ ... .. . e
b) Hier irrelevante allgemeine Diskussionen ..............
¢) Probleme der autonomen weiten materiellen Rechtskraft . .

aa) Die weite materielle Rechtskraft ist nicht notwendig . .
bb) Die weite materielle Rechtskraft ist an sich
problematisch ................ .. ... ... ... ... ..
cc) Weiteres Problem der autonomen weiten materiellen
Rechtskraft ...... ... ... ... .. ... .. .. .. ...
d) Mangelnde Begriindung der autonomen weiten
materiellen Rechtskraft.............................
aa) Reévisionaufond .......... ... ... . .. ...
bb) Nachpriifung der Zustandigkeit des
Ursprungsgerichts . .......... ... ... ..
Zusammenfassung .. ........ i

C. Ergebnis ... ...

§ 4 Koordination nicht koordinierter Verfahren .......................
A. Sachentscheidung eines Gerichts oder beider Gerichte .............
B. Abweisung eines der Verfahren ................................
C. Feststehen der Zustandigkeit eines der Gerichte ..................

L
IL.

III.

Entsprechende Anwendung von Art. 29 Abs.3 EuGVVO ......
Keine Pflicht zur (formell rechtskriftigen) Vorabentscheidung

iiber die Zustandigkeit ......... .. .. .. ... . .
Keine zwingende Vermeidung zweier Sachentscheidungen . . . . ..



XVIII Inhaltsverzeichnis

Teil 3: Gerichtsstandsvereinbarungen ..........................

1

§2
A.
B.
C.

SOomre O

o m

> op
N

Anwendungsbereich von Art. 25 EuGVVO ........................

ZUldsSigheit . ... ...
Verordnungsautonome Beurteilung der Zuléssigkeit ...............
Grundsatzliche Zuldssigkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen . . .. ..
Art.25 Abs.4 EuGVVO ... ...
I.  Schwichere Parteien .. ........ .. .. .. ... . ..
I Art.24 EuGVVO ...
Keine allgemeine Missbrauchskontrolle .........................

VOraussetzungen . .. .......... et
Unabhingigkeit vom Hauptvertrag ............................
Relevanter Zeitpunkt .. ... ...
EIinigung . .. ..o
FormvoraussetZungen . ... ...........ouuiiiineinaeae...
I.  Schriftform, elektronische Form und schriftliche Bestitigung . . .
II.  Gepflogenheiten und Handelsbrauche .. ....................
Wirksames Zustandekommen .................. .. ... .. ........
I. Vermutung der ,,materiellen Wirksamkeit™ ..................
II.  Verweis auf die lex fori prorogati ..........................
1. Keine Anwendung auf isolierte Derogationsvereinbarungen . .

2. Globale Gesamtverweisung . . .............ouvunenenn..

3. Anwendung des Kollisionsrechts des forum prorogatum . . . . . .

a) Uneinheitlichkeit des Kollisionsrechts .................

b) Anwendung fremden Kollisionsrechts .................

4. Mehrere prorogierte Gerichte ..........................

5. Diskussion einer Alternative wiinschenswert ..............

III. ,Materielle Nichtigkeit ........ ... .. .. ... .. .. ... .....
1. Nicht erfasste Bereiche ............ ... ... .. ... ... ....

2. Jedenfalls erfasste Bereiche ............. .. .. ... ... ...

3. Jedenfalls umstrittene Bereiche .......... ... ... ... .. ...
Bestimmte Gerichte . ........... i
Bestimmtes Rechtsverhdltnis ... ...............................
Sachliche Reichweite .. ........ ... ... .. ..
Keine Aufhebung der Vereinbarung ............................

Wirkungen . ...... ... . . . . . .
Zustandigkeit . ... ..
I.  Prorogative Wirkung ............. ... .. .. ...,
II.  Derogative Wirkung .. .......... .. ... .. . .,
Geltendmachung der Derogation ............... ... ... ... .....
I.  Geltendmachung der Derogation . .........................
II.  Unterlassene Geltendmachung der Derogation ..............



Inhaltsverzeichnis XIX

III. Kein unzureichender Beklagtenschutz . ..................... 153

1. Schutz vor Klagen vor unzustandigen Gerichten ........... 153

2. Kein Schutz vor Klagen vor objektiv zustindigen Gerichten .. 154

IV. Kosten aufgrund der Verfahrensbeteiligung ................. 156

C. Verfahrenskoordination .. .............. ... ... ... ... ... ...... 156
D. Anerkennung und Vollstreckung .. ............................. 157
I.  Entscheidung eines (mutmaflich) derogierten Gerichts ........ 157

II.  Entscheidung eines prorogierten Gerichts ................... 159

E. Schadensersatz .......... ... ... .. it 160
I.  Unzustidndigkeitserklarung des derogierten Gerichts .......... 160

II.  Zustidndigkeitserklarung des (mutmaf@lich) derogierten Gerichts 164

Teil 4: Torpedoklagen ................. ... ... . ... ... 169
S 1 Torpedoklagen . ......... . . . . . . . . . . . 169
A. PhAnomen .......... .. .. 169
B, MOUIVE .ot 174
C. Tragweite i. R. d. alten Fassung der EuGVVO .................... 176
I Allgemeine Tragweite . ..........ouiiininnnenn... 176

II.  Tragweite mit Blick auf Gerichtsstandsvereinbarungen ........ 178

§ 2 Keine Maglichkeit der Entschdrfung von Torpedoklagen ............. 182
A. Keine (zufriedenstellenden) Losungen .......................... 182
I.  Préventive (Feststellungs-)Klage .......................... 182

II.  MaBnahmen im Torpedoverfahren ........................ 183

1. Zustandigkeitsriige .......... ... 183

2. Riigelose Einlassung . ......... ... .. .. .. 184

3. Widerklage ... ..o 184

4. Exkurs: Verjdhrungsproblematik ....................... 185

III. Abtretungdes Anspruchs ............ ... ... ... v . 187

IV. Uberlange Verfahrensdauer im Einzelfall ................... 188

V. Schadensersatz ............. ... .. .. i 191

VI. Staatshaftung ......... ... . . 192
VII. Art.24 EuGVVO . ... .. 192
VIII. Einstweiliger Rechtsschutz . .............................. 193

IX. Schiedsvereinbarung . ............ ..., 194

X. Einheitliches Patentgericht . .............................. 196

B. Abgelehnte Losungen ................ i 197
I.  Streitgegenstandsidentitdt ............................... 197

1. Anti-suit injunctions ........... ... ... ... 197

III.  AusschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen .. ............. 198

IV.  Missbrauchskontrolle .. ............ ... ... ... .. ... ... 200

C. Ergebnis . ... ..o 203



XX

Inhaltsverzeichnis

Teil 5: Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO ... ... .

s
A.
B.

GeONeSe .. ...
Reformder EuGVVO ... .. .. ... .. .. .. .
Diskutierte Losungen ................ it
I.  Allgemeine Bestrebungen . ................. ... ..........
II.  Allgemeine LOsungen . ...,
1. Sperrwirkung von negativen Feststellungsklagen ...........
. Uberlange Verfahrensdauer .. ..........................
. Missbrauchskontrolle .............. ... .. ... .........
. Ermessen des zweitangerufenen Gerichts .................
. Verweisungsmechanismus .. ................cvuuennnn..
. Zwingende Vorabentscheidung iiber die Zustandigkeit ......
7. Frist fiir die Entscheidung tiber die Zustidndigkeit ..........
8. Separate Instanz fiir Zustandigkeitsentscheidungen .........
III. Losungen mit Blick auf Gerichtsstandsvereinbarungen . .......
1. Von vornherein verworfene Losungsansitze .. .............
a) Kostentragungspflicht des abredewidrig Klagenden . .. ...
b) Schadensersatz ............. ... ...
2. Fortfithrung des zweiteingeleiteten Verfahrens .. ...........
3. Vorrang des zweiteingeleiteten Verfahrens ................
Vom Verordnungsvorschlag zu Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO ..........
I.  Vorschrift im Verordnungsvorschlag .......................
II.  Anderung der Vorschrift ................................
1. ,,Unzustdndigkeit” der derogierten Gerichte ..............
2. Anrufung eines ausschlieBlich prorogierten Gerichts ........
3. Irrelevanz der Fortfithrung des ersteingeleiteten Verfahrens . .
4. Schwichere Parteien ........... ... ... .. ...t
III. Keine Frist bis zum Vorrang des zweiteingeleiteten Verfahrens . .
IV.  Keine Befristung des Vorrangs des zweiteingeleiteten Verfahrens
V. Keine genauere Auseinandersetzung
mit der Verfahrenskoordination ...........................
VI. Exkurs: Parallelregelung fiir Schiedsverfahren nicht eingefiihrt . .

AN DN AW

D. Art.31 Abs.2-4 EuGVVO ... .. .

W > o
© >

Grundkonzeption und allgemeine Bewertung ......................
Funktion und Ziel der Vorschrift ........... ... ... . ... . ....
Ankniipfung an ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen . . . ...
I.  Gerichtsstandsvereinbarung als Zustdndigkeitsgrund .........
1. MutmaBliche ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung . . .
2. Vorrang mutmaBlich ausschlieBlich prorogierter Gerichte
nicht Ziel der Vorschrift .. ........... ... .. ... .. .......
II.  Gerichtsstandsvereinbarung als
Verfahrenskoordinationskriterium .. .......................
1. Systemkonformes vorrangiges Kriterium .................

223
224
225

226
226
227
227
227



Inhaltsverzeichnis

2. Verhinderung von Torpedoklagen entgegen ausschlieSlichen
Gerichtsstandsvereinbarungen .........................

C. Bewertung der Ankniipfung ........... ... ... .. .. .. ...

L

IL.

I1I.

Sinnhaftigkeit der Ankniipfung ...........................
1. Lis pendens planning . . ......... ... .. .. 0. iiuiuiniian..
2. Der Anschein einer Vereinbarung ist notwendig
undausreichend .......... ... ... ...
3. Irrelevanz der fehlenden (statistischen) Grundlage . . ........
4. Torpedoklagen abseits ausschlieBlicher
Gerichtsstandsvereinbarungen .........................
Vertrauen in die mitgliedstaatlichen Justizsysteme ............
Gleichwertigkeit mutmaflich derogierter Gerichte ............
1. Keine Tendenzidsitdt mutmaBlich derogierter Gerichte . . .. ..
2. Gleichwertigkeit trotz lex fori prorogati ..................

$3 Voraussetzungen . ... .......... .o
A. Anwendungsbereich........... ... ... ... .. . ...

L
IL.

Sachliche und raumliche Anwendbarkeit der EuGVVO .. ... ...
Zeitlicher Anwendungsbereich . ...........................
1. Anwendung auf ab 10. Januar 2015 eingeleitete Verfahren . ..
2. Sonderfall: spitere Einleitung (nur) des zweiten Verfahrens . .
a) Sonderfall unwahrscheinlich, aber denkbar ... ..........
b) Keine Verfahrensaussetzungspflicht des erstangerufenen
GerichtS . . ..o
¢) Verfahrensaussetzungspflicht des zweitangerufenen
Gerichts . ...

B. Einleitung des ersten Verfahrens ...............................

I
IL.

Mitgliedstaatliches Gericht ......... ... ... .. .. ... ... ...
Kein ausschlieBlich prorogiertes Gericht ....................

C. Einleitung des zweiten Verfahrens . . ............ ... .. .. ......

L

IL.

III.

Mitgliedstaatliches Gericht ................ ... ... ... ....
1. Kein drittstaatliches Gericht .............. ... ... ... ...
2. Kein Schiedsgericht ............... ... ... ... .........
Parallele Verfahren i. S.v. Art.29 Abs. 1 EuGVVO ............
1. Relevanz der Reihenfolge der Verfahrenseinleitung .........
2. Keine Anwendung auf im Zusammenhang stehende
Verfahren ........ ... .. .
AusschlieBlich prorogiertes Gericht . .......................
1. Gerichtsstandsvereinbarung ...........................
a) Irrelevanz des Parteienwohnsitzes ....................
b) Vereinbarung der ortlichen oder (nur) der internationalen
Zustandigkeit . ...
aa) Vereinbarung der ortlichen Zustandigkeit ..........
bb) Vereinbarung (nur) der internationalen Zustandigkeit

XXI



XXII Inhaltsverzeichnis

TQTmY

>
TR

¢) Keine Anwendung aufgrund der Moglichkeit

einer rligelosen Einlassung . ......................... 253
2. AusschlieBlichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung ......... 254
3. Nicht ausschlieBlich prorogiertes Gericht ................. 254
4. Widerspriichliche Gerichtsstandsvereinbarungen .. ......... 255
IV. Einleitung des zweiten Verfahrens durch den Erstkldager ....... 255
Irrelevanz der Fortfithrung des ersteingeleiteten Verfahrens ......... 256
Keine riigelose Einlassung vor dem erstangerufenen Gericht ........ 257
Art. 31 Abs.4 EuGVVO ... ... 257
Keine Priifung von Art.24 EuGVVO ........................... 258
Zusammenfassung . ... ..ou ittt 258
Verfahrenskoordination . .. ....... ... .. . . . . .. . . . 259
Verfahren vor dem erstangerufenen Gericht .. .................... 259
1. Situation bis zur Einleitung des zweiten Verfahrens ........... 259
1. Unzustandigkeit des Gerichts .......................... 260
2. Zustandigkeit des Gerichts ............................ 261
II.  Situation ab der Einleitung des zweiten Verfahrens............ 261
1. Verfahrensaussetzung ................ccirirniinenan.. 261
a) Keine Unzustandigkeitserklarung .................... 261
b) Objektive Unzustiandigkeit des erstangerufenen Gerichts .. 262
¢) Kenntnis des erstangerufenen Gerichts ................ 263
d) Irrelevanz des Stadiums des ersteingeleiteten Verfahrens .. 263
e) Keine Frist fiir die Verfahrensaussetzung .............. 264

f) Keine Sanktion der Missachtung
der Verfahrensaussetzungspflicht ..................... 265
2. Verfahrensabweisung .. ............. ... ... i, 267
3. Verfahrensfortfithrung . ........... ... .. ... .. ... .... 267
a) AnschlieBende Verfahrenskoordination ................ 268
b) Retrospektiv nicht notwendige Verfahrensaussetzung .... 269
III.  Unsicherheit hinsichtlich der Gerichtsstandsvereinbarung . . . . .. 270
Verfahren vor dem zweitangerufenen Gericht .................... 271
I. Keine Verfahrensaussetzung ............................. 271
1. Die Verfahrensfortfithrung folgt aus der Regelungssystematik 271
2. Teilweise Losung der Verjahrungsproblematik ............. 271
3. Widerklageproblematik abgeschwacht ................... 272
II.  Bejahung der ausschlieBlichen Prorogation .................. 273
III.  Verneinung der ausschlieBlichen Prorogation ................ 274
1. Grundsitzliche Aussetzung des zweiteingeleiteten Verfahrens 274
2. Anderweitige Zustindigkeit des zweitangerufenen Gerichts .. 275
a) Anderweitige Zustdndigkeit im Grundsatz unbeachtlich .. 275
b) Anderweitige ausschlieBliche Zustandigkeit ............ 276

3. Teilanwendbarkeit der Gerichtsstandsvereinbarung . ........ 277



Inhaltsverzeichnis XXIII

4. Missachtung der Verfahrensaussetzungspflicht ............ 277
5. Keine Unzustandigkeitserklarung des zweitangerufenen

Gerichts . ... . 278
C. Zusammenfassung .. ...........o.iinininirei 278
Teil 6: Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO im Detail .................... 281
§ 1 Priifungskompetenz des erstangerufenen Gerichts .................. 281
A. Notwendigkeit einer beschriankten Priifungskompetenz ............ 281
I.  Keine vollstindige Versagung der Priifungskompetenz . ........ 282
1. Gefahr umgekehrter Torpedoklagen ..................... 282
2. Keine ausreichenden Gegenanreize .. .................... 283
a) Kosten des zweiteingeleiteten Verfahrens............... 284
b) Folgen der Behauptung einer Gerichtsstandsvereinbarung 284
3. Verhinderung nur durch Priifungskompetenz moglich . . . . . .. 285
II.  Keine unbeschriankte Priifungskompetenz .................. 286
1. Ausgangspunkt: Vermeidung paralleler Verfahren .......... 286
2. Argumente fiir eine Beschriankung der Prifungskompetenz .. 287
a) Wortlaut und Systematik der Vorschrift ............... 287
b) Hinter der Vorschrift stehende Erwiagungen ............ 288
3. Keine iiberzeugenden Gegenargumente .................. 289
a) Beanstandung der Gerichtsstandsvereinbarung ......... 289
b) Kein Anreiz fiir die Einleitung eines parallelen Verfahrens 290
¢) Unklarer Umfang einer beschriankten Priifungskompetenz 290
d) Verschiebung des Priifungsmal3stabs .................. 290

e) Missbrauch auch bei beschrankter Priifungskompetenz
denkbar ...... ... ... 291
4. Keine ,,hypothetische* unbeschrankte Priiffung ............ 292
B. Beschriankte Priiffungskompetenz .............................. 293
I.  Unbeschrinkt zu iiberpriifende Merkmale .................. 293
1. Anwendbarkeit von Art.31 Abs.2—-4 EuGVVO ............ 293
a) Anderweitige Rechtshiangigkeit ...................... 293
b) Art.31 Abs.4 EuGVVO ... ... ... ... 294
¢) AusschlieBliche Prorogation des erstangerufenen Gerichts 294
2. Riigelose Einlassung auf das ersteingeleitete Verfahren . .. ... 295
3. Objektive Zustdandigkeit des erstangerufenen Gerichts ... ... 295
II.  Nicht zu Gberpriifende Merkmale ......................... 295
1. ,,Materielle Nichtigkeit* der Gerichtsstandsvereinbarung . ... 295
2. Art.25 Abs. 4 Alt.2EuGVVO .. ... 296
3. Vereinbarung der internationalen Zustandigkeit ........... 296
4. Asymmetrie der Gerichtsstandsvereinbarung .............. 296
5. Unterscheidung zwischen Leistungs- und Feststellungsklage . . 296
III. Beschriankte Priifung ............. ... ... ... ... .. ....... 297

1. Maégliche Priffungsmerkmale . ......................... 297



XXIV Inhaltsverzeichnis

2. Reduzierung der ,,Priifungsbreite” ...................... 297
a) Prifung aller nicht der lex fori prorogati unterliegenden
Merkmale ........ ... ... 297
b) Nicht der lex fori prorogati unterliegende materielle
Gesichtspunkte . ......... ... 298
¢) Anwendbarkeit der Gerichtsstandsvereinbarung ........ 298
d) Einigung und Formerfordernisse ..................... 299
e) AusschlieBlichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung . .. ... 302
f) Bezeichnung des zweitangerufenen Gerichts ............ 303
3. Reduzierung der ,,Priffungstiefe” ....................... 303
a) Kein Ankniipfungspunkt fiir eine Reduzierung
der ,,Prifungstiefe . ......... ... ... .. ... .. 303
b) Keine unbeschrinkte ,,Priifungsbreite” ................ 304
c) ,Prifungstiefe” ........ .. ... ... 304
aa) Evidenz™ ..... ... ... ... .. .. ... ... 305
(1) Unklarer MaBstab.......................... 305
(2) Keine Hilfe durch vorhandene Regelungen . ... .. 306
bb) ,,Anschein™ ............ .. ... ... . ... ... . ...... 307

(1) Unterschied zwischen ,,Evidenz* und ,,Anschein®“ 308
(2) Bootstrapping i.S.v. Art.3 Abs. 51. V.m. Art. 10

Abs.1RomI-VO ........... .. .. .. ..... 308
cc) Der , Anschein® ist ausreichend .................. 309
(1) Verhinderung umgekehrter Torpedoklagen . ... .. 309
(2) Falschung der Gerichtsstandsvereinbarung . . . ... 310
d) Anforderungen an den ,,Anschein® ................... 312
aa) Autonome Anforderungen ...................... 312
(1) Unbestrittene Berufung auf die
Gerichtsstandsvereinbarung . ................. 312
(2) Zwingende Grenze des Anscheins . ............ 313
bb) Der lex fori unterliegende Substantiierung . ......... 313
e) Fir die Ermittlung des Anscheins relevante Merkmale ... 314
aa) Keine Priifung der materiellen Wirksamkeit ........ 315
bb) AusschlieBlichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung ... 315
cc) Bezeichnung des zweitangerufenen Gerichts ........ 316
dd) Anwendbarkeit der Gerichtsstandsvereinbarung . . . .. 316
ee) Formerfordernisse ............................. 317
(1) Schriftliche oder elektronische Vereinbarung . . . .. 317
(2) Halbschriftlichkeit ......................... 318
(3) Gepflogenheiten und Handelsbrauche .......... 318
C. Anderungsvorschlige . ................. ... 320
I.  Kodifizierung der Beschrinkung der Priifungskompetenz ... ... 320
II.  Ausschluss von Gepflogenheiten und Handelsbrdauchen ... ..... 321
III. Keine Mustergerichtsstandsklausel ........................ 322

D. Zusammenfassung ............ ... 323



COowpe

Inhaltsverzeichnis XXV

Ausschlieflichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung . .................
Beidseitig und alleinig ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung . . .
Optionale Gerichtsstandsvereinbarung . .........................
Isolierte Derogationsvereinbarung ....................ouuunn..
Einseitig ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung ..............

L

IL.

III.

Iv.

Zulassigkeit asymmetrischer Gerichtsstandsvereinbarungen . . . .
1. Ungleiche Verhandlungsposition der Parteien .............
2. Ungleichbehandlung der Parteien . ......................
a) Parteiautonomie ...................... ... .. .. ....
b) Vorschriften der EuGVVO .. ........................
¢) Fortgeltung von Art. 17 Abs.4 EuGVU ................
d) Keine ,,Potestativitit” asymmetrischer
Gerichtsstandsvereinbarungen . ......................
3. Bestimmtheit asymmetrischer Gerichtsstandsvereinbarungen
4, Zusammenfassung ... ...
Einseitig ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung .........
1. Grundsitzliches ........... ... .. .. i
2. Irrelevante Unterschiede in der Vereinbarungsstruktur ... ...
3. Irrelevante dogmatische Begriindung der Einigung der Parteien
Anwendbarkeit von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ..............
L. Wortlaut .. ...
2.Sinnund Zweck .. ...
3. Differenzierung zwischen den beiden Seiten der Vereinbarung
4. AusschlieBliche Zusténdigkeit fiir das ersteingeleitete Verfahren
a) AusschlieBliche Zustandigkeit fiir das zweiteingeleitete
Verfahren nicht notwendig . .........................
aa) Wortlaut . ... ... .
bb) Funktion .......... ... ... ... ... ... .. . ... .. ...
cc) ,,Grundlage der Vereinbarung™ ...................
dd) Keine unzulissige Uberpriifung der Zustiandigkeit
des erstangerufenen Gerichts ....................
ee) Nichts anderes folgt aus der Moglichkeit
einer Feststellungsklage . ........................
b) AusschlieBliche Zustidndigkeit fiir das ersteingeleitete
Verfahren ....... .. .. .. . .
5. Keine Anwendbarkeit von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO
zugunsten des Benachteiligten .. ........................
6. Keine sonstigen Gegenargumente .. .....................
a) Entstehungsgeschichte .............................
b) Restriktive Auslegung .. ............ ... ... ...
¢) Unanwendbarkeitdes HGU ........................
d) ,,Unausgewogenheit” der Gerichtsstandsvereinbarung . . . .
7. Entsprechende Anderungen de lege ferenda ...............
Zusammenfassung ... ...

325
325
326
326
327
328
329
329
330
331

332
333
334
335
335
336
338
339
340
341
341
343



XXVI Inhaltsverzeichnis

E.

F.

G.

Reziproke ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung . ............
I Zuldssigkeit . ...
II.  Anwendbarkeit von Art. 31 Abs.2—-4 EuGVVO ..............
1. Erstanrufung eines derogierten Gerichts .. ................
2. Erstanrufung eines fiir Verfahren des Erstklagers
zustandigen Gerichts . ........ ... .. .. ... . .. ... .. ...
3. Erstanrufung eines fiir Verfahren des Erstbeklagten
zustandigen Gerichts . ........ ... ... ... ... ... .. ...
III. Beschrinkte Priifungskompetenz des zweitangerufenen Gerichts
IV. Entsprechende Anderung des Erwigungsgrundes de lege ferenda
V. Ergebnis . ...
Vereinbarung alternativer exklusiver Zustdndigkeiten ..............
I Zuldssigkeit ........... 0
II.  Derogative Wirkung . .......... .. ...,
III. Anwendbarkeit von Art.31 Abs.2-4 EuGVVO ..............
I. Sinnund Zweck ....... .. .
2. Wortlaut ..o
a) Art.31 Abs.2-4 EuGVVO ..........................
b) Art.25 Abs. 1 EuGVVO ... ... .. ... ...
¢) ErwGr. Nr.22 zur EuGVVO ........................
At 31 Abs. TEuGVVO ..o
4. Keine sonstigen Gegenargumente . ......................
a) Gerichtsstand als Bezugspunkt der AusschlieBlichkeit . . . .
b) Unanwendbarkeitdes HGU ........................
5. Priifungskompetenz des zweitangerufenen Gerichts ... ... ...
6. Entsprechende Anderung des Erwigungsgrundes
delegeferenda ........... ... .. .. . .. ..
7. Brgebnis .. ...
IV.  Prorogation mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher Gerichte ...
V. Hybride Streitbeilegungsvereinbarungen . . ..................
Zusammenfassung . ... ...

[98)

$3 Notwendigkeit der Anrufung eines zweiten Gerichts . ................

A.

Bewertung des Zweitanrufungserfordernisses .. ...................
I.  Problematische Situation ohne Zweitanrufungserfordernis .. ...
II.  Keine Giberzeugenden Argumente gegen das
Zweitanrufungserfordernis .. ......... ... . . L
. Zweck von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ...................
. Notwendigkeit der Anrufung eines zweiten Gerichts ........
. Beteiligung des Beklagten am ersteingeleiteten Verfahren . . ..
. Anwendung der lex fori prorogati .......................
CErgebnis L.

[ O S

365
367
367
368



Inhaltsverzeichnis XXVII

B. Probleme des Zweitanrufungserfordernisses .. .................... 388
I.  Moglichkeit einer prozessualen Feststellungsklage ............ 388
1. EuGVVO und prozessuale Feststellungsklagen ............ 389
2. Gerichtsstandsvereinbarungen erfassen Streitigkeiten
ibersichselbst ........ .. ... ... .. . 390
3. Streitgegenstandsidentitdt . ............... .. .. ... ...... 390
a) Keine Losung (nur) i. R.v. Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO .... 391
b) Allgemeine Streitgegenstandsidentitdt ................. 391
4, Zusammenfassung . ... ... 393
II.  Taktische Verzogerung der Zweitanrufung .................. 393
1. Problemaufriss ........... ... .. i 393
2. Verhinderung der Verzogerung de lege lata nicht moglich . ... 395
a) Erstanrufung eines mutmaBlich ausschlieBlich
prorogierten Gerichts ............. ... .. ... .. ...... 395
b) Keine Losung im zweiteingeleiteten Verfahren .......... 395
¢) Keine Losung im ersteingeleiteten Verfahren ........... 396
aa) Nationale Frist- bzw. Praklusionsregeln . ........... 396
bb) Nationale Sanktionen .......................... 396
d) Kiirzung eines eventuellen Schadensersatzanspruchs . . ... 397
3. Verhinderung der Verzogerung de lege ferenda . ............ 398
a) Ende des Vorrangs mit nicht formell rechtskraftiger
Zustiandigkeitsentscheidung .. ....................... 398
b) Zeitliche Beschrankung von Art. 31 Abs.2 EuGVVO .. ... 398
C. Zusammenfassung .. ............ . 400
§4 Schwiichere Parteien . .............. ... .. uuuuuiieananaaenn... 400
A. Erstanrufung durch die schwichere Partei ....................... 401
I.  Zweck und Funktion von Art. 31 Abs.4 EuGVVO ............ 401
II.  Voraussetzungen von Art.31 Abs.4 EuGVVO ............... 402
III. Verfahren vor dem erstangerufenen Gericht ................. 403
1. Erstanrufung eines schutzzustandigen Gerichts ............ 403
2. Erstanrufung eines nicht schutzzustindigen Gerichts ....... 404
3. Erstanrufung eines prorogierten Gerichts .. ............... 405
IV.  Verfahren vor dem zweitangerufenen Gericht .. .............. 405
1. Priifungskompetenz des zweitangerufenen Gerichts......... 405
a) Beschriankte Priifungskompetenz notwendig ............ 405
b) Anschein der Einschldgigkeit von Art. 31 Abs.4 EuGVVO 406
2. Maogliche Konstellationen . ............................ 407
V. Ergebnis . ... 408
B. Zweitanrufung durch die schwichere Partei .. .................... 409
I.  Relative Giiltigkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen ........ 409
1. Relevanz aufgrund von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ......... 409
2. Problemaufriss .. ............. . 410

3. Unproblematische Sonderfille ......................... 411



XXVIII

W P
TG

II.

I11.

IV.
V.

VI.

Inhaltsverzeichnis

4. Argumente fiir die relative Giiltigkeit ....................

a) Kein zwingendes Argument aus Art. 31 Abs.4 EuGVVO ..

b) Teleologische Betrachtung ..........................

¢) Historische Betrachtung ............................

d) Nichts anderes folgt aus Crewlink ....................

e) Geltung fiir alle Schutzvorschriften ...................
S, Ergebnis ...
Derogative Wirkung der Gerichtsstandsvereinbarung .........
1. Anrufung eines schutzzustandigen Gerichts ...............
2. Anrufung eines nicht schutzzustindigen Gerichts ..........
Anwendbarkeit von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ..............
1. Erstanrufung eines schutzzustindigen Gerichts ............
2. Erstanrufung eines nicht schutzzustindigen Gerichts .......
3. Prifungskompetenz der Gerichte .......................
Keine Versagung der Anerkennung bzw. Vollstreckung ........
Art. 26 Abs. 2 EuGVVO entsprechender Schutz de lege ferenda . .
Ergebnis . ... .

Weitergehender Schutz schwécherer Parteien . ....................

L
IL.

Unzureichender Schutz schwicherer Parteien de lege lata . . . . . .
Weitergehender Schutz schwicherer Parteien de lege ferenda . . . .

Riigelose Einlassung .. ........... ...
Riigelose Einlassung . ........... ...
Riigelose Einlassung im ersteingeleiteten Verfahren ... .............

L.

IL

Riigelose Einlassung vor Einleitung des zweiten Verfahrens . . . ..
1. Priifungskompetenz des zweitangerufenen Gerichts . ........
2. Sonderfall: Art.26 Abs.2 EuGVVO .....................

a) Folge eines VerstoBes gegen Art. 26 Abs.2 EuGVVO ... ..

b) Keine Auswirkungen auf Art.31 Abs.2-4 EuGVVO ... ..
Riigelose Einlassung nach Einleitung des zweiten Verfahrens . ..
1. Riigelose Einlassung praktisch ausgeschlossen .............
2. Vorrang des ersteingeleiteten Verfahrens .................

Riigelose Einlassung im zweiteingeleiteten Verfahren ..............

I
IL.

Nicht (mutmaBlich) ausschlieBlich prorogiertes Gericht .. ... ...
Riigelose Einlassung nach Beanstandung der ausschlieBlichen
Gerichtsstandsvereinbarung . .. ........... ... i

Widerspriichliche Gerichtsstandsvereinbarungen ...................
Voriiberlegungen . ............. i
I.  ,Widerspriichliche* Gerichtsstandsvereinbarungen ...........
II.  Kein Konsens im Falle einer Widerspriichlichkeit .. ...........
Verfahren vor dem erstangerufenen Gericht . .....................
I.  Unbeschriankte Priifung der auf das erstangerufene Gericht
zeigenden Gerichtsstandsklausel ....................... ...
II.  Mogliche Konstellationen ................. ... ... .......

1. Beanstandung der Gerichtsstandsklausel im Allgemeinen . . . .

412
413
414
416
416
417
417
417
418
419
419
419
421
422
423
424
424
424
425

429
429
430
430
430
431
431
433
433
433
434
434
434

435

437
438
438
439
440

440
441
441



C.

§7
A.

Inhaltsverzeichnis XXIX

2. Beanstandung der Gerichtsstandsklausel aufgrund

der zweiten Gerichtsstandsklausel ... .................... 441
a) (Zeitlicher) Vorrang der zweiten Gerichtsstandsklausel ... 441
b) Kein Konsens hinsichtlich der Gerichtsstandswahl . . .. ... 442
3. Keine Beanstandung der Gerichtsstandsklausel ............ 442
III. Erstanrufung eines nicht prorogierten Gerichts .............. 443
Verfahren vor dem zweitangerufenen Gericht .................... 443
I.  Prifungskompetenz ........... ... .. .. ... . . .. ... 443
II.  Umfang der Priifungskompetenz . ......................... 444
1. Keine unbeschriankte Priifungskompetenz ................ 445
2. Beschrankung der Priifungskompetenz . .................. 446
III. Mogliche Konstellationen ................. ... .......... 447
Zustindigkeit gem. Art. 24 EuGVVO ... ... . i 448
Zustandigkeit des erstangerufenen Gerichts gem. Art. 24 EuGVVO ... 448
I.  Voriliberlegungen ........... ... .. .. ..., 448
II.  Keine Ausnahme in Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO .............. 449
1. Wortlaut von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ................. 449
2. Kein Argument folgt aus Art. 25 Abs. 4 Alt.2 EuGVVO . .... 450
3. Ausnahme moglich, aber nicht notwendig ................ 450
III. Keine entsprechende Geltung von Weber ................... 451
1. Gemeinsamkeiten der Konstellationen ................... 451
2. Unterschied zwischen den Konstellationen .. .............. 452
a) Weber: Verhinderung von Torpedoklagen denkbar . ... ... 452
b) Hier: (Verhinderung von) Torpedoklagen nicht denkbar .. 452
IV. Keine prima facie- bzw. ,,Evidenz“-Priiffung ................. 453
V. Zusammenfassung ... ... 454
Zustandigkeit des zweitangerufenen Gerichts gem. Art. 24 EuGVVO .. 455
1. Verfahrensfortfithrung de lege lata . . .. ..................... 455
II.  Behandlung der Situation de lege ferenda ................... 457
1. Abkehrvon Weber .. ...... .. ... i, 457
2. Vorrang des zweiteingeleiteten Verfahrens ................ 461
Verfahrenskoordination . .. ......... ... . . .. 0. i, 461
Entscheidung des zweitangerufenen Gerichts . .................... 462
. Grundsitzliches .......... ... ... ... .. .. 462
1. Entscheidung tiber die Verfahrensaussetzung .............. 462
2. Sachentscheidung .. ......... ... .. .. ... .. . . 463
II.  ,Feststellung® der Zustandigkeit i. S. v. Art. 31 Abs. 3 EuGVVO 463
1. Parallelitit zu Art.29 Abs.3 EuGVVO ................... 463

2. Irrelevanz der materiellen Rechtskraft positiver
Zustandigkeitsentscheidungen . . ........................ 465
3. Keine Ausnahmen von Art. 31 Abs.3 EuGVVO ............ 466
4. Abschaffung von Art.31 Abs.3 EuGVVO? ............... 466

III.  Verfahrensaussetzung mangels ausschlieBlicher Prorogation . ... 467



XXX Inhaltsverzeichnis

B. Entscheidung des erstangerufenen Gerichts ...................... 469
I.  Relevante Sonderfalle . ........... ... .. ... ... ... ... ..... 469
1. Zweites Verfahren nicht oder (zu) spéit eingeleitet .......... 469
2. Priifungskompetenz des erstangerufenen Gerichts .......... 470
3. Verstol3 gegen Art.31 Abs.2 EuGVVO ................... 470
II.  Grundsidtzliches .......... ... ... ... .. . .. 471
1. Keine Bindung an eine Entscheidung iiber die
Verfahrensaussetzung .................coviirinernnn... 471
2. Sachentscheidung . . ....... ... .. .. . i 473
III. Unzustidndigkeitsentscheidung . ........................... 474
IV.  Positive Zwischenentscheidung iiber die Zustandigkeit ........ 476
1. Situation unter Art.29 EuGVVO ....................... 476
2. Anwendbarkeit von Art.29 Abs.3 EuGVVO .............. 476
a) Teilweise Ablehnung der Anwendbarkeit . .............. 477
b) Formelle Argumente . .................ccuuiinon... 479
¢) Sinn und Funktion von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ...... 479
d) Kodifizierung der Anwendbarkeit .................... 483
3. Implikationen der Anwendbarkeit von Art.29 Abs. 3
EuGVVO ... 483
a) Pflicht zur Abweisung des fortgefithrten zweiteingeleiteten
Verfahrens . ....... .. i 484
b) Irrelevanz der materiellen Rechtskraft positiver
Zustandigkeitsentscheidungen ....................... 485
4. Ende des Vorrangs mit nicht rechtskréftigem Feststehen
der Zustindigkeit de lege ferenda? . ...................... 487
a) Relevante Konstellation ............................ 487
b) Sinnhaftigkeit des fritheren Endes des Vorrangs ......... 488
¢) Frithes Ende des Vorrangs de lege lata nicht denkbar . . . .. 489
d) Frithes Ende des Vorrangs de lege ferenda .............. 490
C. Keine Entscheidung tiber die Zustidndigkeit ...................... 490
D. Keine Verfahrenskoordination iiber Zustiandigkeitsentscheidungen
delege ferenda ......... ... .. . . . . ... 491
E. Zusammenfassung ............... .. 492
Teil 7: Sonstiger Einfluss von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ........ 495
§1 Im Zusammenhang stehende Verfahren .......................... 495
A. Torpedoklagen nicht planbar ................................. 495
B. Beachtung einer ausschlieSlichen Prorogation i. R. d.
Ermessensentscheidung . ............ .. ... i 496
I.  Situation unter der alten Fassung der EuGVVO .............. 496
II.  Situation unter der neuen Fassung der EuGVVO ............. 497
C. Eine Neuregelung ist denkbar, aber nicht zwingend . ............... 499
D. Ergebnis . ... ... 499



Inhaltsverzeichnis XXXI

§ 2 ANti-SUit INJURCLION . .. .. .o

§ 3 Schadensersatzanspruch .. ......... . ... .. . ..
A. Zustindigkeitserklirung des (mutmaBlich) derogierten Gerichts .. ...
B. Keine Zustindigkeitserklarung des derogierten Gerichts . ...........

S 4 Anerkennungsversagung ... ... ... ...
A. Voriiberlegungen . ............ ...
I.  Notwendigkeit der Geltendmachung einer Derogation ........
II.  Kein absoluter Schutz durch Anerkennungsversagungsgrund . . .
III. Gleichwertigkeit mutmaBlich derogierter Gerichte ............
B. Keine Griinde ohne Bezug zu Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ...........
I Art.7Abs. 1litdHAVU ........ ... ... ... ...............
II.  Vermeidung der Geltendmachung einer Derogation ...........
III.  Vergleich mit einem VerstoB3 gegen Schutzzustindigkeiten . . . . ..
IV.  Vergleich mit einem VerstoB3 gegen Art.24 EuGVVO ..........
V. Unzureichender Kldgerschutz im Falle der Prorogation
drittstaatlicher Gerichte . .......... ... .. .. .. ... ......
VI. Beschrinkung auf die Nichtbeachtung
der Gerichtsstandsvereinbarung ..........................
VII. Beschriankung auf lex fori prorogati und forum prorogatum . . . . .
C. Keine Griinde mit Bezug zu Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ............
I.  Wertungswiderspruch zwischen Verfahrenskoordination
und Anerkennung .. ... ...
II.  Kein abschlieBender Schutz durch Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO ..
D. Ergebnis . ......o

Teil 8: Art. 31 Abs.2—-4 EuGVVO und andere Ubereinkommen . . .

§1 Haager Ubereinkommen iiber Gerichtsstandsvereinbarungen . . . .. . . ...
A. Vorrang des HGU vor der EUGVVO . ..........................
I.  Grundsitzlicher Vorrang . ........ ... ... ... .. ... ... .....
II.  Konkreter Vorrang (Art.26 Abs.6lit.a HGU) ...............
B. Begrenzter Regelungsbereich des HGU . ........................
I.  Keine Verfahrenskoordinationsvorschriften .................
II.  Enger Anwendungsbereich...............................
C. Gerichtsstandsvereinbarungen ................ ...,
I.  AusschlieBlich prorogiertes Gericht (Art. SHGU) ............
II.  Derogiertes Gericht (Art. 6 HGU) . ........................
1. Geltendmachung der Gerichtsstandsvereinbarung

und riigelose Einlassung .............. ... .. ... .......
2. Keine Beschrankung der Prifungskompetenz .............
3. Keine Pflicht zur unbeschrankten Priifung . ...............

4. Keine Pflicht zur Verfahrensfortfithrung bzw. Beanstandung
der Gerichtsstandsvereinbarung ........................
I Ergebnis . ......oooi i



XXXII Inhaltsverzeichnis

D. Verfahrenskoordination ........... ... ... ... .. ... ... ... ... .... 529
I.  Erstanrufung eines ausschlieBlich prorogierten Gerichts ....... 529

1. Prorogiertes Gericht . . ....... ... ... ... .. ... ... 529

2. Derogiertes Gericht . .......... ... ... .. 529

II.  Zweitanrufung eines ausschlieSlich prorogierten Gerichts ... ... 530

1. Prorogiertes Gericht .. ........... ... ... ..., 530

2. Derogiertes Gericht . .......... ... ... 531

a) Friktionslose Anwendung von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO 531

b) Verweis auf Art.25 EuGVVO in Art. 31 Abs.2 EuGVVO .. 532

¢) Ausnahmeni. R.v. Art.31 Abs.2-4 EuGVVO .......... 533
3. Beanstandung der Prorogation durch das prorogierte Gericht 533
4. Exkurs: Hypothetische Lage im Falle einer Pflicht

zur unbeschriankten Priffung . .......................... 534
E. Ergebnis ........ .. 534
§2 Lugano-Ubereinkommen . .....................c..ccuiiiiiiii.. 535
A. Lugano-Ubereinkommen . ................. ... ... . ... ....... 535
I.  Lugano-I-Ubereinkommen .............................. 535
II.  Lugano-II-Ubereinkommen . ............................. 536
B. Verhiltnis von Lugano-II-Ubereinkommen und EuGVVO .. ........ 537
I.  Anwendungsvorrang des Lugano-II-Ubereinkommens ... ... .. 537
II.  Inhaltliches Verhéltnis ........... ... .. ... ... ... ... ..... 538
1. Inhaltliche Parallelitat ........... ... .. ... ... .......... 538
2. Anwendungsparallelitdt .. ............................. 538
a) Hintergrund von Art. 1 Abs. 1 des Protokolls Nr. 2
zum Lug-I1-U oo 539
b) EuGH-Rechtsprechung ist ,,gebithrend Rechnung*
ZULTAZEN © ottt et e e e e e e 541
C. Hier relevante Anwendungsparallelitdt . ......................... 542
D. Art.31 Abs.2-4 EuGVVO . ... .. . 544
I.  Art.31 Abs. 2-4 EuGVVO ist nicht (direkt) anwendbar ....... 544
II.  Abweichung von Gasser aufgrund der neuen Rechtslage moglich 545
II.  Auslegung von Art.27 Abs. I Lug-II-U . .................... 545
1. Keine entsprechende Anwendung von Art. 31 Abs.2-4
EuGVVO ... 546
2. Kein Ankniipfungspunkt fiir eine von Gasser abweichende
AUSIEUNE . .o 547
3. Keine sonstigen Argumente fiir eine Fortfiihrung
des zweiteingeleiteten Verfahrens ....................... 548
E. Zusammenfassung ................ . 549
§ 3 Weitere vorrangige Ubereinkommen .. ........................... 550
A. Vorrang gem. Art. 71 Abs. 1 EuGVVO ............. .. ... ... ... 551
B. CMR .. 553

I Art.31Abs.2CMR ... o 553



Inhaltsverzeichnis XXXIII

1. Streitgegenstandsbegriff .......... ... ... ... .. ... ..., 553
a) Fritherer Streitstand ............. ... ... ... ... ..... 554
b) Entscheidungendes EuGH ......................... 555
aa) Problematische Begriindung ..................... 555
bb) Sinnvolles und anders begriindbares Ergebnis .. ... .. 557
2. Verfahren ,,bei einem nach Absatz 1 zustdndigen Gericht™ ... 557
3. ,,Vollstreckbarkeit“ der Entscheidung des erstangerufenen
Gerichts .. ... 558
a) ,,Vollstreckbarkeit .. .............................. 558
b) Uberpriifung der ,,Vollstreckbarkeit ................. 560
4. Verfahrensabweisung und Verfahrensaussetzung ........... 561
S. Zusammenfassung .. ... 561
II.  Derogationsverbot ............ .. .. uiiiiiiinnnan.. 562
III. Keine Anwendbarkeit von Art.31 Abs.2—4 EuGVVO ......... 563
1. Die CMR steht der Anwendbarkeit entgegen . ............. 563

a) Anwendbarkeit widerspricht den Wertungen der CMR ... 563
b) Begrenzung auf die Fille der Unzustandigkeit

des erstangerufenen Gerichts nicht moglich ............ 564
2. Keine Anwendbarkeit aufgrund der ,,Grundsétze*
der EUGVVO ... . 565
a) ,,Grundsitze™ der EuGVVO als Grund fiir die
Anwendbarkeit denkbar . ......... .. ... .. L 565
b) Keine Anwendbarkeit aufgrund der ,,Grundsatze*
der EUGVVO . ... ... 566
aa) Ergebniskorrektur aufgrund der ,,Grundsétze*
der EuGVVO? . ... ... 566
bb) Die,,Grundsitze* der EuGVVO erfordern
die Anwendbarkeitnicht ........................ 568
3. Entsprechend strukturierte Gerichtsstandsvereinbarung . . . . . 570
IV.  Unterschiedliche Auffassungen der Gerichte iiber
die Anwendbarkeitder CMR ............................. 571
1. Unterschiedliche Auffassungen praktisch denkbar.......... 571
2. Anwendung von Art.31 Abs.2-4 EuGVVO .............. 572

a) AusschlieBliche Prorogation des erstangerufenen Gerichts 572
b) AusschlieBliche Prorogation des zweitangerufenen Gerichts 572
aa) Erstangerufenes Gericht erachtet die EuGVVO

fliranwendbar ........ ... ... .. oL 573
bb) Erstangerufenes Gericht erachtet die CMR
firanwendbar ............ ... .. ... .. .. ... .. .. 573
V. Zusammenfassung ... ....... ... 574
C. Weitere Ubereinkommen . ................coouiiueeiiieeniii .. 575
I.  Montrealer Ubereinkommen (Warschauer Abkommen) . . ... .. 575
II.  Hague-VisbyRules .......... ... ... ... .. 576

III. CIM und Hamburg Rules (CIVund CVR) .................. 576



XXXIV Inhaltsverzeichnis

Teil 9: Drittstaatliche Verfahren ............................ ... 579
§ 1 Beachtung drittstaatlicher Verfahren ............... ... .. ........ 579
A. Unterschiede zur Beachtung mitgliedstaatlicher Verfahren .......... 579
B. Rechtslage i. R. d. alten Fassung der EuGVVO ................... 580
C. Art.33und 34 EuGVVO .. ... 580
Lo Genese. ... 581
IL  Ziel .. 582
I, Voraussetzungen . ... ..........ouuuimroneninnanenennnn.. 582
1. Gemeinsame Voraussetzungen ......................... 583
a) Friithere Einleitung des drittstaatlichen Verfahrens . ... ... 583
aa) Grundsatz ............ ... 583
bb) Kritik . ... 584
(1) Keine Reflexwirkung von Art.24 EuGVVO...... 584

(2) Keine analoge Anwendung von Art. 33 und 34
EuGVVO ... .. 590
b) Zustindigkeit gem. Art. 4, 7, 8 oder 9 EuGVVO ......... 591
C) Anerkennungsprognose . ...............c..eiiinan... 593

d) Aussetzung im Interesse einer geordneten Rechtspflege
erforderlich ........ ... .. ... .. .. 594
2. Unterschiedliche Voraussetzungen ...................... 595
a) Art. 33 EuGVVO ... ... 595
b) Art. 34 EuGVVO ... ... 595
IV.  Wirkungen von Art.33 und 34 EuGVVO ................... 596
1. Ermessensbasierte Verfahrensaussetzung ................. 596
2. Verfahrenseinstellung . . .......... .. ... .. ... .. ... ..... 596
3. Verfahrensfortfithrung . ......... ... ... ... ... ... .... 597
V. Zusammenfassung . .............iiiii 597
§2 Mitgliedstaatliche Gerichtsstandsvereinbarung . ................... 598
A. Friihere Einleitung des mitgliedstaatlichen Verfahrens ............. 598
B. Friihere Einleitung des drittstaatlichen Verfahrens ................ 598
I.  AusschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung .. ............... 598
II.  Optionale Gerichtsstandsvereinbarung . .................... 599
III. Einseitig ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung ......... 600
Zusammenfassung ... ...t 602
$ 3 Drittstaatliche Gerichtsstandsvereinbarung ... .................... 602
A. Behandlung drittstaatlicher Gerichtsstandsvereinbarungen ......... 602
1. Zulidssigkeit der Derogation der Gerichtsstinde der EuGVVO .. 602
1. Zuléssigkeit der Derogation ........................... 602
2. Nichts anderes folgt aus Art. 33 und 34 EuGVVO .......... 605

II.  Auf die Vereinbarung der Derogation anwendbares Recht . . . . .. 606



Inhaltsverzeichnis XXXV

III. Behandlung der derogativen Wirkung ......................
1. Keine zwingende Abweisung des Verfahrens ..............
2. Abweisung des Verfahrens im Regelfall ..................
3. Grenze des Justizgewdhrungsanspruchs ..................
4. In der Regel keine Anerkennungsprognose ................
IV. Keine analoge Anwendung von Art. 33 und 34 EuGVVO ......
B. Parallele Verfahren in Mitgliedstaaten und Drittstaaten ............
I.  Keine Anwendung von Art. 33 und 34 EuGVVO .............
II.  Keine analoge Anwendung von Art. 33 und 34 EuGVVO ......
C. Sonderfall: Prorogation mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher
Gerichte .. ..o
D. Zusammenfassung .............. ..

Zusammenfassung der Ergebnisse .............................

A. Verfahrenskoordination im Allgemeinen . .........................
I Abkehrvon Weber . ....... ... .
II. Feststehen der Zustdndigkeit gem. Art. 29 Abs.3 EuGVVO .........
III. Abschaffung von Art.31 Abs. 1 EuGVVO .......................
IV. Begriindung der Bindung an Unzustandigkeitsentscheidungen . . ... ..

B Art.31 Abs.2—4 EuGVVO ... ...
I. Grundlegendes . .......... .. ... i
1. Verhinderung von Torpedoklagen als einziges Ziel der Vorschrift . .

2. Unvermeidbare gewisse Gefahr paralleler Verfahren ... ..........

3. Lis pendens planning .. ......... .. ... ...

II. Voraussetzungen und Wirkungen von Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO . ...
. Keine Anwendung auf im Zusammenhang stehende Verfahren . . ..
. Beschridnkte Prifungskompetenz des erstangerufenen Gerichts . . . .
. AusschlieBlichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung .. ............
. Notwendigkeit der Anrufung eines zweiten Gerichts . ............
Schwichere Parteien . ................ .. i
. Rigelose Einlassung . ............. .0,
. Widerspriichliche Gerichtsstandsvereinbarungen ...............
ATt 24 EuGVVO L L
. Verfahrenskoordination .............. ... .. ... ... ... .......
a) Entscheidung des zweitangerufenen Gerichts . ...............
b) Entscheidung des erstangerufenen Gerichts .................

C. Sonstiger Einfluss von Art. 31 Abs.2—4 EuGVVO ..................
I.  Im Zusammenhang stehende Verfahren i. S.v. Art. 30 EuGVVO .....
1. Anti-suit infunctions . .......... ... i
IT1. Schadensersatz aufgrund prorogationswidriger Klagen .............
IV. Versagung der Anerkennung prorogationswidriger Entscheidungen . . .

NI N N N



XXXVI Inhaltsverzeichnis

D. Art. 31 Abs. 2—4 EuGVVO und andere Ubereinkommen . ............ 647
I. Haager Ubereinkommen iiber Gerichtsstandsvereinbarungen ... .... 647
II. Lugano-Ubereinkommen .................................... 647
III. Weitere vorrangige Ubereinkommen . . .......................... 648
E.  Koordination mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher Verfahren . . ... ... 649
F. Zusammenfassung der Anderungsvorschlige ...................... 650
Literaturverzeichnis ............. ... .. .. .. ..o i 653
Materialienverzeichnis . ............... .. .. ... i 673

Sachregister .......... ... .. i 679



Abkiirzungsverzeichnis

Links wurden zuletzt abgerufen am 23.04.2025.

a. A.
a.E.
a.F.
ABGB
ABL
ADSp
AEUV
AG
AGB
Alt.
Anm.
AOSp
ArbG
Arbitration Act 1996

Aufl.

Az.

BAG
BankR-HdB
BeckOGK
BeckOK
Begr.

Beschl.

BG

BGB

BGBL.

BGH

BLJ
Brexit-Abkommen

Briissel I1a-VO

andere Ansicht

am Ende

alte Fassung

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Osterreich)

Amtsblatt

Allgemeine Deutsche Speditionsbedingungen

Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Amtsgericht

Allgemeine Geschiftsbedingungen

Alternative

Anmerkung

Allgemeine Osterreichische Speditionsbedingungen

Arbeitsgericht

An Act to restate and improve the law relating to arbitration pur-
suant to an arbitration agreement; to make other provision relating
to arbitration and arbitration awards; and for connected purposes,
1996 (England, Wales und Nordirland)

Auflage

Aktenzeichen

Bundesarbeitsgericht

Bankrechts-Handbuch

beck-online.Grosskommentar

Beck’scher Online-Kommentar

Begriinder(in)

Beschluss

Bundesgericht (Schweiz)

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bucerius Law Journal

Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GroB3-
britannien und Nordirland aus der Européischen Union und der
Europiischen Atomgemeinschaft (ABL. EU 2019 C 384 1/1)
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003
tiber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (ABI. EU 2003 L 338/1), zuletzt gedndert durch

VO (EG) 2116/2004 (ABI. EU 2004 L 367/1)



XXXVIII

Briissel IIb-VO

BT-Drs.
CDIP
CEPEJ

Ch
CJILO
CIM

CIv

Civ
CLJ
CMLR
CMR

Comm
COTIF

CPR
CVR

DGTR

EBTP

ECLR

ECPIL

EFTA

EG

EGBGB
EGPIL-Entwurf

Abkiirzungsverzeichnis

Verordnung (EU) 2019/1111 des Rates vom 25. Juni 2019 tiber die
Zusténdigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Ver-
antwortung und tiber internationale Kindesentfithrungen (Neufas-
sung) (ABL. EU 2019 L 178/1), zuletzt berichtigt durch Berichti-
gung v. 31.03.2022 (ABIL. EU 2022 L 103/18)

Drucksache des Deutschen Bundestages

Code de Droit International Privé (Belgien)

Européische Kommission fiir die Wirksamkeit der Justiz (Commis-
sion européenne pour lefficacité de la justice)

Chancery Division

Chicago Journal of International Law Online

Einheitliche Rechtsvorschriften fiir den Vertrag tiber die interna-
tionale Eisenbahnbeférderung von Gitern als Anhang B zur CO-
TIF (Régles uniformes concernant le contrat de transport interna-
tional ferroviaire des marchandises) (BGBI. 2002 11/2221), zuletzt
gedndert durch Beschl. v. 20.04.2015 (BGBI. 2016 11/378)
Einheitliche Rechtsvorschriften fiir den Vertrag tiber die interna-
tionale Eisenbahnbeférderung von Personen als Anhang A zur CO-
TIF (Régles uniformes concernant le contrat de transport interna-
tional ferroviaire des voyageurs) (BGBI. 2002 11/2190)

Civil Division

The Cambridge Law Journal

Common Market Law Review

Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen
StraBengiiterverkehr (Convention relative au contrat de transport
international de marchandises par route) (BGBI. 1961 11/1119), zu-
letzt gedndert durch Protokoll v. 05.07.1978 (BGBI. 1980 11/733)
Commercial Division/Commercial Court

Ubereinkommen vom 9. Mai 1980 iiber den internationalen Eisen-
bahnverkehr (Convention relative aux transports internationaux
ferroviaires) (BGBI. 2002 11/2140)

Civil Procedure Rules (Vereinigtes Konigreich)

Genfer Ubereinkommen vom 1. Mirz 1973 iiber den Vertrag iiber
den internationalen Land-transport von Reisenden und Gepéck
(Convention relative au contrat de transport international de voy-
ageurs et de bagages par route), abrufbar unter: unece.org/filead-
min/DAM/trans/conventn/CVR_e.pdf

Deutschen Gesellschaft fiir Transportrecht

European Business Test Panel

European Competition Law Review

European Commentaries on Private International Law

European Free Trade Association

Européische Gemeinschaft

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch

The application of Regulation 44/2001 to External Relations, Draft
Modifications to Regulation 44/2001, EGPIL, sub-committee on
external relations, 06.06.2008, IPRax 2009, 285



Einf.
Einl.
EIPR
EMRK

EPG
EPGU

EPIL
ERA Forum

ErwGr.
et al.
EU
EuGH
EuGVR
EuGVU

EuGVVO

EuGVVOa. F.

EuHSU

EulPR
EuLF
EuZPR
EuZVR
EuzZw
EWCA
EWG
EWHC
EWiR
FMLC
FranzCC
FranzCPC
FS

GA

GPR

Abkiirzungsverzeichnis XXXIX
Einfithrung

Einleitung

European Intellectual Property Review

Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Einheitliches Patentgericht

Ubereinkommen tiber ein Einheitliches Patentgericht

(ABL. EU 2013 C 175/1)

European Private International Law

Journal of the Academy of European Law (European Research
Area)

Erwégungsgrund

et alii (und andere)

Europiische Union

Gerichtshof der Europiischen Union

Européisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht
Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen vom 27. September 1968 (ABl. EG 1972 L 299/32), zuletzt ge-
andert durch Ubereinkommen v. 9. November 1996 (ABI. EG 1997
C15/1)

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zusténdig-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (Neufassung) (Abl. EU 2012 L 351/1),
zuletzt gedndert durch VO (EU) 2015/281 (ABL. EU 2015 L 54/1)
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000
tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

(Abl. EG 2001 L 12/1), zuletzt gedndert durch VO (EU) 2015/263
(Abl. EU 2015 L 45/2)

Europiischen Ubereinkommens iiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961 (BGBI. 1964 11/425)
Européisches Internationales Privatrecht

The European Legal Forum

Europiisches Zivilprozessrecht

Europiisches Zivilverfahrensrecht

Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

England and Wales Court of Appeal

Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

England and Wales High Court

Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht

Financial Markets Law Committee

Code civil (Frankreich)

Code de procédure civile (Frankreich)

Festschrift/Essays in Honour of

Generalanwalt/Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht



XL

GRCh
GRUR
GRUR Int

GRUR Patent
GS

GVG
h. M.

Hague-Visby Rules

Hamburg Rules

HAVU

HCCH

HGB
HGU/HCCCA

Hrsg.
ICC
ICC Dossier

ICLQ
IEHC
IESC
IHR
1JPrivL
IJProcL
ILPr
IntCL
IntLis
IntRV
IntVR
IPR
IPRax
IPRG
ItalCPC
IWRZ
IZPR
IZVR
JbltalR

Abkiirzungsverzeichnis

Charta der Grundrechte der Européischen Union

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International — Jour-
nal of European and International IP Law

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Patentrecht in der
Praxis

Gedachtnisschrift

Gerichtsverfassungsgesetz

herrschende Meinung

Internationales Ubereinkommen zur einheitlichen Feststellung ein-
zelner Regeln tiber die Konnossemente, abrufbar unter: dgtr.de/wp-
content/uploads/Haager Visby Regeln_deutsch.pdf
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Beférderung von
Giitern auf See v. 31.03.1978, abrufbar unter: unci-
tral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/hamburg_rules
Haager Ubereinkommen vom 2. Juli 2019 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen in Zivil- oder
Handelssachen (ABI. EU 2022 L 187/4)

Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht (Hague Confe-
rence on Private International Law — Conférence de La Haye de
droit international privé)

Handelsgesetzbuch

Haager Ubereinkommen vom 30. Juni 2005 iiber Gerichtsstands-
vereinbarungen (Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of
Court Agreements) (ABIL. EU 2009 L 133/3)

Herausgeber(in)

International Chamber of Commerce

Dossier of the Institute of World Business Law of the International
Chamber of Commerce

International and Comparative Law Quarterly

High Court of Ireland

Supreme Court of Ireland

Internationales Handelsrecht

International Journal of Private Law

International Journal of Procedural Law

International Litigation Procedure

International Commercial Litigation

International Lis

Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen
Internationales Vertragsrecht

Internationales Privatrecht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Schweiz)
Codice di procedura civile (Italien)

Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Internationales Zivilprozessrecht

Internationales Zivilverfahrensrecht

Jahrbuch fiir Italienisches Recht



JbZVR

JIA

JIBLR

JIML

IN

JPIL
jurisPR-PrivBauR
jurisPR-TranspR
KG

Klausel-RL

krit.
LAG
LG

lit.
LMCLQ
LMLJ
LQR
LRZ
Lug-1I-U

Lug-1-U

MDR
MPILux

MU

MiiKo
n. F.
NILR
NJW
No.
NYC

NZA
NzZV
NZWiSt

Abkiirzungsverzeichnis XLI

Jahrbuch Zivilverfahrensrecht (Osterreich)

Journal of International Arbitration

Journal of International Banking Law and Regulation

The Journal of International Maritime Law

Jurisdiktionsnorm (Osterreich)

Journal of Private International Law

juris PraxisReport Privates Baurecht

juris PraxisReport Transport- und Speditionsrecht
Kammergericht

RL 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 {iber miSbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL. EG 1993 L 95/29), zuletzt
gedndert durch RL (EU) 2019/2161 (ABI. EU 2019 L 328/7)
kritisch

Landesarbeitsgericht

Landgericht

littera (Buchstabe)

Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quaterly

Loyola Maritime Law Journal

Legal Quaterly Review

E-Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht & Digitalisierung
Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (ABL. EU 2009 L 147/5), zuletzt geéindert durch Uber-
einkommen v. 03.03.2017 (ABI. EU 2017 L 57/63)
Ubereinkommen tiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen — Geschlossen in Lugano am 16. September 1988

(ABL EG 1988 L 319/9), zuletzt berichtigt durch Berichtigung v.
01.06.2001 (ABI. 2001 L 148/86)

Monatsschrift fiir Deutsches Recht

Max-Planck-Institut Luxemburg fiir Internationales, Europiisches
und Regulatorisches Verfahrensrecht

Montrealer Ubereinkommen vom 28. Mai 1999 zur Vereinheitli-
chung bestimmter Vorschriften liber die Beforderung im interna-
tionalen Luftverkehr (BGBI. 2004 11/459), zuletzt geéndert durch
VO v. 03.12.2019 (BGBI. 2019 11/1098)

Miinchener Kommentar

neue Fassung

Netherlands International Law Review

Neue Juristische Wochenschrift

number

New Yorker Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstre-
ckung ausldndischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 (New York
Convention) (BGBI. 1961 11/122)

Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht

Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstraf-
recht



XLII

OGH

0Jz

OLG

OstZPO

Protokoll Nr.2
zum Lug-ll-U

Protokoll Nr.2
zum Lug-1-U

PULJ
QB

r+s

RabelsZ
RATW

RGBL
RIW

RL

Rom I-VO

Rs.
RTDEu
SAR
SchiedsVZ
SchlAntr.
sec.
SLRP
SpLEC
SRIEL
SSL
SZRH
TranspR

UAbs.
UCLIJLJ
UKSC
ULR

UNCITRAL-ML

Abkiirzungsverzeichnis

Oberster Gerichtshof (Osterreich)

Osterreichische Jurist:innenzeitung

Oberlandesgericht

Zivilprozessordnung (Osterreich)

Protokoll Nr. 2 iiber die einheitliche Auslegung des
Ubereinkommens Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen und den stindigen Ausschuss
(ABL. EU 2009 L 147/29)

Protokoll Nr. 2 iiber die einheitliche Auslegung des
Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (ABL. EG 1988 L 319/31)

Peking University Law Journal

Queen’s Bench Division

Recht und Schaden — Unabhingige Zeitschrift fiir Versicherungs-
recht und Schadenersatz

Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht
Recht der Transportwirtschaft — Zeitschrift fiir das Transportrecht
und Schifffahrtsrecht mit Versicherungsrecht, Zollrecht und Au-
Benwirtschaftsrecht

Reichsgesetzblatt

Recht der internationalen Wirtschaft

Richtlinie

Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldver-
héltnisse anzuwendende Recht (ABI. EU 2008 L 177/6), zuletzt be-
richtigt durch Berichtigung v. 24.11.2009 (Abl. EU 2009 L 309/87)
Rechtssache

Revue Trimestrielle de Droit Européen

Spain Arbitration Review

Zeitschrift fiir Schiedsverfahren

Schlussantrage

section

Sydney Law School Legal Studies Research Paper

Ley de Enjuiciamiento Civil (Spanien)

Swiss Review of International and European Law

Scandinavian Studies in Law

Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft Heidelberg
Transportrecht — Zeitschrift fiir das gesamte Recht der Giiterbefor-
derung, der Spedition, der Versicherungen, des Transports, der Per-
sonenbeférderung

Unterabsatz

University College London Journal of Law and Jurisprudence
Supreme Court of the United Kingdom

Uniform Law Review

UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit von 1985 (UNCITRAL-Model Law), abruf-
bar unter: uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commer-
cial arbitration



Urt.

Var.
VO
Vorbem.
WA

WM

YbPIL
ZEuP
ZfRV

ZInsO
ZPFZ

ZPG

ZPO
ZVgIRWiss
7P
ZZPInt

Abkiirzungsverzeichnis XLIIT

Urteil

versus (gegen)

Variante

Verordnung

Vorbemerkungen

Warschauer Abkommen vom 12. Oktober 1929 zur Vereinheitli-
chung von Regeln iiber die Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (RGBI. 1933 11/1040)

Wertpapier-Mitteilungen — Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bank-
recht

Yearbook of Private International Law

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht

Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und
Rechtsvergleichung

Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (Zeitschritft der juristischen
Fakultit der Universitit Zagreb)

Zivilprozessgesetze

Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft

Zeitschrift fiir Zivilprozess

Zeitschrift fiir Zivilprozess International



[W]e risk misleading ourselves when we talk of ,an agreement on jurisdiction
[...]. Where that very proposition is in dispute, it is unprincipled to speak of an
agreement on jurisdiction: if we do that, we have already assumed that which we
are setting out to decide. There may be a disputed agreement on jurisdiction, or
an alleged agreement on jurisdiction, but it does not enjoy the privileged status
of an agreement on jurisdiction unless and until it is admitted or accepted by the
party to be charged with it. Indeed, it is just as accurate to call it a ,disagreement
on jurisdiction” [...].

Briggs, YbPIL 2010, 311, 319.



Einleitung

Diese Arbeit untersucht die Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinbarungen
auf die Verfahrenskoordination im Europdischen Zivilverfahrensrecht.

A. Einfithrung

Parallele Gerichtsverfahren tiber dieselbe Sache zwischen denselben Parteien
sind nicht wiinschenswert. Dies ist mit Blick auf die Moglichkeit unvereinbarer
Entscheidungen und die Verfahrensokonomie einleuchtend.' Die Vermeidung
paralleler innerstaatlicher Verfahren ist aufgrund der Gleichwertigkeit und
Gleichartigkeit der Gerichte eine Selbstverstandlichkeit.> Anders ist dies jedoch
bei parallelen Verfahren in unterschiedlichen Staaten. Die Justizsysteme sind
nicht gleichwertig und die Staaten streben nicht zwangslaufig eine tibergreifende
Zusammenarbeit an. Die Beachtung eines auslandischen Verfahrens ist somit
nicht gesichert, sondern hingt zumindest von Voraussetzungen ab, insbesondere
von der voraussichtlichen Anerkennung der auslidndischen Entscheidung.’

Das Europiische Zivilverfahrensrecht — konkret die EuGVVO, in deren Rah-
men sich diese Arbeit bewegt — stellt insofern eine echte Innovation* dar. Durch
ein fast grenzenloses Vertrauen in die Gleichwertigkeit der mitgliedstaatlichen
Justizsysteme schafft die EuGVVO einen einheitlichen Justizraum mit quasi in-
nerstaatlichen Verhiltnissen.® Kerngedanke des Justizraums ist, dass es keiner
parallelen Verfahren in unterschiedlichen Mitgliedstaaten zur Rechtsdurchset-
zung bedarf, weil die Entscheidung des Gerichts eines Mitgliedstaats in allen
anderen Mitgliedstaaten geltend gemacht werden kann.® Dies erfordert zum ei-
nen die moglichst weitgehende Anerkennung mitgliedstaatlicher Entscheidungen
und zum anderen die Vermeidung mehrerer unvereinbarer Entscheidungen durch
die Vermeidung paralleler Verfahren.” Letzteres erreicht das Européische Zivil-

'S. nur Schmehl, Parallelverfahren und Justizgewihrung, S. 1.

2 S. nur McGuire, Verfahrenskoordination und Verjahrungsunterbrechung, S.24.
*S. nur McGuire, Verfahrenskoordination und Verjihrungsunterbrechung, S. 30 f.
*So auch McGuire, Verfahrenskoordination und Verjihrungsunterbrechung, S. 32.
*S. nur McGuire, Verfahrenskoordination und Verjahrungsunterbrechung, S. 17 ff.
¢S. nur McGuire, Verfahrenskoordination und Verjihrungsunterbrechung, S. 11f.
"'S. nur Schmehl, Parallelverfahren und Justizgewdhrung, S. 1.
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verfahrensrecht, indem es lediglich dem erstangerufenen Gericht die Verfahrens-
fihrung erlaubt (Art.29 Abs. 1 EuGVVO). Diese Ankniipfung an die Reihen-
folge der Verfahrenseinleitungen ist lediglich aufgrund des vorausgesetzten Ver-
trauens in die mitgliedstaatlichen Justizsysteme denkbar, aufgrund dessen die
Gerichte der Mitgliedstaaten als gleich gut zur Uberpriifung der Zustindigkeit
geeignet anzusehen sind.®

Hier kommen Gerichtsstandsvereinbarungen ins Spiel. ,,Choice of court
agreements (also known as ,forum-selection-clauses‘) are one of the most impor-
tant jurisdictional devices of modern times.** Auch im européischen Justizraum'
gilt: Die groBBe Bedeutung des Forums fiir den Ausgang eines Rechtsstreits fithrt
zur groBen Bedeutung von forum planning' durch eine ausschlieBliche Gerichts-
standsvereinbarung, die einem forum shopping durch die Derogation aller nicht
vereinbarten Fora vorbeugt.? Dementsprechend héufig sind ausschlieBliche Ge-
richtsstandsvereinbarungen in grenziiberschreitenden Vertrdgen zu finden."
Nicht verwunderlich ist zudem, dass es insofern auch zu Streitigkeiten kommt. Es
handelt sich um Vertrige', die — mit Blick auf ihre Zulissigkeit, Wirksamkeit
bzw. Reichweite'” — genug Potenzial fiir Auseinandersetzungen der Parteien dar-
iiber bieten, ob tatsichlich eine ausschlieBliche Zustandigkeit vereinbart ist.'

Dies leitet iiber zur Verfahrenskoordination mit Blick auf Gerichtsstandsver-
einbarungen. Klagt diejenige Partei, die die mutmaBliche ausschlieBliche Ge-
richtsstandsvereinbarung beanstandet, vor einem aus ihrer Sicht nicht derogier-
ten, sondern objektiv zustdndigen Gericht, so erlaubt das Verfahrenskoordina-
tionssystem — zundchst einmal — nur diesem Gericht die Verfahrensfiihrung. Vor
dem Hintergrund, dass die ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung noch
nicht {iberpriift wurde, ist dies nicht zu beanstanden. Vielmehr ist es das gute
Recht einer Partei, ein Verfahren vor einem Gericht einzuleiten, das diese als
nicht derogiert und objektiv zusténdig ansieht.'” Dies erzeugt im Grundsatz auch
keine Probleme. Das Gericht ist als genauso gut zur Entscheidung iiber die Ge-
richtsstandsvereinbarung geeignet anzusehen wie das mutmaBlich ausschlieBlich

¥S. etwa EuGH, Urt. v. 27.04.2004, Rs. C-159/02 (Turner/Grovit), Rn. 25.

* EU-Kommission, Impact Assessment zum EuGVVO-Vorschlag, S.27.

1S, auch etwa Gottschalk/Brepler, ZEuP 2007, 56, 56.

' Den Begriff verwenden auch etwa Gottschalk/Brepler, ZEuP 2007, 56, 56.

2Vgl. etwa EU-Kommission, Impact Assessment zum EuGVVO-Vorschlag, S.27f.;
Mankowski, in: Rauscher, EUZPR/EuIPR, Art. 25 EuGVVO Rn. 1; Antomo, Gerichtsstands-
vereinbarung und Schadensersatz, S.1; Briiggemann, Anerkennung prorogationswidriger
Urteile, S. 10f.

" Vgl. EU-Kommission, Impact Assessment, S.29; Briiggemann, Anerkennung proro-
gationswidriger Urteile, S. 11f.

" Vgl. zur rechtlichen Natur etwa Briiggemann, Anerkennung prorogationswidriger Ur-
teile, S. 7 ff.

> Vgl. etwa Peiffer, Schutz gegen Klagen im forum derogatum, S. 17 ff.

' Vgl. etwa Briggs, YbPIL 2010, 311, 316.

7 Vgl. etwa Briggs, YbPIL 2010, 311, 317 f.; Domej, Revision der Briissel I-VO, 105, 122.
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prorogierte Gericht. Bejaht das Gericht die Derogation, so erklart es sich fiir
unzustdndig. Verneint es die Derogation, so erklart es sich fiir zusténdig, falls es
einen gesetzlichen Gerichtsstand fiir einschligig erachtet.' Wo liegt nun also das
Problem?

Die einfache und sinnvolle Ankniipfung an die Reihenfolge der Verfahrens-
einleitungen ist nicht nur Segen, sondern auch Fluch. Sie birgt insofern Miss-
brauchspotenzial, als sie das Vertrauen in die Gleichwertigkeit der mitgliedstaat-
lichen Justizsysteme voraussetzt, die jedoch nicht (vollstindig) gleichwertig
sind."” Es ist moglich, diese Ungleichwertigkeit auszunutzen. Insbesondere ist es
Anspruchsgegnern® moglich, als erstes eine negative Feststellungsklage nicht vor
einem als zustdndig erachteten Gericht, sondern vor einem Gericht zu erheben,
das (notorisch) langsam arbeitet. Eine spitere Leistungsklage des Anspruchsin-
habers ist in diesem Fall bis zur Unzustandigkeitserklarung des langsam arbei-
tenden Gerichts — also mitunter eine extrem lange Zeit* — blockiert.” Diese Pro-
zesstaktik, die zu Recht ,,Torpedoklage*® getauft wurde, war unter der alten
Fassung der EuGVVO ein handfestes Problem, fiir das sich trotz intensiver Aus-
einandersetzungen keine systemkonforme Losung fand.* Das Problem be-
schriankte sich nicht auf Gerichtsstandsvereinbarungen; Torpedoklagen waren
vielmehr unabhéngig von diesen moglich. Die Prozesstaktik war aber mit Blick
auf ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen besonders misslich, weil selbst
ein (mutmaBlich) ausschlieBlich prorogiertes Gericht nicht vor der Verfahrens-
aussetzungspflicht aufgrund einer Torpedoklage gefeit war.”

Aufgrund dieser unlosbaren Lage war der Verordnungsgeber gefragt. Zur Ver-
hinderung von Torpedoklagen hat dieser i. R. d. Reform der EuGVVO mit
Art. 31 Abs. 2-4 EuGVVO eine Regelung eingefiihrt, die die Verfahrenskoordi-
nation vorrangig an mutma@liche ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen
ankniipft. Gerichtsstandsvereinbarungen — hinsichtlich derer Torpedoklagen be-
sonders misslich waren — sind nun also das zentrale Kriterium zur Losung des
Torpedoproblems. Ein solches (anders als die Reihenfolge der Verfahrenseinlei-

" Vgl. etwa McGuire, Verfahrenskoordination und Verjihrungsunterbrechung, S. 126 ff.

Y Vgl. etwa McGuire, FS Kaissis, 671, 673.

% Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit das generische Maskulinum verwendet
bzw. auf eine geschlechtsspezifische Schreibweise verzichtet. Gemeint sind stets alle Ge-
schlechter.

2'S. etwa OLG Miinchen, Urt. v. 02.06.1998, Az. 7 W 1461/98, Rn. 4: ,,Das Gericht in
Bergamo habe in den Verhandlungsterminen von 1993, 1994 und 1995 iiber die von ihr als der
dortigen Beklagten erhobene Zustandigkeitsriige noch nicht entschieden; fiir 1996 und 1997
anberaumte Termine hitten jeweils wegen Richterwechsels nicht stattgefunden.*

2 S. etwa EU-Kommission, Impact Assessment, S.28; Schmehl, Parallelverfahren und
Justizgewdhrung, S. 2.

» Der Begriff stammt wohl von Franzosi, EIPR 1997, 382: ,Italian Torpedo®.

*S. etwa Schmehl, Parallelverfahren und Justizgewihrung, S. 398 f.

» Vgl. etwa Weller, in: Hess/Pfeiffer/Schlosser, Brussels I Application Report, Rn. 388 ff.;
EU-Kommission, Impact Assessment zum EuGVVO-Vorschlag, S. 27 ff.
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tungen) inhaltliches Verfahrenskoordinationskriterium ist allerdings rechtliches
Neuland. Gerichtsstandsvereinbarungen haben demnach nicht nur zustandig-
keitslenkende Wirkung, sondern auch Auswirkungen auf die Verfahrenskoor-
dination.

Es existieren diverse Beitrdge zu unterschiedlichen Facetten von Art.31
Abs.2-4 EuGVVO.” Es fehlt jedoch eine umfassende und kohérente Untersu-
chung der Auswirkungen der Abkopplung der Verfahrenskoordination vom for-
mellen Kriterium der Reihenfolge der Verfahrenseinleitungen aufgrund der vor-
rangigen Ankniipfung an das inhaltliche Kriterium einer ausschlieBlichen Ge-
richtsstandsvereinbarung.” Diese Untersuchung — bzw. eine systematische Ana-
lyse der Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinbarungen auf die Verfahrens-
koordination — ist Gegenstand dieser Arbeit.

B. Gang der Untersuchung

Fiir die Untersuchung der Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinbarungen auf
die Verfahrenskoordination ist — neben der Darlegung der Grundlagen (Teil 1) —
zundchst eine detaillierte Analyse des Verfahrenskoordinationssystems der
EuGVVO notwendig, das mit einigen Untiefen aufwartet, die bereits an sich eine
Behandlung wert und fiir die folgende Analyse relevant sind (Teil 2). Erforderlich
ist ferner ein Blick auf die Behandlung von Gerichtsstandsvereinbarungen im
Allgemeinen (Teil 3) und auf (die bisherige Behandlung von) Torpedoklagen,
deren Verhinderung Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO dient (Teil 4).

Sodann kommt diese Arbeit dem Aufruf ,,zur teleologisch sinnvollen Entfal-
tung des Regelungsprogramms*“? der Vorschrift nach. Zunichst erfolgt eine all-
gemeine Analyse. Diese behandelt auf der einen Seite die Genese und die gene-
relle Funktion bzw. das Ziel der Vorschrift und bewertet diese sodann insbeson-
dere mit Blick darauf, wie sie sich in das Verfahrenskoordinationssystem einfiigt

%S, etwa Mankowski, RIW 2015, 17; Briiggemann, Anerkennung prorogationswidriger
Urteile, S. 70 ff.; Antomo, Gerichtsstandsvereinbarung und Schadensersatz, S. 601 ff.; Woss-
ner, Entscheidungskollisionen, S. 110 ff., 122f.

" Die sehr instruktive Dissertation von Lipps, Individualrechtsschutz in Parallelverfah-
ren, behandelt die Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinbarungen auf die Verfahrensko-
ordination im EuZVR nicht umfassend. Die Dissertation ist erschienen, nachdem das Ma-
nuskript der vorliegenden Arbeit zur Bewertung eingereicht worden war, konnte aber noch
beriicksichtigt und eingearbeitet werden. Auch die ebenfalls sehr lesenswerte Dissertation
von Hermann, Zustiandigkeitsvereinbarungen im internationalen Rechtsverkehr, betrachtet
die Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinbarungen auf die Verfahrenskoordination im
EuZVR nur teilweise. Die Dissertation konnte bis zur Drucklegung nicht mehr umfassend
eingearbeitet werden. Thre Durchsicht hat jedoch erfreulicherweise ergeben, dass alle fiir die
vorliegende Arbeit relevanten Punkte, auf die Hermann eingeht, in der vorliegenden Arbeit
berticksichtigt wurden.

* Weller, ZZPInt 19 (2014), 251, 279.
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(Teil 5§ 1 und §2). Auf der anderen Seite werden die Voraussetzungen und Aus-
wirkungen von Art.31 Abs.2-4 EuGVVO im Grundsatz betrachtet (Teil 5 §3
und §4).

Im Anschluss an die allgemeine Analyse testet diese Arbeit die Vorschrift
systematisch auf Herz und Nieren, was ihren Hauptteil ausmacht. Die Arbeit
behandelt die Voraussetzungen und Auswirkungen der Vorschrift in jeder Fa-
cette und beantwortet eine ,,Reihe duBerst komplizierter Fragen“”, die die An-
kniipfung an mutmaBliche ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen als
Verfahrenskoordinationskriterium mit sich bringt. Die Arbeit behélt dabei stets
die zuvor herausgearbeitete Funktion des Verfahrenskoordinationssystems der
EuGVVO im Blick und erarbeitet sowohl ein Gesamtbild der Auswirkungen von
Gerichtsstandsvereinbarungen auf die Verfahrenskoordination als auch Vor-
schldge fiir die Weiterentwicklung des an mutmabBliche ausschlieBliche Gerichts-
standsvereinbarungen ankniipfenden Verfahrenskoordinationssystems (Teil 6).

Die Arbeit wendet sich anschlieBend der Frage nach sonstigen (mittelbaren)
Einfliisssen von Art.31 Abs.2-4 EuGVVO aufBlerhalb seines Anwendungsbe-
reichs zu, die aufgrund der aus der Vorschrift folgenden Wertungen denkbar sind
(Teil 7), und thematisiert das Zusammenspiel der Vorschrift mit Ubereinkom-
men, die Vorrang vor der EuGVVO genie3en (Teil 8).

Letztlich widmet sich die Arbeit den Auswirkungen von Gerichtsstandsver-
einbarungen auf die Koordination mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher Ver-
fahren durch die EuGVVO, die anderen Grundsitzen folgt und auf die Art. 31
Abs. 2-4 EuGVVO nicht anwendbar ist (Teil 9).

Im Zuge der Untersuchung entwickelt die Arbeit konkrete Auslegungsvor-
schlige de lege lata bzw. Anderungsvorschlige de lege ferenda. Die Vorschlige
beziehen sich insbesondere auf die Voraussetzungen und Auswirkungen von
Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO, aber auch auf das Verfahrenskoordinationssystem
im Allgemeinen bzw. die Beriicksichtigung drittstaatlicher Verfahren. Die Vor-
schldge sollen einen praktischen Mehrwert hinsichtlich der Anwendung der
EuGVVO bzw. der zukiinftigen Reform der EuGVVO bieten, die bereits ihren
Anfang genommen hat.”

C. Grenzen der Untersuchung

Die Untersuchung ist auf das Europdische Zivilverfahrensrecht bzw. die
EuGVVO beschrinkt. Das internationale Zivilverfahrensrecht der Mitgliedstaa-
ten ist zwar teilweise relevant, jedoch nicht Untersuchungsgegenstand. Ferner
miissen Gerichtsstandsvereinbarungen fiir die Analyse ihrer Auswirkungen auf

¥ Stadler/Kriiger, in: Musielak/Voit, ZPO, Art. 31 EuGVVO Rn. 3.
*'Vgl. etwa Rass-Masson/ Rouas/ Trivellato/ Vona, EuGVVO Study, Final Report; Hess/
Althoffl Bens/ Elsner, Academic Position Paper, 22.05.2024.
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die Verfahrenskoordination nicht bis ins letzte Detail untersucht werden. Zudem
thematisiert diese Arbeit zwar die Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinba-
rungen auf die Koordination mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher Verfahren,
behandelt drittstaatliche Verfahren — bzw. deren Beriicksichtigung durch mit-
gliedstaatliche Gerichte — jedoch nicht umfassend.”> Am Rande relevant, aber
ebenfalls nicht Untersuchungsgegenstand, sind ferner die Auswirkungen von
Schiedsvereinbarungen.”” Letztlich beschiftigt sich die Arbeit zwar ausfiihrlich
mit Torpedoklagen, jedoch nicht im Detail mit ihrer Vermeidung i. R. v. nicht-
vertraglichen Streitigkeiten; Gerichtsstandsvereinbarungen sind mit Blick auf
solche Streitigkeiten logischerweise (vor Streitentstehung) nicht denkbar.

3! Zur Koordination paralleler mitgliedstaatlicher und drittstaatlicher Verfahren s. etwa
Eicher, Rechtsverwirklichungschancen in Drittstaaten, S. 88 ff.

2 Vgl. hierzu etwa Breder, Briissel Ia-VO und Schiedsgerichtsbarkeit; Wassner, Entschei-
dungskollisionen, S.230ff.; s. ferner Bernard, RIW 2023, 16 hinsichtlich einer Anerken-
nungsversagung aufgrund von Schiedsspriichen.



Teil 1

Grundlagen

Um die Auswirkungen von Gerichtsstandsvereinbarungen auf das Verfahrens-
koordinationssystem der EuGVVO analysieren zu konnen, muss man die
EuGVVO, ihr Verfahrenskoordinationssystem und die Einbettung von Gerichts-
standsvereinbarungen in dieses Gefiige zunéchst im Grundsatz behandeln.

§1 EuGVVO

Die EuGVVO gehort zu den grundlegenden rechtlichen Rahmenbedingungen
des europdischen Binnenmarkts. Sie enthilt einheitliche Regeln tiber die inter-
nationale gerichtliche Zustdndigkeit in Zivil- und Handelssachen, die ,,[d]ie Un-
terschiede zwischen [...] einzelstaatlichen Vorschriften iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit“ ausgleichen,' und vereinfacht die Anerkennung bzw. Vollstreckung
mitgliedstaatlicher Entscheidungen.? Dariiber hinaus regelt die Verordnung die
in dieser Arbeit relevante Koordination paralleler Verfahren. I. R. d. Arbeit re-
levant ist, dass eine derartige Verordnung, die einen europiischen Justizraum
etabliert, lediglich deshalb moglich war bzw. ist, weil dieser ein ,,gegenseitige([s]
Vertrauen in die Rechtspflege innerhalb der Union*’ zugrunde liegt. Die Verord-
nung wird im Folgenden in den fiir diese Arbeit relevanten Facetten dargestellt.

A. Entstehungsgeschichte

Sowohl fiir den in dieser Arbeit behandelten Art. 31 Abs.2-4 EuGVVO als auch
fiir diverse Gedankengénge, die auf vergangenem Recht aufbauen, ist die Ent-
stehungsgeschichte der EuGVVO relevant.

I EuGVU

Ausgangspunkt ist das EuGVU. Art. 220 des Vertrags zur Griindung der EWG*
sah Verhandlungen der Mitgliedstaaten vor, um ,,die Vereinfachung der Férm-

"ErwGr. Nr.4 S. 1 zur EuGVVO.

*S. etwa Dérner, in: Saenger, ZPO, Vorbem. zur EuGVVO Rn. 6.
3 ErwGr. Nr.26 S. 1 zur EuGVVO.

4Nun Art. 67 Abs. 4, Art. 81 Abs. 2 lit. a AEUV.



8 Teil 1: Grundlagen

lichkeiten fiir die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung richterlicher Ent-
scheidungen® sicherzustellen. Denn nicht selten waren selbst gerichtliche Ent-
scheidungen der Nachbarstaaten in der Sache nachzupriifen oder nicht anzu-
erkennen, weil das inldndische Recht keine (Anerkennungs-)Zustindigkeit
kannte, die der vom auslidndischen Gericht angenommenen (Entschei-
dungs-)Zustandigkeit entsprach.’ ,,In dem Wunsche, Artikel 220 [...] auszufiil-
len“, verstandigten sich die Vertragsparteien auf das EuGVU.

Um ,,innerhalb der Gemeinschaft den Rechtsschutz der dort ansissigen Per-
sonen zu verstirken®, gingen die Vertragsparteien iiber die Regelung der Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen hinaus. Sie einigten sich auch
auf einheitliche Regeln Uiber die internationale Zustindigkeit.” Entscheidungen
sind daher bereits seit dem EuGVU — und anders als nach nationalen Regeln'® —
im Grundsatz ohne Priifung der internationalen Zustindigkeit anzuerkennen
bzw. zu vollstrecken. Ferner enthielt bereits das EuGVU Regeln zur Verfahrens-
koordination." Schon das EuGVU verdringte zudem — unabhingig von der
Frage nach seiner Rechtsnatur'>— das nationale Recht."” Das EuGVU war somit
der erste wesentliche Schritt zu einem einheitlichen européischen Justizraum
bzw. einem Europiischen Zivilverfahrensrecht."

II. Alte Fassung der EuGVVO

Nachdem sich die EG im Vertrag von Maastricht zur EU zusammengeschlossen
hatten," schaffte der Vertrag von Amsterdam'® das erste Mal die Moglichkeit
einer (EG-)Verordnung fiir den Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zi-
vilsachen."” Aufgrund der Vorteilhaftigkeit' einer solchen Verordnung — die als

3 Gottwald, in: MiiKo ZPO, Vorbem. zu Art. 1 EuGVVO Rn. 1.

¢ Praambel des EuGVU.

" Zur Umsetzung in das deutsche Recht s. etwa Schlosser, in: Schlosser/Hess, EuZPR,
Einl. Rn. 8.

$ Praambel des EuGVU.

° Art.2-24 EuGVU.

1S, etwa § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

" Art. 21-23 EuGVU.

2 Dazu Geimer, in: Geimer/Schiitze, EuZVR, Einl. zur EuGVVO Rn. 52 ff.

3 Gottwald, in: MiiKo ZPO, Vorbem. zu Art. 1 EuGVVO Rn. 34.

“ Gottwald, in: MiiKo ZPO, Vorbem. zu Art. | EuGVVO Rn. 3. Zu den folgenden Uber-
einkommen aufgrund von Beitritten weiterer Staaten s. etwa Kropholler/von Hein, EuZPR,
Einl. zur EuGVVO a. F. Rn. 17ff.; Gottwald, in: MiKo ZPO, Vorbem. zu Art. 1 EuGVVO
Rn. 10 ff.

> ABL. EG 1992 C 191/1.

'® ABL. EG 1997 C 340/1.

" Vel. Art. 61 (vorher Art. 71i) lit. ¢ i. V. m. Art. 65 (vorher Art. 73m) EGV (nun Art. 67
Abs.41i. V. m. Art. 81 Abs. 2lit. a, cund e AEUV); s. auch Kropholler/von Hein, EuZPR, Einl.
zur EuGVVO a. F. Rn. 22.

" Reformen sind leichter méglich bzw. treten in allen Mitgliedstaaten gleichzeitig in
Kraft, und es bedarf keiner Beitrittsibereinkommen im Falle des Hinzutretens neuer Mit-
gliedstaaten, s. Kropholler/von Hein, EuZPR, Einl. zur EuGVVO a. F. Rn. 22.
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sekundires Gemeinschaftsrecht unmittelbar gilt und Vorrang vor dem nationa-
len Recht genieBt"” — kam es nicht zu einer weiteren Reform des EuGVU®, son-
dern zur alten Fassung der EuGVVO (auch Briissel -VO genannt), die das
EuGVU ersetzte.” Eine Sonderstellung nahm Dinemark ein. Es beteiligte (und
beteiligt) sich grds. nicht an der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen.” Die
EG und Danemark schlossen aber ein Abkommen, in dem die Geltung der alten
Fassung der EuGVVO vereinbart ist.” Inhaltlich kam es zur Verbesserung eini-
ger Zustandigkeitsvorschriften und zur weiteren Erleichterung der Anerkennung
und Vollstreckung mitgliedstaatlicher Entscheidungen.”

III. Neue Fassung der EuGVVO

Eine Studie iiber die Anwendung der alten Fassung der EuGVVO attestierte, die
alte Fassung der EuGVVO sei ,,one of the most successful pieces of legislation of
the European Community“.” Der Anwendungsbericht der Kommission, dem die
Studie zugrunde lag,” erachtete die Verordnung ebenfalls als ,,hochst erfolgrei-
ches Instrument“.”” Der Bericht wies jedoch ebenfalls darauf hin, dass ,,[d]iese
allgemeine Zufriedenheit [...] nicht [besagt], dass die Funktionsweise der Verord-
nung nicht verbessert werden konnte.“® Dementsprechend prisentierte die
Kommission einen von einem Impact Assessment® flankierten Vorschlag fiir eine
Neufassung®, dem neben dem Anwendungsbericht insbesondere ein Griinbuch™
zugrunde lag. Der Vorschlag stellte fest, dass ,,auch wenn die Verordnung [...]
gute Dienste leistet, [...] die Anwendung der Verordnung in einigen Punkten
Defizite aufweist, die beseitigt werden sollten“.*> Aus ihm ging — nach einigen
Anderungen, die teilweise fiir diese Arbeit relevant sind und insoweit an anderer

S, nur Gottwald, in: MiiKo ZPO, Vorbem. zu Art. 1 EuGVVO Rn. 35.

*S. dazu nur Kropholler/von Hein, EuZPR, Einl. zur EuGVVO a. F. Rn. 21.

2 Das EuGVU gilt allerdings — neben seiner Anwendung auf Altentscheidungen (vgl.
Art. 66 Abs.2 EuGVVO a. F.) — weiterhin in den EuGVU-Staaten, die nicht der EU ange-
horen, vgl. Art. 68 EuGVVO a. F. und Art. 355, 349 AEUV (Art. 299 EGV), s. nur Gottwald,
in: MiiKo ZPO, Vorbem. zu Art. 1 EuGVVO Rn. 30.

2S. Art. 1 und Art. 2 des alten (ABL. EG 1997 C 340/101) und des neuen (ABIL. EU 2012 C
326/1) Protokolls iiber die Position Danemarks; s. zudem ErwGr. Nr. 21 zur EuGVVO a. F.;
ErwGr. Nr. 41 zur EuGVVO.

# Vgl. ABL. EU 2005 L 299/62.

%8, dazu und zu weiteren Anderungen Kropholler/von Hein, EuZPR, Einl. zur EuGV-
VO a. F. Rn. 24 ff.

» Hess, in: Hess/Pfeiffer/Schlosser, Brussels I Application Report, Rn. 1.

% Vgl. EG-Kommission, EuGVVO-Bericht, S. 2.

2 EG-Kommission, EuGVVO-Bericht, S. 3.

# EG-Kommission, EuGVVO-Bericht, S. 4.

¥ EU-Kommission, Impact Assessment zum EuGVVO-Vorschlag.

¥ EU-Kommission, EuGVVO-Vorschlag.

3 EG-Kommission, Griinbuch zur EuGVVO.

32 EU-Kommission, EuGVVO-Vorschlag, S. 3.
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Stelle behandelt werden® — die neue Fassung der EuGVVO (auch Briissel Ia-VO
genannt) hervor. Sie gilt gem. Art. 81 S.2 EuGVVO seit dem 10. Januar 2015 und
ersetzt gem. Art. 80 EuGVVO die alte Fassung der EuGVVQO.*

Wie erwdhnt, beteiligt sich Danemark zwar grds. nicht an der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen. Gem. Art.3 Abs.2 des daher geschlossenen
Ubereinkommens hat Danemark aber — wie bei allen bisherigen Anderungen der
alten Fassung der EuGVVO™* —mitgeteilt, dass es die neue Fassung der EuGVVO
umsetzt.*® Der Inhalt der neuen Fassung der EuGVVO gilt somit (weitestgehend)
auch im Verhiltnis zu Danemark.” Auf dieses Sonderverhiltnis geht diese Arbeit
im Folgenden daher nicht mehr ein.

B. Anwendungsbereich

Die EuGVVO ist logischerweise nur von mitgliedstaatlichen Gerichten zu beach-
ten.*® Sie gilt somit aufgrund des Brexits seit dem 1. Januar 2021 — abgesehen von
vor diesem Stichtag eingeleiteten Verfahren® — nicht mehr fiir die Gerichte des
Vereinigten Konigreichs. Die EuGVVO ist universell anwendbar, setzt aber
einen grenziiberschreitenden Sachverhalt voraus, erfasst also keine reinen In-
landssachverhalte.*

Die raumlich-personliche Anwendbarkeit der Vorschriften {iber die Zustin-
digkeit setzt im Grundsatz voraus, dass der Beklagte seinen Sitz (Art.62f.
EuGVVO) in einem Mitgliedstaat hat (Art. 6 Abs. 1 EuGVVO). Die Zustindig-
keiten in Art.24 EuGVVO, die Schutzgerichtsstinde zugunsten schwicherer
Parteien (Art. 10 ff. EuGVVO) und die Vorschriften tiber Gerichtsstandsverein-
barungen bzw. riigelose Einlassungen (Art.25 und 26 EuGVVO)* gelten aber
unabhingig vom Sitz des Beklagten.* Wihrend dies fiir Art.24 EuGVVO
(Art.22 EuGVVO a. F.) bereits vor der Reform der EuGVVO galt,* gilt dies
ansonsten erst seit der neuen Fassung der EuGVVO.*

38 Teil5§1C.

3 Zu beachten ist allerdings die Ubergangsregelung in Art. 66 EuGVVO.

3 S. etwa Nielsen, ZEuP 2016, 300, 307.

*Vgl. ABL. EU 2013 L 79/4.

7S, hierzu auch Illmer, in: Dickinson/Lein, Brussels I Regulation Recast, Rn. 2.89.

¥ S. nur Antomo, in: BeckOK ZPO, Art.1 EuGVVO Rn. 11.

¥ Art. 67 Abs. 1 lit. a, Abs.2 lit. a i. V. m Art. 126 Brexit-Abkommen. S. hierzu etwa
BGH, Beschl. v. 15.06.2021, Az. I ZB 35/20, Rn. 40 ff.; Bernard, RIW 2021, 683, 684 f.

4'S. nur Antomo, in: BeckOK ZPO, Art. 1 EuGVVO Rn. 11.

4'S. nur Antomo, in: BeckOK ZPO, Art. 1 EuGVVO Rn. 15.

8. nur Gaier, in: BeckOK ZPO, Art.26 EuGVVO Rn. 6.

“S. nur Antomo, in: BeckOK ZPO, Art. 1 EuGVVO Rn. 16.

# Art.22 EuGVVO a. F. galt ausdiicklich ,,[oJhne Riicksicht auf den Wohnsitz*, s. nur
Mankowski, in: Rauscher, EuZPR/EulIPR, 3. Aufl. 2011, Art.4 EuGVVO Rn. 3.

#'S. hierzu und zu den Reformdiskussionen etwa Mankowski, in: Rauscher, EuZPR/Eu-
IPR, Art. 6 EuGVVO Rn. 11 ff.
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pflicht siehe Versto3 gegen die Ver-
fahrensaussetzungspflicht

Missbrauchskontrolle 49, 130 f., 200 ff.,
208

Montrealer Ubereinkommen 575

negative Feststellungsklage siefe Fest-
stellungsklage

negative Zustandigkeitsentscheidung

— Bindungswirkung siehe dort

— materielle Rechtskraft siehe dort

nicht koordinierte Verfahren 119 ff.

Nipponkoa (EuGH) 555 ff.

ordre public 109 f., 266
ortliche Zustandigkeit 147, 150, 251 ff.

Parteiidentitit 42, 187 f.

positive Zustiandigkeitsentscheidung

— Bindungswirkung siehe dort

— materielle Rechtskraft siehe dort

praventive Feststellungsklage siehe Fest-
stellungsklage

Primacom (EWHC) 170, 174 f., 178 £,
200, 497

Prioritdtsprinzip 27 f., 43 ff., 542 f., 553

Prozessfiihrungsverbot siehe anti-suit in-
Jjunction

prozessuale Feststellungsklage siehe
Feststellungsklage

Priifungskompetenz i. R. v. Art. 31
Abs. 2-4 EuGVVO

— alternative exklusive Gerichtsstands-
vereinbarung 379

— ausschlieBliche Prorogation des zweit-
angerufenen Gerichts 281 ff.

— Priifungsmafstab 293 ff.

— reziproke ausschlieBliche Gerichts-
standsvereinbarung 367

— riigelose Einlassung 430 f.

— Schutzvorschriften 405 ff., 421 f.

— widerspriichliche ausschlieBliche Ge-
richtsstandsvereinbarungen 442,
443 ff.

— Zustdndigkeit gem. Art. 24 EuG-
VVO 448 ff.

race to judgment 31 ft., 55 f.

race to the courthouse siehe forum run-
ning

Reflexwirkung 584 ff., 595, 603 ff.

Reform der EuGVVO 9 £, 205 f.

Reihenfolge der Verfahrenseinleitungen
siehe Prioritétsprinzip

reziproke Gerichtsstandsvereinbarung
siehe Gerichtsstandsvereinbarung

riigelose Einlassung 72 ff., 149, 184,
253 1., 257,295,429 ft., 464 f., 524 f.,
607

Schadensersatz wegen Verletzung einer
ausschlielichen Gerichtsstandsver-
einbarung siehe Gerichtsstandsverein-
barung

Schiedsgericht 247

Schiedsvereinbarung 194 f., 306 f., 381

Schiedsverfahren 224 f.

Schutzgerichtsstinde siehe schwéchere
Parteien

Schutzvorschriften siehe schwichere Par-
teien

schwichere Parteien

— Anerkennungsversagungsgrund 19 f.

— Art. 31 Abs. 2-4 EuGVVO 221 f,,
257 1., 294, 400 ff.

— Gerichtsstandsvereinbarung 129,
409 ff.

— Schutz auf der Ebene der Verfahrens-
koordination 61 ff., 235, 419 ff.,

424 ft.
separate (europdische) Instanz
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— fur die Verfahrenskoordination 45,
237 ff.

— fiir Zustandigkeitsentscheidun-
gen 93 f, 213 ff.

SiL/Agora (EuGH) 126 ff., 144, 146 f.,
328 ff., 358, 370, 381, 623

Staatshaftung 192, 431 f.

Streitgegenstandsidentitdt 40 ff., 197,
390 ff., 553 ff.

sukzessive Verfahren 33, 86 ff.

TNT (EuGH) 555 ff.

Torpedoklage

— herkommliche 34 f., 169 ff., 205 f.,
232 f.

— umgekehrte 282 ff.

Ubereinkommen iiber ein Einheitliches
Patentgericht 196, 399

umgekehrte Torpedoklage siehe Torpe-
doklage

unvereinbare Entscheidungen

— Vermeidung 30 £, 53 £, 286, 526

— Versagung der Anerkennung (und
Vollstreckung) 17 f.

Unzustindigkeitsentscheidung

— materielle Rechtskraft siehe dort

— Bindungswirkung siehe dort

Verfahrensaussetzungsentscheidung
siehe Entscheidung tiber die Verfah-
rensaussetzung

Verfahrensdauer, iiberlange 49, 170 ff.,
188 ff., 208, 238 ff.

Verfahrensfortfilhrungsentscheidung
siehe Entscheidung tiber die Verfah-
rensaussetzung

Verfahrensokonomie 29, 47, 68 f., 78,
80 ff., 262 f., 463, 466 f., 491 f.

Verjahrung aufgrund einer Verfahrens-
blockade 185 f., 271 f.

Vermeidung paralleler Verfahren 25 ff.,
236, 286 f., 549, 553, 581 f.

Versagung der Anerkennung (und Voll-
streckung) siehe Anerkennung

Versagung der Anerkennung (und Voll-
streckung) aufgrund der Verletzung

Sachregister

einer ausschlieBlichen Gerichtsstands-
vereinbarung siehe Gerichtsstandsver-
einbarung

Verstol3 gegen die Verfahrensausset-
zungspflicht

— aus Art. 29 Abs. 1 EuGVVO 20 ff.,
48,277 f.

— aus Art. 31 Abs. 2 EuGVVO 265 ff.,

470 £., 473

Vertrauen in die mitgliedstaatlichen Jus-
tizsysteme 11 f., 240 f.

Verweisungsmechanismus 93, 100 ff.,
109 £, 115, 208

Vollstreckung siehe Anerkennung

Vollstreckungsversagung siehe Anerken-
nung

Vorabentscheidung iiber die Zusténdig-
keit 66 f., 68 f., 122 ., 208 f., 394,
398,463, 476 ff., 491 f.

Wahl des Forums siehe forum shopping

Warschauer Abkommen 575

Weber (EuGH) 50 ff., 62, 80, 192 f.,
451 ff., 455 ff., 512 ft.

Websense (IESC) 496 f.

Wettlauf um die erste Entscheidung siehe
race to judgment

Widerklage 82 f., 184 ff., 271 ff., 365 f.

widersprechende Entscheidungen sie/e
unvereinbare Entscheidungen

widerspriichliche Gerichtsstandsverein-
barungen siehe Gerichtsstandsverein-
barung

Zustandigkeit gem. Art. 24 EuGVVO
— Anerkennungsversagungsgrund 18 ff.
— Art. 31 Abs. 2-4 EuGVVO 258,
448 ff.
— Schutz auf der Ebene der Verfahrens-
koordination 50 ff., 80, 192 f., 448 ff.
Zweitanrufungserfordernis 219 ff.,
383 ff.
Zwischenentscheidung liber die Zustén-
digkeit siehe Vorabentscheidung tiber
die Zustandigkeit



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsübersicht�����������������������
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis����������������������������
	Einleitung�����������������
	A. Einführung��������������������
	B. Gang der Untersuchung�������������������������������
	C. Grenzen der Untersuchung����������������������������������

	Teil 1: Grundlagen�������������������������
	§ 1 EuGVVO�����������������
	A. Entstehungsgeschichte�������������������������������
	I. EuGVÜ���������������
	II. Alte Fassung der EuGVVO����������������������������������
	III. Neue Fassung der EuGVVO�����������������������������������

	B. Anwendungsbereich���������������������������


	Sachregister�������������������


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Eurostandard \050Coated\051, 11%, UCR, 360%)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




