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Einleitung

Ästhetik und Politik – ein Atavismus?

Ästhetik ist keines der Attribute, die typischerweise dem demokratischen Rechts-
staat zugeordnet werden.1 Inszenierungen politischer Macht, die sich mithilfe der 
Künste in ein sinnlich wahrnehmbares Gewand hüllt,2 gelten vor allem als Cha-
rakteristikum monarchischer3 oder totalitärer4 Herrschaft. Die Verbindung von 
Ästhetik und Politik in einer Sphäre der öffentlichen Sichtbarkeit der Macht stößt 
demgegenüber gewendet auf die freiheitliche Demokratie oftmals auf Skepsis. 
Ästhetisierung als Prozess, in dem „Nichtästhetisches ästhetisch gemacht oder 
als ästhetisch begriffen wird“,5 ist zum Stichwort eines Krisenphänomens avan-
ciert, das den Primat des Scheins im politischen Prozess und einen Zerfall der 
politischen Gemeinschaft in Schauspiel und Publikum erkennt.6 Paradigmatisch 
erscheint die kritische Betrachtung der Medien, deren wachsende Bedeutung in 
der demokratischen Kultur zu einer „Transformation des Politischen“ führe, in 
der die „Inszenierung des Scheins“ den politischen Raum beherrsche.7

1 Grasskamp identifiziert den „Verzicht auf eine bündige ästhetische Repräsentation“ als 
„ein merkwürdiges Manko der bürgerlichen Demokratie“, ders., Die unästhetische Demokra-
tie, S.  8. Ähnlich Vorländer, in: ders., Zur Ästhetik der Demokratie, S.  11 (11 f., 18); Elmen-
horst, in: FS Siehr, S.  501 (516); Leisner, Der schöne Staat, S.  94.

2 Der Begriff der Ästhetik trifft insoweit in beiden seiner Deutungen, antikem Ursprung 
nach als Wissenschaft der sinnlichen Wahrnehmung der äußeren Welt ebenso wie seit dem  
18. Jahrhundert auch als Titel einer Philosophie, die sich den Künsten und dem Schönen zu-
wendet, Recki, in: Sandkühler, Enzyklopädie Philosophie, Bd.  1, S.  159.

3 Zur ästhetischen Sichtbarkeit monarchischer Macht als konstitutiver Teil ihrer selbst Rein-
hard, Geschichte der Staatsgewalt, S.  80 ff. Exemplarisch etwa zu monarchisch-höfischen 
Machtvisualisierungen in Frankreich Sabatier, in: Asch/Freist, Staatsbildung als kultureller 
Prozess, S.  255.

4 Zur ästhetischen Überformung des öffentlichen Raums im Nationalsozialismus vgl. nur 
Rave, Kunstdiktatur im Dritten Reich; Reichel, Der schöne Schein des Dritten Reiches, insb. 
S.  79 ff.

5 Welsch, in: ders., Grenzgänge der Ästhetik, S.  9 (20 f.).
6 Für diese Position etwa Bubner, Ästhetische Erfahrung, S.  143 ff.; Debord, La société du 

spectacle, passim.
7 T. Meyer, Die Transformation des Politischen, S.  125 ff.; ders., Die Inszenierung des 

Scheins, S.  50 ff. Ähnlich Baudrillards Befund eines „Zeitalters der Simulation“, in dem Reali-
tät und Authentizität kontingent und durch mediale Inszenierungen ersetzt seien, ders., Der 
symbolische Tausch und der Tod, S.  20, 97 ff.
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Die Ursprünge einer Ästhetisierungskritik des Politischen führen bis an die 
Anfänge philosophischen Denkens zurück und prägen den Diskurs um das Ver-
hältnis von Demokratie und Ästhetik bis in die Gegenwart:8 In der Politeia 
zeichnet Platon die Demokratie als Staatsform, in der politische Inszenierungen 
die ethische Orientierung am Guten ablösen; das Spektakel der Volksverführung 
prävaliere und zeichne die Verwandlung der Demokratie in die Tyrannei vor.9 
Bei Platon bilden Ästhetisierungen ein genuines Merkmal der Demokratie, die er 
deshalb als Herrschaftsform prinzipiell ablehnt; eine Beschreibung politischer 
Ästhetisierungen hingegen als Krisenerscheinung moderner Demokratie verleiht 
einer Vorstellung Ausdruck, wonach die Demokratie als „politische Diskurskul-
tur abstrakter, unbildlicher Form“10 Inszenierungen wesensgemäß entsage und 
einen „nachmetaphysischen Begriff des Politischen“ präge.11

Dieses Narrativ, das Ästhetik und Demokratie in getrennte Kategorien ver-
weist, begegnet zunehmend Kritik.12 Den Verzicht auf Ästhetisierungen der poli-
tischen Macht für besonders demokratisch zu halten, sei vielmehr ein „verbreite-
tes Mißverständnis“.13 Die Wirkmacht totalitärer Staatsästhetik,14 in der die Mas-
sen nach Walter Benjamin zu ihrem „Ausdruck (beileibe nicht zu ihrem Recht) 
kommen“,15 scheint vielfach die Vorstellbarkeit einer Form der politischen Äs-
thetisierung zu versperren, die sich von ihren historischen Zerrbildern löst und 
die freiheitliche Demokratie kennzeichnet.16

8 Rebentisch, Die Kunst der Freiheit, S.  14 f. und passim.
9 Platon, Der Staat, 562a-569c. Zu diesem Aspekt der Demokratiekritik Platons ausführlich 

Rebentisch, Die Kunst der Freiheit, S.  14 f., 69 ff.; Lege, „Politeía“, S.  196 ff.
10 Greiffenhagen, in: FS Lenk, S.  317 (329).
11 Habermas, in: ders., Faktizität und Geltung, S.  600 (605). Die Kontrastierung repräsenta-

tiver und diskursiver Öffentlichkeit korrespondiert weitgehend mit Habermas’ Analyse des 
„Strukturwandel[s] der Öffentlichkeit“. Nach Habermas gebe es die „‚Ästhetik des Staates‘ 
[…] ohnehin seit Louis Philippe aus guten Gründen nicht mehr“, ders., in: ders., Die nachho-
lende Revolution, S.  205 (222).

12 Aus der Kritik etwa Rebentisch, Die Kunst der Freiheit, passim; Blühdorn, Simulative 
Demokratie, S.  180 ff.; Maye/Meteling, in: Ellrich/Maye/Meteling, Die Unsichtbarkeit des Po-
litischen, S.  13 (77 ff.); Früchtl, in: Brombach/Setton/Temesvári, „Ästhetisierung“, S.  113.

13 H. Münkler, in: A. Klein et al., Kunst, Symbolik und Politik, S.  249 (258). Ähnlich 
Manow, Im Schatten des Königs, S.  12 f.

14 In Deutschland ist die Verbindung von Politik und Ästhetik nach der ästhetischen Hyper-
trophie des NS-Regimes besonders belastet, vgl. nur Bohrer, Nach der Natur, S.  76; Vorländer, 
in: ders., Zur Ästhetik der Demokratie, S.  11 (14 f.). Syberberg, Die freudlose Gesellschaft, 
S.  352, spricht von „Tabuzonen des Ästhetisierungsfluchs“.

15 Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, S.  53.
16 Vgl. aber etwa die Überlegungen zu einer „Staatskalokagathie“ bei Depenheuer, in: ders., 

Staat und Schönheit, S.  7, sowie die weiteren Beiträge in diesem Band, weiterhin Kilian, in: FS 
Häberle, S.  31, mit einer „Vorschule einer Staatsästhetik“ sowie Leisner, Der schöne Staat, 
passim.
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Unter dem Topos „Demokratie als Bauherr“17 sind die Konturen selbstreferen-
tieller Ästhetisierung einer demokratischen Ordnung in der Bundesrepublik bis-
her vor allem im Hinblick auf die Architektur öffentlicher Gebäude zu fassen 
versucht worden.18 In ästhetischer Transkription einzelner Merkmale demokrati-
scher Kultur wird die spezifisch demokratische Bauweise mit Transparenz und 
Offenheit verbunden: So fügt sich nach Hans Schwipperts Bundeshaus und des-
sen durch Günter Behnisch neu gestaltetem Plenarbereich in Bonn19 auch Nor-
man Fosters gläserne Kuppel auf dem Berliner Reichstagsgebäude20 in diese 
Vorstellung demokratischer Transparenzarchitektur ein. Entgegen aller Glas-Eu-
phorie21 sehen sich diese assoziativen Zuordnungen einer spezifisch demokrati-
schen Formsprache aber auch Kritik ausgesetzt: Es handele sich um „kitschnahe 
Argumentationsfiguren“,22 deren Kurzschlüssigkeit „ein illusionäres, den Herr-
schaftscharakter von Demokratie eskamotierendes […] Demokratieverständnis“ 

17 So der Titel der berühmten Rede von Adolf Arndt über das Verhältnis von Demokratie 
und Architektur, gehalten im Jahr 1960, ders., in: ders., Geist der Politik, S.  217. Zur Rezeption 
dieser Formulierung vgl. nur BMVBW, Demokratie als Bauherr; Hackelsberger, in: Flagge, 
Architektur des Staates, S.  22; Kraemer, in: Depenheuer, Staat und Schönheit, S.  75 (82). In 
emanzipierter Fassung Battis, Demokratie als Bauherrin.

18 Vgl. Patzelt, in: ders., Parlamente und ihre Symbolik, S.  39 (55). Die Vorstellung einer 
Verbindung von politischer Ordnung und Architektur bzw. Stadtplanung prägt auch die vielen 
Idealstadtentwürfe als Staatsutopien, dazu Kruft, Städte in Utopia, passim. Vgl. auch Damler, 
Der Staat der Klassischen Moderne, S.  20 ff.

19 Wefing, Parlamentsarchitektur, S.  110 ff., 114 ff.; Mausbach, in: Hill, Staatskultur im 
Wandel, S.  53 (54). Stock lobt den Plenarbereich im Bonner Bundeshaus als „demokratisches 
Bauwerk“ und hebt die „auf Zugänglichkeit, Durchlässigkeit und den Dialog zwischen innen 
und außen angelegte Struktur“ hervor, ders., in: Flagge/Stock, Architektur und Demokratie, 
S.  276 (287).

20 Vgl. nur Dörner, ZParl 31 (2000), S.  237 (240 ff.). Für Foster bildeten „Leichtigkeit, 
Transparenz und Zugänglichkeit“ als sinnfällig zu vermittelnde Leitmotive den Ausgangspunkt 
seiner Überlegungen zur Kuppel, ders., in: BMVBW, Demokratie als Bauherr, S.  52 (67). Bre-
dekamp sieht in der Begehbarkeit der Kuppel durch die Bürger weiterhin die vordemokratische, 
im Frontispiz von Thomas Hobbes’ Leviathan metaphorisch visualisierte Vorstellung des Staa-
tes als übermächtigem Riesen diskreditiert, ders., in: Manow/Rüb/Simon, Die Bilder des Levi-
athan, S.  77 (89 ff.). Ausführlich zur Debatte um die Kuppel Cullen, in: Wefing, „Dem Deut-
schen Volke“, S.  192 ff.

21 Instruktiv zur „juristischen Glaskultur“ als Versinnbildlichung der in der Demokratie all-
seitig formulierten rechtspolitischen Forderung nach „Transparenz“ Damler, Rechtsästhetik, 
S.  302 ff. Dazu auch August, in: Huhnholz/Hausteiner, Politische Ikonographie und Differenz-
repräsentation, S.  117. 

22 Patzelt, in: ders., Parlamente und ihre Symbolik, S.  39 (66 f.). Skeptisch auch Cullen: 
„Aus Glas parlamentarische ‚Transparenz‘ oder Freiheitlichkeit abzuleiten, würde jedes Ge-
wächshaus zu einem Hort von Freiheitlichkeit machen.“, ders., in: Schneider/Zeh, Parlaments-
recht und Parlamentspraxis, §  69 Rn.  85. Ähnlich Stimmann, in: Stimmann/Kieren, Die Archi-
tektur des neuen Berlin, S.  238 (242); Suntrup, Umkämpftes Recht, S.  445.
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offenbare.23 Das „eskamotierende“ Moment dieser formbezogenen Gleichungen 
liegt in ihrem Versuch der statischen Abbildung einer politischen Ordnung, die 
sich durch ihren prozesshaften Charakter auszeichnet: In der Unabgeschlossen-
heit des Diskurses über sich selbst und der Änderbarkeit seiner politischen Ent-
scheidungen knüpft ein demokratisches Gemeinwesen immer wieder neu an das 
ihm zugrunde liegende Versprechen politischer Autonomie seiner Mitglieder an. 
Daraus erwächst eine Offenheit und Flexibilität politischer und gesellschaftlicher 
Kultur, in der sich die Demokratie von allen anderen Herrschaftsformen unter-
scheidet; die Demokratie nimmt die Unbestimmtheit in ihre Form auf und erhält 
sie.24 In ihrer Prozesshaftigkeit entziehen sich demokratische Ordnungen not-
wendig auch einem kanonisierten staatsästhetischen Repertoire, das sie form- 
und allgemeingültig versinnbildlichte; eine „architektonische oder künstlerische 
Grundform“ der Demokratie gibt es nicht.25

Dies schließt die Denkbarkeit einer spezifisch demokratischen Staatsästhetik 
jedoch nicht aus;26 allein ihre Konturen lassen sich kaum statisch über eine fest-
stehende ästhetische Phänomenologie erschließen. Ästhetisierungen des demo-
kratischen Rechtsstaates fügen sich in eine rechtliche Ordnung ein, die politi-
sches Handeln verbindlich lenkt und begrenzt. Demokratische Staatsästhetik re-
flektiert die normative Ordnung und den darin festgelegten politischen Prozess, 
der sie hervorbringt. Die Entfaltung des rechtlichen Rahmens, der den Einbezug 
von Werken bildender Kunst in die staatliche Sphäre anleitet und prozedural-per-
formativ die Umrisse einer demokratischen Kunstästhetik vorgibt, ist das Ziel 
dieser Arbeit.

Die Ausführungen des ersten Kapitels widmen sich dafür zunächst allgemein 
dem Verhältnis politischer Prozesse und ihrer Ästhetisierung im demokratischen 
Rechtsstaat. Eine wirklichkeitsbezogene Beschreibung politischer Ästhetisierun-
gen legt unter dem sozialtheoretischen Konzepten entlehnten Begriff der (staatli-
chen) Selbstdarstellung zugleich die terminologische Grundlage der Arbeit (§  1). 
Aufgrund der repräsentativ geprägten Struktur der demokratiebezogenen Vorga-

23 Battis, Demokratie als Bauherrin, S.  6 f. So auch Kersten, in: Hochhuth, Nachdenken 
über Staat und Recht, S.  149 (154 f.).

24 Lefort, in: Rödel, Autonome Gesellschaft und libertäre Demokratie, S.  281 (291). Ähn-
lich Derridas Verständnis von der „kommenden Demokratie“, ders., in: ders., Schurken, S.  15 
(122 ff.).

25 Kersten, in: Hochhuth, Nachdenken über Staat und Recht, S.  149 (152) unter Verweis auf 
Arndt, in: ders., Geist der Politik, S.  238 (239, 243). Ähnlich Elmenhorst, in: FS Siehr, S.  501 
(516). Dazu auch Diehl, Das Symbolische, das Imaginäre und die Demokratie, insb. S.  225 ff.

26 Vgl. so aber wohl Klinger, in: Belting/Kamper/Schulz, Quel Corps?, S.  219 (224, 222 ff.). 
Zum „Darstellungsproblem“ der Demokratie auch Lüdemann, in: Koschorke/Lüdemann/
Frank/Matala de Mazza, Der fiktive Staat, S.  250 (251); Depenheuer, in: ders., Staat und 
Schönheit, S.  7 (8, 14); v. Falkenhausen, in: Graczyk, Das Volk, S.  3 (4 ff.).
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ben des Grundgesetzes verdichtet sich die anschließende Untersuchung der ver-
fassungstheoretisch-normativen Bedeutung staatlicher Inszenierungen im grund-
gesetzlichen Demokratiemodell zur Frage nach ihrem Verhältnis zur demokrati-
schen Repräsentation (§  2). Nach ihrer teleologischen Verortung innerhalb 
demokratisch-repräsentativ ausgestalteter Legitimationsstrukturen politischer 
Macht werden sodann verfassungsdogmatisch Vorgaben für die Gestaltung der 
staatlichen Selbstdarstellung erarbeitet (§  3).

Ausgehend von diesen zunächst auf den Gesamtbereich staatlicher Selbstdar-
stellung bezogenen Erwägungen wendet sich das zweite Kapitel speziell jenem 
ihrer Teilgehalte zu, der sich über den Einbezug von Werken bildender Kunst in 
den staatlichen Kontext vollzieht. Eine solche Verbindung von Staat und Kunst 
scheint für ein freiheitlich verfasstes Gemeinwesen Probleme aufzuwerfen: Es 
gilt als zentrale Errungenschaft ihres historischen Autonomisierungsprozesses, 
die Kunst in Loslösung von ihren tradierten Repräsentationsfunktionen politi-
scher Macht in Distanz zum Staat zu halten. Für den Entwurf einer Kunstästhetik 
freiheitlicher Demokratie ist diese für das Verhältnis von Staat und Kunst häufig 
umfassend formulierte Differenzierungsthese einschränkend zu rekonstruieren. 
Dies erfolgt in Auseinandersetzung mit der Kunstfreiheitsgarantie, deren Um-
fang aus freiheitsrechtlicher Perspektive Möglichkeiten und Prämissen einer Ko-
operation von Staat und Kunst zur kunstästhetischen Inszenierung einer freiheit-
lichen Demokratie vorgibt.

Entfaltet sich eine solche Kooperationsbeziehung zwischen Staat und Kunst 
regelmäßig über die künstlerische Ausgestaltung öffentlicher Gebäude, nimmt 
die Kunst in den Parlamentsbauten – die Parlamentskunst – in der Ikonographie 
parlamentarischer Demokratie kraft der funktionalen Bedeutungsaufladung ihres 
räumlichen Verwirklichungskontextes eine zentrale Stellung ein (§  4). Inner- und 
außerparlamentarisch besonders heftig entbrannte Kontroversen um die Ver-
wirklichung einzelner künstlerischer Interventionen in den Berliner Parlaments-
gebäuden der wiedervereinigten Bundesrepublik – namentlich Hans Haackes 
Kunstprojekt „DER BEVÖLKERUNG“, Bernhard Heisigs Werk „Zeit und Le-
ben“ sowie Christo und Jeanne-Claudes Reichstagsverhüllung – zeigen zunächst 
die verfassungspolitische Relevanz der Untersuchung kooperativer Verbindun-
gen von Politik und Kunst innerhalb der staatlichen Sphäre auf. Kurzdokumen-
tationen dieser Debatten leiten mit den in ihnen aufgeworfenen Konfliktfragen 
zugleich über zum verfassungsrechtlichen Rahmen, der den politischen Prozess 
um den Einbezug künstlerischer Werke in den staatlichen und speziell den parla-
mentarischen Raum anleitet. In ihrer Gesamtschau spannen die materiell-rechtli-
chen Regulative für die staatliche Kunstauswahl (§  5) und die künstlerische Ar-
beit im staatlichen Auftrag (§  6) sowie die formell-rechtliche Organisations- und 
Verfahrensdimension (§  7) den normativen Rahmen auf, in dem sich demokrati-
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sche Kunstästhetik als Teilausschnitt einer umfassenden Staatsästhetik freiheitli-
cher Demokratie prozedural-performativ entfaltet.



Erstes Kapitel

Selbstdarstellung und demokratischer Rechtsstaat

Rekurse auf politische Ästhetisierungen bewegen sich regelmäßig im semanti-
schen Schleier zwischen Staatssymbolik, (symbolischer) Repräsentation und 
staatlicher Selbstdarstellung. Gemeinsam ist diesen Begriffen ihr Beschreibungs-
wert für ein tatsächliches Phänomen staatlicher Eigeninszenierung, das den 
Strukturprinzipien, Geltungsansprüchen und Institutionen eines politischen Ge-
meinwesens ästhetischen Ausdruck verleihen soll. Staatssymbole, wie sie sich 
etwa in Fahnen und Hymnen zeigen, wirken als Sinnbilder im Übrigen abstrakter 
politischer Ideen und Vorstellungen zentral an diesem Ästhetisierungsprozess 
mit,1 fügen sich aber lediglich als ein Teilgehalt in einen umfassenden Bereich 
der Staatsästhetik ein.2 Eine damit bereits terminologisch angelegte Engführung 
politischer Ästhetisierungen vermeidet demgegenüber eine Beschreibung dieses 
Phänomens mit dem Begriff der (Staats-)Repräsentation.3

Im verfassungsrechtlich-politischen Kontext führt der Begriff der Repräsenta-
tion dann allerdings semantisch zwei Konzepte zusammen, die es im wissen-
schaftlichen Zugriff zu differenzieren gilt.4 Repräsentation gewinnt zunächst 
Bedeutung als Formprinzip für die Ausübung und Legitimation politischer Herr-
schaft in demokratischen Ordnungen,5 die das Volk zum politischen Subjekt er-
klären, dieses allerdings nicht permanent unmittelbar an der politischen Ent-

1 Hervorhebung der zentralen Bedeutung der Staatssymbole für die Visualisierung des Staa-
tes etwa bei T. Würtenberger, JR 1979, S.  309 (311); Stern, Staatsrecht, Bd.  I, S.  276, 282. Vgl. 
dazu noch S.  43 f. m. w. N.

2 Vgl. Spies, JA 1991, S.  195 (197); Quaritsch, DÖV 1993, S.  1070 (1073); Lenski, Öffent-
liches Kulturrecht, S.  67 f. Zu weiteren Erscheinungsformen politischer Ästhetisierung noch 
S.  17 ff.

3 Vgl. nur die Beiträge bei Gauger/Stagl, Staatsrepräsentation; Hense, DVBl 2000, S.  376 
(380); Patzelt, in: ders., Parlamente und ihre Symbolik, S.  39 (40 ff.); Bergem, Identitätsforma-
tionen in Deutschland, S.  258, 263.

4 Kersten, in: Hochhuth, Nachdenken über Staat und Recht, S.  149 (155); Krüdewagen, Die 
Selbstdarstellung des Staates, S.  13, 14; Lenski, Öffentliches Kulturrecht, S.  67 Fn.  66; Pabel, 
Grundfragen der Kompetenzordnung im Bereich der Kunst, S.  27 Fn.  95.

5 Die Idee repräsentativer Herrschaft ist nicht notwendig mit der Demokratie verbunden, 
sondern findet sich etwa auch in der Monarchie in der Vorstellung wieder, dass der König das 
Volk repräsentiere, Möllers, in: Kreide/Niederberger, Transnationale Verrechtlichung, S.  160 
(164); Pitkin, The Concept of Representation, S.  45 f. Ausführlich zu Begriffsdimensionen po-
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scheidung beteiligen.6 Wenngleich die grundgesetzlichen Demokratievorgaben 
stark durch dieses Konzept politischer Repräsentation geprägt sind, verwendet 
der Verfassungstext den Begriff in seiner demokratie-strukturellen Bedeutung 
nicht explizit. Ausdrücklich erwähnt das Grundgesetz den Begriff allein in 
Art.  22 Abs.  1 Satz 2 GG, der dem Bund die Aufgabe der „Repräsentation des 
Gesamtstaates in der Hauptstadt“ zuordnet und dabei von einem erkenntnistheo-
retischen Begriffsverständnis der vermittelnden Gegenwärtigkeit etwas Abstrak-
ten7 ausgeht. Das normative Verhältnis dieser beiden – als Form demokratischer 
Machtausübung einerseits und ihrer Ästhetisierung andererseits – im Grundge-
setz angelegten Repräsentationskonzepte auszuführen,8 ist das Vorhaben des fol-
genden Kapitels.

Dazu werden politische Ästhetisierungen im Anschluss an Selbstdarstellungs-
konzepte der (Organisations-)Soziologie zunächst als eine Form staatlicher 
Kommunikation erschlossen, durch die Staatsorgane Inhalte über eigene Eigen-
schaften bzw. solche der gesamtstaatlichen Ordnung, in die sie sich einfügen, 
sinnfällig nach außen vermitteln (§  1). Mit dem sozialtheoretischen Konzepten 
entlehnten Begriff (staatlicher) Selbstdarstellung wird zugleich die terminologi-
sche Grundlage der Arbeit gelegt, die unter Aufgabe des insoweit weithin syno-
nym verwendeten Begriffsfeldes (symbolischer) Repräsentation9 eine auch be-
grifflich klare Abgrenzung zur (demokratischen) Repräsentation erlaubt. Nach 
dieser wirklichkeitsbezogenen Annäherung an das Phänomen politischer Ästhe-
tisierung wird dessen Bedeutung für den politischen Prozess einer repräsentati-
ven Demokratie in verfassungstheoretisch-normativer Sicht entfaltet (§  2), bevor 
schließlich die verfassungsrechtlichen Vorgaben aufgezeigt werden, die den 

litischer Repräsentation jenseits des demokratischen Zuordnungszusammenhangs Podlech, in: 
Brunner/Conze/Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd.  5, S.  509 (509 ff.).

6 Grimm, in: Görres-Gesellschaft, Staatslexikon, Bd.  4, Sp.  878. Demokratische Repräsen-
tation begründet „die Distanz zwischen der Trägerschaft der Staatsgewalt einerseits und deren 
Ausübung andererseits“, Gusy, ZfP 36 (1989), S.  264 (264 f.).

7 Dazu insb. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Teil III, S.  118 ff. Überblick 
zu den mit dem Repräsentationsbegriff in der theoretischen Philosophie verbundenen verschie-
denen Konzepten etwa bei Sandkühler, in: ders., Enzyklopädie Philosophie, Bd.  3, S.  2316.

8 Vgl. dazu aus politikwissenschaftlicher Perspektive etwa die Beiträge bei Diehl/Steilen, 
Politische Repräsentation und das Symbolische, sowie bei Göhler, Institution – Macht – Reprä-
sentation.

9 So etwa deutlich das BVerfG, wenn es die Aufgabe „nationaler Repräsentation nach in-
nen“ mit „der Selbstdarstellung der Nation vor der Bevölkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land“ paraphrasiert, BVerfGE 12, 205 (242, 252). So auch Isensee, in: Gauger/Stagl, Staatsre-
präsentation, S.  223; Küster, Die verfassungsrechtliche Problematik der gesamtstaatlichen 
Kunst- und Kulturpflege in der Bundesrepublik Deutschland, S.  324 ff.; Kersten, in: Hochhuth, 
Nachdenken über Staat und Recht, S.  149 (155).



9Erstes Kapitel: Selbstdarstellung und demokratischer Rechtsstaat

grundgesetzlichen Verfassungsstaat bei der Gestaltung seines ästhetischen Ei-
genbildes binden (§  3).
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