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Damals und dort, hier und heute

„A thoroughgoing familiarity with Foucault, Derrida, Habermas and
Gramsci will not save us from ‚the fishy stare on the bus.‘“1

KannWissen Sicherheit bieten? Eine intuitive Antwort lautet „ja“ –Wissen
nimmt dem Unbekannten seinen Schrecken und macht die Schrecken des
Bekannten handhabbar. In beiden Fällen ist es Zuflucht, bietet als solche
Sicherheit. Dalton hält dagegen. Wieso? Eine Erklärung könnte in Daltons
„us“ und der von ihm andeutungsweise geschilderten Situation liegen.Dal-
ton ist Afroamerikaner, die Situation schwarzen Menschen wohl bekannt:
Beim Betreten des Busses werden die Taschen der Umstehenden etwas en-
ger an die Körper gedrückt, flackernde und nervöse Blicke werden aus-
getauscht, es wird misstrauisch gestarrt – „the fishy stare“. In dieser Situa-
tion ist, wie sich noch zeigen wird, niemandem ein Vorwurf zu machen. Das
Wissen um diesen ebenso bedrückenden wie irritierenden Umstand hilft
aber wenig, verschlimmert die Umstände vielleicht sogar. Im Lichte dieser
Kontextualisierung ist Daltons Ausspruch nachvollziehbar.
Eine zweite Kontextualisierung stellt diese Nachvollziehbarkeit wieder

in Frage.Dalton ist Afroamerikaner, zum Zeitpunkt seiner obigen Feststel-
lung überdies auch associate professor an der Yale Law School.2 Dort wirkt
er an der Entstehung einer Denkschule mit, die „Theory“ nicht nur im
selbstgewählten Namen trägt, sondern nach eigenem Anspruch Emanzipa-
tion durch Reflexion herbeiführen will:3 „Critical Race Theory“, „a col-
lection of activists and scholars interested in studying and transforming
the relationship among race, racism, and power“.4 Ein Rechtswissenschaft-
ler, für den Wissen keine Sicherheit vor (Alltags-)Rassismus bietet als Mit-
begründer einer „Theorie“, die Rassismus mit Wissen begegnen und so
Emanzipation (was auch immer das sein mag5) herbeiführen will – wie geht
das zusammen? Die „Critical Race Theory“ (CRT), soviel wird hier schon

1 Dalton, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law 22 (1987), 435 (440).
2 So die Erläuterung zum Autor,Dalton, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law 22

(1987), 435 (435).
3 Zu alledem unten §1 A.
4 Delgado/Stefancic, Critical Race Theory: An Introduction, 2. Aufl. 2012, 3.
5 Zum Freiheitsverständnis der CRT unten §14., dort insbesondere B.



an der PersonDaltons klar, ist komplizierter als etwa ihre Kritiker*innen es
haben möchten, und derer gibt es viele.6
Nun mag all dies interessant erscheinen – warum sollte sich aber eine

umfangreiche deutsche Monografie mit einer obskur anmutenden Denk-
schule, die vor über einer Generation in den USA Gestalt annahm, befas-
sen? Und warum sollte jemand diese Monografie auch noch lesen? Ant-
worten auf diese Fragen liegen in einer drittenKontextualisierung des Aus-
spruchs Daltons.
Daltons Aussage fällt 1987 und damit inmitten einer Zeit, die als Beginn

des „modern racial paradox in American life“7 umschrieben worden ist.8 In
der US-Öffentlichkeit sind – anders als noch ein Jahrzehnt zuvor – afro-
amerikanische Präsidentschaftskandidaten, TV-Persönlichkeiten und no-
belpreiswürdige Schriftstellerinnen nichts Ungewöhnliches.9 Ebenso ge-
läufig sind auch brennende Kreuze vor afroamerikanischen Haushalten in
wohlhabenden Stadtvierteln, gelegentlich mit ergänzender Botschaft („No
Niggers“)10 sowie aufziehende „culture wars“ um „political correctness“.11
Über allem schwebt der Geist eines erstarkten Konservatismus, versinn-
bildlicht in der geglückten (Wieder-)Wahlkampagne des 1984 erfolgreichen
Ronald Reagan: „It’s Morning again in America“.12
Die Parallelen zwischen 1987 und dem Heute des Jahres 2024 sind deut-

lich, auch und gerade mit Blick auf Deutschland. Der in Hamburg aus-
gerichtete Festakt zum 33. Tag der Deutschen Einheit wird unter anderem
von einer schwarzen TV- und Radiopersönlichkeit moderiert;13 in Berlin
amtiert derweil der erste Bundesminister mit türkischer Migrations-
geschichte. Unweit seines ersten Dienstsitzes beraten Politiker und Unter-
nehmer 2023 die Vertreibung von Millionen Menschen mit Migrationshin-
tergrund aus Deutschland;14 und die Frage, „was man noch sagen darf“
erhitzt die Gemüter.15Nach einer kurzen Hochphase scheint also nun „Das

2 Damals und dort, hier und heute

6 Dazu unten §1.
7 Marable, Race, Reform, and Rebellion, 3. Aufl., 2007, 183.
8 Dazu unten §8 B.
9 Der schwarze Bürgerrechtler Jesse Jackson tritt 1984 als erster afroamerikanischer

Präsidentschaftskandidat der US-Geschichte an, 1985 wird die erste Ausgabe der „Oprah
Winfrey Show“ ausgestrahlt und 1987 erscheint mit „Beloved“ das Werk Toni Morrisons,
das ihr 1993 zum Literaturnobelpreis verhelfen wird, Patterson, Restless Giant, 2005,
170 f.

10 Marable, Race, Reform, and Rebellion, 3. Aufl., 2007, 203.
11 Patterson, Restless Giant, 2005, 254.
12 Patterson, Restless Giant, 2005, 152.
13 Moderator*innen waren Yared Dibaba und Rhea Harder-Vennewald, Senatskanz-

lei der Freien und Hansestadt Hamburg, Festakt zum Tag der Deutschen Einheit, 2023,
8 f.

14 Correctiv.org, Geheimplan gegen Deutschland, 2024.
15 …und dies in einem wortwörtlichen Sinne, etwa mit Blick auf die Verwendung einer



Ende von Woke“ erreicht worden zu sein, das mit dem Begriff „Wokeness“
assoziierte Eintreten für „eine stärkere Repräsentation marginalisierter
Gruppen“ keine Selbstverständlichkeit mehr.16
Ein wichtiger Umstand unterscheidet das deutsche Hier und Heute aber

vom amerikanischen damals und dort: anders als 1987 ist die Zukunft hier
ungewiss, oder: unbekannt. Sie lässt sich aber womöglich handhabbar ma-
chen – indem der Umgang mit Fragen zum Rassismus und Recht von da-
mals und dort einer eingehenden Untersuchung unterzogen wird. Diese
Untersuchung verschafft sich damit wiederum eine eigene Daseinsberech-
tigung: Indem sie die Entstehungsgeschichte, Entwicklung und theoreti-
sche Grundlagen der CRT erstmals aus deutscher Sicht rekonstruiert,
macht sie Einsichten des vergleichbaren damals und dort für das vergleich-
bare hier und heute sowie für das ungewisse hier und morgen fruchtbar.
Als erste ihrer Art steht diese Untersuchung vor zahlreichen Problemen.

Anders als in den USA steht die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Rassismus und Recht in Deutschland noch am Anfang, und innerhalb die-
ser Auseinandersetzung sucht man Befassungen mit der (ursprünglichen,
US-amerikanischen) CRT wiederum weitgehend vergeblich.17 Diese Un-
tersuchung kann also nicht an bestehende Arbeiten anknüpfen. Die aus

Damals und dort, hier und heute 3

geschlechtergerechten Sprache („Gendern“), vgl. Asendorpf, Geschlechtergerechte Spra-
che – Was bringt das Gendern? 2003 und Scheller, Potenziale und Grenzen der Identitäts-
politik, 2022.

16 Mangold, ZEIT Online vom 22.01.2024.
17 Dies gilt auch im Hinblick auf die umfangreichsten und zuletzt erschienen Mono-

grafien von Cengiz Barskanmaz (Barskanmaz, Recht und Rassismus, 2019), Doris Lieb-
scher (Liebscher, Rasse im Recht – Recht gegen Rassismus, 2021) und Carolin Stix (Stix,
Subalternität, Rassismus, Recht, 2023). Stix’ Monografie ist der postkolonialen Rechts-
kritik verpflichtet und weist insofern keine Bezüge zur CRT auf. Barskanmaz versteht
seine „Untersuchung […] als ein[en] Beitrag sowohl zur Rechtsforschung als auch zur
Rassismusforschung. Sie fügt sich in die Tradition der Critical Race Theory ein, dessen
Hauptanliegen darin besteht, race and law kritisch zu hinterfragen, aber auch in einem
emanzipatorischen Sinne zu verwenden“ (Barskanmaz, Recht und Rassismus, 2019, 16).
Im weiteren Verlauf seines Werkes geht Barskanmaz lediglich an zwei Stellen und dort
wiederum kursorisch auf die CRT ein: In der Fußnote 68 auf S. 15 findet sich ein Über-
blick über verschiedene Werke der CRT, allerdings ohne nähere inhaltliche Ausführun-
gen, auf S. 59 erwähnt Barskanmaz wiederum, dass die Critical Race Theory „die selbst-
reflexive Erzählung traditionell auch als wichtiges methodisches Instrument“ wahr-
nimmt, kontextualisiert diese Aussage jedoch nicht weiter. Liebscher versteht ihr Werk
als Beispiel einer „rassismuskritische[n] Rechtswissenschaft“, die „hegemoniale und mar-
ginalisierte Perspektiven auf rassialisierte Differenz im Recht einer inter- und transdis-
ziplinären Analyse“ unterzieht und damit „auch auf die Anwendung von Recht mit
emanzipatorischen Effekten zur Überwindung von Rassismus“ gerichtet ist (Liebscher,
Rasse im Recht – Recht gegen Rassismus, 2021, 26). Die CRT gilt damit zwar (auch aus-
drücklich) als „Bezugspunkt“ ihrer Arbeit (Liebscher, Rasse im Recht – Recht gegen Ras-
sismus, 2021, 26), wird als solche aber nicht näher reflektiert; dies wohl deshalb, weil
Liebscher darum bemüht ist, die eigenen Überlegungen von dieser zu distanzieren (aus-
führlich dazu Ncube, Kritische Justiz 54 [2021], 464).



diesem Umstand folgende Freiheit ist jedoch nur eine vermeintliche: Man-
gels vorgängiger Bezugspunkte muss die Untersuchung sich ihre eigenen
Bezugspunkte schaffen, sich also „aus der CRT selbst heraus“ entwickeln.
Diesem Bestreben wirft die CRT aber Steine in denWeg. Anders als in ihrer
Selbstbezeichnung suggeriert, ist die CRT keine kohärente, klar umrissene
„Theorie“ – daher auch die steten Anführungszeichen hier und in der nach-
folgenden Untersuchung. Die CRT ist vielmehr ein Inbegriff ebenso gleich-
läufiger wie widersprüchlicher Überlegungen, vorrangig der Sozial- und
Rechtsphilosophie des vergangenen Jahrhunderts entnommen (oft ohne,
dass dies ausdrücklich erkennbar wäre), fragmentiert aufbereitet über meh-
rere hundert, meist lange, zum Teil auch langatmige Aufsätze in US-Law
Reviews.18
Nach alledem muss die nachfolgende Untersuchung sich beschränken,

denn nur so kann sie überhaupt gelingen. Die Hürden im Zugriff auf die
CRT – allen voran ihre Zersplitterung, ihre Neigung zur impliziten Asso-
ziation mit nicht immer explizit gemachten ideengeschichtlichen Vorläu-
fern, sowie ihr Umfang – erweisen sich insoweit als erste CRT-inhärente
Bezugspunkte im obigen Sinne. Da eine umfassende Bestandsaufnahme
am Umfang der CRT scheitert, wird eine solche gar nicht erst versucht.
Stattdessen rückt diese Untersuchung einige wenige zentrale Texte der (spä-
ter von der CRT selbst so bezeichneten) „first generation“19 in den Vorder-
grund. Diese Texte werden in Tiefe, d.h. unter Einbeziehung erkennbarer
ideengeschichtlicher Einflüsse, und im Hinblick auf die zentralen Fragen
der CRT analytisch durchdrungen. Zum „wie“ dieses Vorgehens findet sich
die beste Beschreibung bei Jon Elster:
„This task is subject to the usual principles of textual analysis: to understand each
part in the light of the whole and when in doubt to choose the reading that makes the
texts appear as plausible and as consistent as possible“.20

Versucht wird also eine Rekonstruktion der CRT unter der Prämisse, dass
die CRT trotz aller interner Inkohärenz, Komplexität und Widersprüch-
lichkeit immer noch Ausdruck eines bestimmten sozialen Kontexts ist und
unter entsprechender Anstrengung als kohärentes Ganzes gedeutet werden
kann.
Wie genau kann eine solche Deutung nun vorgehen? Ausweislich ihres

Untertitels will diese Arbeit Entstehungsgeschichte und Entwicklung der
CRT nachvollziehen und dabei deren theoretische Grundlagen aufbereiten.
Sie begreift die CRT damit einerseits als (sozialen, theoretischen) Prozess,
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18 Siehe dazu die unten in §1 Fn. 5 aufgeführten Bestandsaufnahmen.
19 Vgl. Valdes /Culp u.a., in: Crossroads, Directions, and a New Critical Race Theory,

2002, 5 und unten §12.
20 Elster, An Introduction to Karl Marx, 1986, 2.



daneben aber auch als (theoretisches) Ergebnis dieses Prozesses. Die Unter-
suchung steht damit vor besonderen Herausforderungen, die sich zwar aus
ihrem Erkenntnisgegenstand ergeben, sich aber mit Rücksicht gerade auf
die Eigenarten des Erkenntnisgegenstands bewältigen lassen. Diese Über-
legung erschließt sich, wenn der Erkenntnisgegenstand der Arbeit umrissen
wird.
Was später als CRT bekannt wird, entwickelt sich zum Ende der von

aufkommender Unsicherheit geprägten 1970er-Jahre der USA.21 Bürger-
rechtsbewegung – Civil Rights Movement – und second wave feminism
haben im Jahrzehnt zuvor beachtliche rechtliche und soziale Erfolge im
Bemühen um die Herstellung und Stärkung von Gleichheit erzielen kön-
nen, damit aber zwangsläufig verfestigte (insbesondere weiße und männ-
liche) Vorrangstellungen destabilisiert. Diese Destabilisierung alter Selbst-
verständlichkeiten in den 1960er-Jahren setzt sich sodann in weiteren Er-
schütterungen fort: Der verlorene Krieg in Vietnam, Watergate-Skandal
und die damit verbundene Verfassungskrise sowie erstmals aufgedeckte,
massive geheimdienstliche Rechtsbrüche stellen das Vertrauen in die US-
Demokratie, Politik und Rechtsstaat auf eine existenzielle Belastungsprobe.
Die Konsequenzen von Destabilisierung und Vertrauensverlust: Eine Hin-
wendung der US-Öffentlichkeit zu einem neuen Konservatismus, damit
eine Revision der progressiven Politik der 1960er-Jahre, damit eine Infra-
gestellung der von dieser hergestellten und gestärkten Gleichheit.
Die Unsicherheiten der 1970er-Jahre machen sich an den law schools des

Landes bemerkbar, wo die von einigen wenigen Rechtswissenschaftler*in-
nen betriebene kritische Reflexion von Herrschaft sich ein rechts- und so-
zialtheoretisches Fundament sucht und schließlich ab 1976 als Denkschule
der Critical Legal Studies (CLS) institutionalisiert.22 Deren Anspruch, im
Wege kritischer Reflexion von Gesellschaft und Herrschaft zur Überwin-
dung letzterer und damit zur Transformation ersterer beizutragen zieht –
wenig überraschend – auch Rechtswissenschaftler*innen verschiedener
marginalisierter Gruppen an, die unter Herrschaft vor allem rassistische
Herrschaft, also solche, die an „Rasse“/race anknüpft, begreifen. Diese „le-
gal scholars of color“23 und die von ihnen ausgehenden Arbeiten bilden die
Grundlage der CRT, lösen sich im Laufe der 1980er-Jahre – nicht ganz
friedlich – von den CLS24 und beschließen 1989, fortan als „Critical Race
Theory“ in Erscheinung zu treten.
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21 Dazu unten §§3, 6 B. I. 1. und 8.
22 Dazu insbesondere unten §6 B. I.
23 Matsuda/Lawrence u.a.,Words That Wound, 1993, 5.
24 Unten §11.



Der Name und die (noch zu diskutierenden)25 sozial- und ideen-
geschichtliche Bezüge der Selbstbezeichnung „Critical Race Theory“ sowie
der Alternativbezeichnung „Reconstruction Jurisprudence“ lassen den we-
sentlichen theoretischen Gehalt der CRT erkennen. Sie ist die emanzipato-
risch und transformatorisch ausgerichtete, rechtsphilosophische, rechts-
dogmatische und rechtsprechungskritische Reflexion gesellschaftlicher Zu-
stände und Verhältnisse in den USA, die an race anknüpfen und so die
dauerhafte, einseitige und asymmetrische Einschränkung individueller
Möglichkeiten herbeiführen. Dabei geht die CRT davon aus, dass derartige
Zustände und Verhältnisse – also race-bezogene Herrschaft – die US-Ge-
sellschaft sowohl durchdringen als auch bestimmen und dass das Recht so-
wohl repressiv als auch emanzipatorisch in dieser Durchdringung impli-
ziert ist. Recht und Gesellschaft befinden sind im Denken der CRT folglich
in einem komplexen Verschränkungsverhältnis, sind also dem bestimmen-
den und konstituierenden Zugriff des jeweils anderen ausgesetzt. Das über-
geordnete Ziel der Reflexion der CRT ist praktischer Natur: mittelbar will
die CRT die kritisierte und so offengelegte Herrschaft durch race und
Recht überwinden.
Die CRT kann nach alledem als soziales und theoretisches Aufeinander-

treffen US-amerikanischer Rechtswissenschaftler*innen vor dem Hinter-
grund einer zusehends stockenden Förderung race-bezogener Gleichheit
begriffen werden, damit als Prozess eines Zusammenfindens von „outsider
scholars“26 (so eine weitere Selbstbezeichnung), dessen Ergebnis in der als
„Theorie“ verstandenen emanzipatorischen Reflexion der CRT zu sehen
ist. Die Herausforderungen in der Darstellung und Rekonstruktion von
Prozess und Theorie liegen vor allem in der Auseinandersetzung mit letz-
terer und sind oben bereits angedeutet worden. Die CRT geht aus einem
unüberschaubaren Umfang an CRT-Werken hervor, zeichnet sich dann
durch einen fragmentarischen Inhalt aus und entzieht sich so weitgehend
einer Abstrahierung hin zu einer kohärenten „Theorie“. Um gelingen zu
können, muss diese Arbeit also zunächst beschränkend und ergänzend vor-
gehen: Der Umfang des Untersuchten muss zunächst begrenzt werden, da-
neben müssen durch die fragmentarische Natur bedingte Lücken und im-
plizite Verweise auf anverwandte und stützende Ideen gefüllt werden.27
Schließlich müssen die eingeschränkten, punktuell ergänzten CRT-Inhalte
dergestalt durchdrungen werden, dass sie den Boden einer theoretischen
Rekonstruktion bereiten können.
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25 Unten §§1 und 2.
26 Matsuda, Women’s Rights Law Reporter 11 (1989), 7 (8).
27 Hier zeigt sich besonders deutlich, dass Darstellung und Rekonstruktion sich nur

schwer trennen lassen, insoweit das Referenzierte, aber Unausgesprochene Teil der CRT
bildet und in seiner Darstellung überhaupt erst manifest gemacht wird.



Maßgaben zur Beschränkung, Ergänzung und Durchdringung des Un-
tersuchungsgegenstands können unter Rückgriff auf die Konzeption der
CRT als Prozess und Ergebnis erarbeitet werden. Ein Prozess entfaltet sich
vor einem bestimmten Kontext und wird von diesem (mit-)determiniert,
bevor er in einem Ergebnis mündet. Sollen Prozess und Ergebnis nachvoll-
zogen werden, kommt der Vergegenwärtigung und der Berücksichtigung
des Kontexts und seiner prägendenWirkung eine entscheidende Bedeutung
zu. Die nachfolgende Untersuchung nimmt also eine kontextbasierte Be-
trachtungsweise an, entwickelt sich mithin aus einer Befassung mit dem
gesellschafts- und ideengeschichtlichen Kontext der CRT.28 Versteht sich
die Arbeit dementsprechend als „interpretative Ideengeschichte“ der
CRT,29 erscheinen die Probleme der Textmenge, Zersplitterung und an-
gemessenen Rekonstruktion des Untersuchten nun in anderem Licht.
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28 Eine solche kontextgebundene Betrachtungsweise entspricht zudem dem Selbstver-
ständnis der CRT, wie es etwa bei den Gründungsfiguren Matsuda, Lawrence, Delgado
und Crenshaw zum Ausdruck gebracht wird:
„Critical race theory is grounded in the particulars of a social reality that is defined by

our experiences and the collective historical experience of our communities of origin. […]
Critical race theory cannot be understood as an abstract set of ideas or principles. Among
its basic theoretical themes is that of privileging contextual and historical descriptions
over transhistorical or purely abstract ones. It is therefore important to understand the
origins of this genre in relation to the particulars of history“ (Lawrence /Matsuda u.a., in:
Words That Wound, 1993, 3).
Die CRT ruft also selbst dazu auf, ihre Zersplitterung und Dynamik – ihre besondere,

wesensbestimmende „Partikularität“ – auch bei CRT-Darstellungen und Rekonstruktio-
nen zu berücksichtigen, da eine abstrahiert-universalistische Betrachtungsweise ob der
damit verbundenen Missachtung des Entwicklungsverlaufs ihrer Ideen und der Umstän-
de, die diese überhaupt hervorgebracht haben, die CRT womöglich verzerren könnte.
Insofern erscheint eine Annäherung angebracht, die sich der Historizität und ideen-
geschichtlichen Einbindung der CRT gewahr ist.
Die hinter dieser Einschätzung stehenden Überlegungen sowie ihre konkrete Formu-

lierung lässt vermuten, dass sie insbesondere aufMatsuda und Lawrence zurückzuführen
ist.Matsuda setzt sich in ihrem Werk – wie sich zeigen wird (unten §10 A.) – wiederholt
mit den perspektivverzerrenden und damit herrschaftsperpetuierenden Implikationen
abstrakter Sichtweisen auseinander. Lawrence unternimmt in einem Schlüsseltext der
CRT (Lawrence, Stanford Law Review 39 [1987], 317) den Versuch, das im obigen Zitat
deutlich werdende interpretative Verständnis (dazu sogleich) der sozialen Wirklichkeit
zur Grundlage einer von ihm entwickelten rechtsdogmatischen Figur des US-Antidiskri-
minierungsrechts zu machen („a test that would look to the ‚cultural meaning‘ of an
allegedly racially discriminatory act as the best available analogue for and evidence of
the collective unconscious that we cannot observe directly“, Lawrence, Stanford Law
Review 39 [1987], 317 [355 f.]).

29 Obwohl die Arbeit sich mit dem „Geworden-Sein“ der CRT als intellektuelle Strö-
mung befasst und insofern einer Genealogie nach demMuster Foucaults ähnelt (dazu Sich,
Foucault, 2. Aufl., 2019, 173 f.; Harcourt, Critique & Praxis, 2020, 92), tut sie dies nicht
mit dem Ziel, die CRT als kontingentes Phänomen zu entlarven und so – über die Dar-
stellung möglicher alternativer Ausgestaltungen – einer grundlegenden Kritik preiszuge-
ben. Der „Nachweis“ der historischen, kontextuellen Gebundenheit der CRT ist gerade
nicht das Ziel der Arbeit, sondern deren Ausgangspunkt: die CRT soll als Produkt und



Erste Implikationen der dieser Arbeit zugrundeliegenden kontextgebun-
denen Betrachtungsweise zeigen sich mit Blick auf die Einschränkung der
zu untersuchenden Textmenge. Wird die CRT als ideelle Verkörperung
einer bestimmten Zeit und ihrer sozialen, politischen und rechtlichen Um-
stände begriffen, bietet sich eine zeitlich-inhaltliche Fokussierung der Un-
tersuchung an. Eine Annäherung an die Inhalte der CRT findet dann da-
durch statt, dass nicht etwa bestimmte Themen der CRT sukzessive be-
leuchtet, sondern dass Überlegungen der CRT über einen bestimmten
Zeitraum in den Blick genommen werden. Da es sich bei dieser Arbeit um
die erste ausführliche deutschsprachige Auseinandersetzung mit der CRT
handelt, erscheint es sinnvoll, die formativen Jahre und Werke der CRT in
den Blick zunehmen, also prägende Texte ihrer Gründungsfiguren.
Anstelle einer – ohnehin unmöglichen – breit angelegten Untersuchung

unternimmt diese Arbeit also eine stärker fokussierte Befassung mit zen-
tralen Texten der (später von der CRT selbst so bezeichneten) „pioneers“
und „‚first-generation‘ authors“ der CRT.30Der zeitliche Rahmen des Wir-
kens dieser Gründungsgeneration der CRT erstreckt sich von den späten
1970er- bis zu den frühen 1990er-Jahren. In diesem Zeitraum liegen…
…die Entstehung der CRT31 als Ausprägung der übergeordneten Denk-
schule der CLS;32
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Reaktion auf bestimmte Umstände begreifbar gemacht werden. Die Arbeit ist damit keine
Genealogie; ob sie stattdessen eher eine Diskursanalyse ist, kann angesichts des kaum zu
konkretisierenden Diskursbegriffs (bei Foucault und anderswo) dahinstehen. Vielmehr
versteht sie sich als Ideengeschichte. In Anlehnung an Duxburys Verständnis der prägen-
den Denkschulen amerikanischer Rechtsphilosophie der Moderne als „complex patterns
of ideas“ (Duxbury, Patterns of American Jurisprudence, 1997, 2) begreift die Arbeit die
CRT als historisch gewachsenes Ideengeflecht und versucht, dieses imWege einer histori-
schen Betrachtung zu durchdringen. Insoweit wiederum das „Durchdringen“ oder „be-
greifbar machen“ der als Ideengeflecht konzipierten CRT im Vordergrund der Arbeit
steht (etwa durch eine tiefgehende Beschreibung ihrer Überlegungen, deren Verknüpfun-
gen untereinander und mit anderen, CRT-externen Überlegungen), ist sie „interpretativ“.
Die Arbeit will die CRT weniger „erklären“ als zu ihrem Verständnis beitragen. Siehe
allgemein zu dieser Differenzierung Hollis, Soziales Handeln, 1995, 32–37; 190–215; die
Differenzierung ist hier insoweit angepasst worden, als dass sie sich nunmehr auf Be-
obachtungen zweiter Ordnungen bezieht, also auf die Beobachtung der CRT, die ihrer-
seits Sachverhalte der sozialen Wirklichkeit beobachtet.

30 Valdes /Culp u.a., in: Crossroads, Directions, and a New Critical Race Theory,
2002, 5; siehe dazu unten §12.

31 Dazu unten §§3 bis 5 und 7. Die CRT selbst ist sich hinsichtlich ihres konkreten
Entstehungsdatums uneins. Diskutiert werden – wie hier – die späten 1970er-Jahre („Cri-
tical race theory developed gradually. There is no identifiable date of birth, but its con-
ception can probably be located in the late 1970s“, Lawrence /Matsuda u.a., in: Words
That Wound, 1993, 3), aber auch geringfügig frühere Daten („Critical Race Theory [CRT]
took start in the mid-1970s with the realization that the Civil Rights Movement of the
1960s had stalled and that many of its gains, in fact, were being rolled back, Delgado/
Stefancic, Virginia Law Review 79 [1993], 461 [461]). Um eine personelle Einsicht ergänzt
und insofern erhellend ist die Darstellung in Delgado/Stefancic, Critical Race Theory:



…die Entfaltung und Verdichtung der CRT zu einer eigenständigen Denk-
schule vor demHintergrund des unterReagan einsetzenden Rechtsrucks
ab 198133 und des kontroversen Bruchs mit den CLS zur Mitte der
1980er-Jahre;34

…und die Ausdifferenzierung der CRT in neue Überlegungen ab den
1990er-Jahren,35 angefacht durch die schmerzhafte Einsicht, dass auch
die emanzipatorisch-transformatorisch angelegte CRT eigenes Repres-
sionspotential in Form eines verkürzten – da einzig auf weiße Menschen
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The Cutting Edge, 3. Aufl., 2: „Critical race theory sprang up in the mid-1970s with the
early work of Derrick Bell (an African American) and Alan Freeman (a white), both of
whom were deeply distressed over the slow pace of racial reform in the United States“.
Crenshaw knüpft an die Person Bells an und sieht den Anfang der CRT etwas später im
Jahre 1981, als Bell (damals erster afroamerikanischer tenured professor an der Harvard
Law School) die Hochschule verließ und diese sich weigerte, eine*n Angehörige*n einer
Minderheit als Nachfolger*in zu berufen sowie Bells Lehrveranstaltungen zu Recht und
Rassismus fortzuführen. In der Folge organisierten die Studierenden ein eigenes Lehr-
angebot, an dem viele spätere Gründungsfiguren der CRT als Hörende und Lehrende
beteiligt waren (Crenshaw, UCLA Law Review 49 [2002], 1343 [1344ff.]); Lawrence/
Matsuda u.a., in: Words That Wound, 1993, 4;Crenshaw/Gotanda u.a., in: Critical Race
Theory: The Key Writings That Formed the Movement, 1996, xix ff.). Das späteste dis-
kutierte Gründungsdatum ist das Jahr 1989, etwa bei Francisco Valdes, Jerome McCristal
Culp und Angela Harris, die sich am Datum der ersten CRT-Konferenz zu orientieren
scheinen („The emergence of Critical Race Theory [CRT] in the legal academy of the
United States during the late 1980s […]“, Valdes /Culp u.a., in: Crossroads, Directions,
and a New Critical Race Theory, 2002, 1).

32 Dazu unten §6 B. I., C. und D. In textbezogener Hinsicht lässt sich ein Beginn der
CLS in denWerken „Knowledge and Politics“ von Roberto Unger (Unger,Knowledge &
Politics, 1976) und „Form and Substance in Private Law Adjudication“ von Duncan
Kennedy (D. Kennedy, Harvard Law Review 89 [1976], 1685) sehen (so bei Fletcher, Co-
lumbia Law Review 87 [1987], 421 [426]). Institutionalisiert wurden die CLS bei der
ersten „Conference on Critical Legal Studies“ im Jahre 1977 in Wisconsin (Schlegel, Stan-
ford Law Review 36 [1984], 391 [394 ff.];D. Kennedy/Klare, Yale Law Journal 94 (1984),
461 [461]). Dass sowohl die CLS als auch die CRT ihre Gründungskonferenz in Wiscon-
sin abhielten, ist kein Zufall, sondern verdankt sich dem Wirken Trubeks, der eine Grün-
dungsfigur der CLS, akademischer LehrerCrenshaws und Professor an der University of
Wisconsin-Madison war und so beiden Konferenzen einen Rahmen verschaffte (Trubek,
Connecticut Law Review 43 [2011]), 1503 [1506]; Crenshaw, UCLA Law Review 49
[2002], 1343 [1359]). Die Person Trubeks verdeutlich damit zugleich die anfängliche Ver-
flechtung von CRT und CLS. Gründungsfiguren der CRT nahmen spätestens ab Mitte
der 1980er-Jahre an den wiederkehrenden CLS-Konferenzen und „summer camps“ teil
(Crenshaw/Gotanda u.a., in: Critical Race Theory: The Key Writings That Formed the
Movement, 1996, xxii), ebenso werden deren Texte etwa in der vonDuncan Kennedy und
Karl Klare erarbeiteten „Bibliography of Critical Legal Studies“ (D. Kennedy/Klare, Yale
Law Journal 94 [1984], 461) als „CLS-type works“ (D. Kennedy/Klare, Yale Law Journal
94 [1984], 461 [462]) aufgeführt (darunter solche von Regina Austin, Derrick Bell, John
Calmore und Alan Freeman).

33 Dazu unten §8 A.
34 Dazu unten §11.
35 Dazu unten §12.



und schwarze Männer hin entworfenes – Herrschaftsverständnis birgt.
Die dann einsetzende Befassung mit der spezifischen Unterdrückung an-
derer Minderheiten und von Frauen aller Minderheiten markiert eine
„zweite Entstehung“ und damit das Ende der „first generation“ der CRT.

Innerhalb dieses Zeitrahmens ist die CRT von vielen Figuren und Texten
maßgeblich gestaltet worden. Hier eine Auswahl zu treffen ist unweigerlich
subjektiv und damit begründungsbedürftig. Zur Begründung der getroffe-
nen Auswahl kann die Untersuchung auf ihr Selbstverständnis als Darstel-
lung und Rekonstruktion (auch) eines bestimmten Ergebnisses, nämlich
der „Theorie“ der CRT, verweisen. Um der theoretischen Komplexität der
CRT gerecht zu werden – sie als „Theorie“ ernst zu nehmen – fällt die Aus-
wahl idealerweise auf eine besonders enge Auswahl an Texten, die dafür in
Tiefe darzustellen und zu durchdringen sind. Um die „Theorie“ als solche
offenzulegen, kommen wiederum nur solche Texte in Betracht, die das
Selbstverständnis der CRT als emanzipationsorientierte, rechts- und sozial-
philosophische Reflexion über an race anknüpfender Herrschaft geformt
haben und entsprechend wiedergeben.
Aus den vorstehenden Erwägungen können bereits erste Ausschlüsse

gelesen werden. Was nicht im engeren Sinne CRT-„Theorie“ ist und/oder
nicht zu deren Durchdringung beitragen kann, muss in dieser Unter-
suchung unberücksichtigt bleiben. Hierzu zählt insbesondere die von ex-
terner Seite an der CRT geübte Kritik, die andernorts hervorragend dar-
gestellt worden ist.36 Diese Kritik verhält sich von jenseits der CRT zur
CRT, setzt also deren „Theorie“ voraus und ist mithin von ihr getrennt.
Hieraus folgt wiederum, dass ihre Berücksichtigung für die erstmalige
Durchdringung der CRT entbehrlich ist. Anders verhält es sich hingegen
mit der unten im Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung der CRT dar-
gestellten internen Kritik, also Kritik von CRT-Vertreter*innen an Über-
legungen der CRT.37 Diese Kritik geht aus der „Theorie“ hervor und ent-
wickelt sie maßgeblich weiter, ist also fortentwickelte „Theorie“ und unter-
fällt insoweit demMandat der Untersuchung. Ein weiterer Ausschluss folgt
ebenfalls aus diesem Mandat und betrifft das CRT-spezifische Phänomen
des „storytelling“,38 also der Auseinandersetzung mit CRT-Kernthemen in
Form von „counterstories, parables, chronicles, and anecdotes“.39 Aller
belletristischen Aufbereitung zum Trotz handelt es sich bei den Inhalten
dieser Erzählungen, Parabeln und dergleichen stets um Erwägungen zu ra-
ce, Herrschaft und Recht, also um CRT-„Theorie“, womit ersichtlich ist,
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36 Siehe dazuMöschel, Law, Lawyers and Race, 2014, 62 ff.
37 Siehe unten §12, dort insbesondere B. und C.
38 Dazu näher Ncube, Jus 2024, 202 (204 f.).
39 Delgado/Stefancic, Virginia Law Review 79 (1993), 461 (462); Delgado/Stefancic,

University of Colorado Law Review 66 (1995), 159 (161).
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