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Vorwort

Wie kann Umwelt- bzw. Naturschutz im Rechtssystem grundlegend gestarkt
werden? Gibt es eine Alternative zu der gegenwirtigen umweltrechtlichen Sys-
tematik? Wenn ja — wie kénnte eine rechtssystematische Anderung jenseits von
politischen Interessenabwigungen aussehen?

Als ich zum ersten Mal einen Artikel zu Rechten der Natur las, war ich so
interessiert an dem Thema, dass ich den Erstautor Prof. Dr. Wolfgang Kock
anschrieb und meine Mitarbeit zum Thema anbot. Daraus ergab sich (nach
einer erfolgreichen Bewerbung) die Moglichkeit der Promotion am Helm-
holtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ). Die Promotionsstelle war Teil des
BMBF-geforderten Kompetenznetzwerks ,,Zukunftsherausforderungen des
Umweltrechts (KomUR). Fiir diese Moglichkeit bin ich sehr dankbar; beson-
ders bedanken mochte ich mich bei Prof. Dr. Wolfgang Kock. Neben der Inspi-
ration durch den Aufsatz in der ZUR hatte er nicht nur den Mut, das Vertrauen
und die Weitsicht, die Wahl des Themas ,,Rechte der Natur“ — das zu Beginn
meiner Promotion weit weniger diskutiert wurde als gegenwirtig — zu unter-
stiitzen und gegentiber kritischen Stimmen zu verteidigen. Auch lief§ er mir
wiahrend der Promotion viel Freiraum und forderte und forderte mich gleich-
zeitig auf seine kluge und wohlwollende Art.

PD Dr. Till Markus ist nicht nur Zweitautor des Artikels zu Eigenrechten,
der mich fir das Thema begeistert hat. Er wurde auch der Zweitbetreuer meiner
Promotion und stand und steht mir mit wertvollem Rat zur Seite. Ich danke
ihm herzlich fiir den interessanten und produktiven Austausch und seine Un-
terstlitzung.

Danken mochte ich auch dem ganzen Team des Departments Umwelt- und
Planungsrecht am UFZ. Das gute und wichtige Feedback, das es nicht nur auf
den DocDays immer wieder gab, war hilfreich und oft riickversichernd. Beson-
ders aber ist es schon, Teil eines Teams zu sein, sich tiber Freud und Leid des
Promovierenden-Lebens im Speziellen und tiber das Leben im Allgemeinen aus-
zutauschen. Das gilt zunichst insbesondere fiir Nina Schneider, die mir wih-
rend der Corona-Phase einen Platz an ihrem zweiten Schreibtisch angeboten
hat. Wochenlang haben wir ein — wie ich finde — ausgezeichnetes Co-Working-
Team gebildet. Wihrend der lingsten Phase meiner Promotionszeit und dar-
uber hinaus war und ist Felix Klickermann mein Biirokollege und macht mei-
nen Arbeitsalltag lebendiger und lustiger. Auch dafiir bin ich sehr dankbar.



VI Vorwort

Meiner Erfahrung nach ist ein gutes und erfilltes (Freizeit-)Leben mit die
wichtigste Voraussetzung fiir ein gutes Gelingen bei der Arbeit, gerade auch
der Doktorarbeit. In diesem Sinne méchte ich meiner Familie danken: Meiner
Mutter Petra Klaus-Zenetti, die mir immer mit viel Herz, gutem Rat und guter
Tat beiseite steht und stand. Meinem Vater Franz Zenetti, der jederzeit auch
uber die am abwegigsten erscheinenden Ideen und Gedankenginge mit Begeis-
terung und Herzlichkeit diskutiert. Meinem Bruder Leo und meiner Schwester
Pauline fiir eure Unterstlitzung und euren Humor in allen (un)moglichen Si-
tuationen. Grofler Dank gilt auch meinen Freundinnen und Freunden nah und
fern fir die Telefonate, gemeinsamen Kaffees, Spazierginge, Open Airs, das
Dual Feder und die anders gemeinsam verbrachte Zeit. Schliellich und ganz
besonders danke ich Victor Enghes. Te iubesc.

Leipzig, im April 2026 Jula Zenetti
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Einleitung

1. Anlass der Untersuchung und Fragestellung

1. Das Umweltrecht in der EU und Deutschland und das Eigenrechtskonzept

Im deutschen Recht und im EU-Recht ist die Umwelt beziechungsweise die Na-
tur lediglich ein ,,Schutzgut® — sie hat, anders als Menschen oder juristische
Personen, keine eigene Rechtspersonlichkeit. Als Schutzgut werden Umwelt
und Natur zwar nach Mafigabe der jeweiligen Fachgesetze und verfassungs-
rechtlich verankerten Ziele, jedoch nicht nach Mafigabe der Anerkennung eige-
ner, subjektiver Rechte geschtitzt.

Das Konzept der Rechte der Natur, kurz Eigenrechtskonzept, sieht hingegen
die Anerkennung eigener, subjektiver Rechte fiir die Natur vor. Die Idee fiir das
Eigenrechtskonzept in seiner heutigen Form stammt aus den 1970er Jahren.! In
den Folgejahren wurden Eigenrechte in der Rechtswissenschaft unter anderem
in Deutschland diskutiert? und vereinzelt auch an Gerichte herangetragen’, je-
doch in keiner Rechtsordnung anerkannt. In den neunziger und frithen Nuller-
jahren flachte die Eigenrechtsdebatte immer weiter ab. Das Wiederaufleben des
Konzepts seit der zweiten Halfte der Nullerjahre ist entscheidend dem Einfluss
indigener, spiritueller und religioser Weltanschauungen verschiedener Kulturen
zuzuschreiben.* Mittlerweile werden Eigenrechte in zahlreichen Rechtsord-
nungen auf allen Kontinenten (aufer der Antarktis) anerkannt und finden auf
volkerrechtlicher Ebene Beachtung.

2. Objektiv-rechtliches Umweltrecht — subjektiv-rechtliche Eigenrechte

Der Unterscheidung zwischen konventionellem Umweltrecht und Rechten der
Natur liegt die Differenzierung zwischen rein objektiv-rechtlichen Pflichten
und subjektiven Rechten zugrunde.

! Stone, Californian Law Review (1972), S.450-501.

2 Bosselmann, Im Namen der Natur, 1992; Bosselmann, Kritische Justiz (1986), S.1-22;
Stutzin, Rechtstheorie (1980), S. 344-355; Leimbacher, Die Rechte der Natur, 1988.

> Etwa durch die Robbenklage, VG Hamburg, 22.September 1988 — 7 VG 2499/88, dazu
Kapitel 1 Ziff. A. TII.

* Dazu Kapitel 1 Ziff. B.
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Unter dem Begriff des objektiven Rechts wird die gesamte Rechtsordnung
verstanden, also simtliche zu ihr gehérenden Rechtsnormen.’ Dazu zihlen ne-
ben objektiv-rechtlichen Pflichten auch subjektive Rechte, mit denen ithren Tri-
ger*innen® eine einklagbare Berechtigung als Rechtsposition zugewiesen wird.”
Subjektive Rechte dienen zunichst der gerichtlichen Durchsetzung von Recht.®
Daneben kommt subjektiven Rechten auch eine Schutzfunktion auf materi-
ell-rechtlicher Ebene zu:’ Die Figur der subjektiven Rechte dient dem Schutz
und der Bewahrung der Integritit der Rechtsperson vor ,, Aufopferung® ihrer
Interessen fiir das Allgemeinwohl.'®

Objektiv-rechtliche Pflichten und subjektive Rechte konnen als ,,zwei verschie-
dene Seiten derselben Medaille“!" bezeichnet werden. Diese Metapher lisst sich
durch ein Beispiel aus dem deutschen Umweltrecht erliutern: Das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG)'? regelt in § 6 die objektiv-rechtliche Pflicht, die Funktion und
Leistungsfihigkeit von Gewissern zu erhalten. Als Gegenstiick kann ein subjek-
tives Recht eines Gewissers auf Schutz seiner Funktion und Leistungsfahigkeit
formuliert werden. Der Schutz der Umwelt kann also in Form des objektiv-recht-
lichen Umweltrechts'® durch Pflichten gegeniiber der Umwelt geregelt werden —
oder, wie es das Eigenrechtskonzept vorsieht, durch subjektive Rechte der Natur.

3. Das Eigenrechtskonzept in der EU und Deutschland

In der EU und Deutschland wird Umweltrecht bisher objektiv-rechtlich, also
durch Pflichten zum Schutz der Natur, geregelt. Eigene, subjektive Rechte der
Natur werden nicht vorgesehen. Das Interesse an Eigenrechten ist jedoch auch
in der EU™ und in Deutschland'® in den letzten Jahren wieder gewachsen'® und
verleiht dadurch der Eigenrechtsdebatte eine neue Aktualitit.

5 Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie und juristische Methodenlehre, 2022, S.41.

¢ Fiir eine (im Vergleich zu anderen Sonderzeichen) bessere maschinelle Lesbarkeit und
folglich eine groflere Barrierefreiheit wird fir eine gendersensible Sprache der Genderstern (¥)
gewihlt.

7 Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie und juristische Methodenlehre, 2022, S.42.

8 Dazu Kapitel 4 Ziff. B. I.

9 Dazu Kapitel 4 Ziff. B. I, II.

10 Dazu Kapitel 4 Ziff. B. IL., III.

K. Robl/H. C. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, 2008, S.407; Riithers/C. Fischer/Birk,
Rechtstheorie und juristische Methodenlehre, 2022, S. 43.

12 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 3. Juli 2023.

13 In der vorliegenden Arbeit wird mit objektiv-rechtlichem Umweltrecht das unter ande-
rem in der EU und Deutschland herkdmmliche Umweltrecht bezeichnet, das objektiv-recht-
liche Pflichten zum Schutz der Natur und keine subjektiven Rechte der Natur selbst regelt.

% Darpé, Can Nature Get it Right?, 2021; Carducci, Towards an EU Charter of Nature’s
Rights (2020).

15 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Zur Diskussion iiber die Anerken-
nung einer eigenen Rechtspersonlichkeit fiir Natur und Umwelt, 2021.

16 Dazu Kapitel 1 Ziff. C. IT., III. 4, Ziff. D.
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Der Grund fiir das wieder erstarkte Interesse an Eigenrechten diirfte zum
einen in der seit Jahrzehnten andauernden Umweltkrise zu suchen sein. V7 Zwar
hat sich seit den ersten Veroffentlichungen zum Eigenrechtskonzept in den 70er
Jahren das Umweltrecht in der EU und Deutschland stark weiterentwickelt.
Insbesondere wurde die Moglichkeit der gerichtlichen Uberpriifbarkeit von
Teilen des Umweltrechts geschaffen, ein wichtiges Anliegen des Eigenrechts-
konzepts. Aber auch das materielle Umweltrecht hat sich fortentwickelt. Die
EU und Deutschland verfiigen mittlerweile tiber eine entwickelte Umwelt-
rechtsordnung einschlieffilich Umweltschutzregelungen im Primar- bzw. Ver-
fassungsrecht. Dennoch konnte den ckologischen Herausforderungen wie etwa
der Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen und dem Artenverlust bisher
nicht in ausreichendem Mafle Einhalt geboten werden.'® Das Eigenrechtskon-
zept bietet nach wie vor die Moglichkeit einer alternativen Regelung des Um-
weltrechts: Dessen grundlegende Idee, die Anerkennung subjektiver Rechte der
Natur, wurde bisher nicht umgesetzt.

Zum anderen triagt die Verbreitung von Eigenrechten seit Ende der 2000er
Jahre, die eine beachtliche Dynamik aufweist, wesentlich zu dem wieder auf-
kommenden Interesse am Eigenrechtskonzept bei. Inzwischen wurden Eigen-
rechte in zahlreichen Rechtsordnungen mit unterschiedlichem kulturellem
Hintergrund anerkannt. Infolgedessen liegen unzihlige Gesetzestexte und Ge-
richtsurteile vor, in denen Eigenrechte normiert und angewendet werden. Diese
zahlreichen Beispiele aus der Rechtspraxis ermoglichen einen Einblick in die
Moglichkeiten der Anerkennung, Anwendung und Wirkung von Eigenrechten'?
und dienen als Grundlage fiir Untersuchungen und Diskussionen des Eigen-
rechtskonzepts.

Die anhaltende Umweltkrise, der das Umweltrecht der EU und Deutschlands
keinen Einhalt gebieten kann, und die gleichzeitige stetige Weiterverbreitung
von Eigenrechten veranlassen dazu, das Konzept von Rechten der Natur aus
Perspektive des EU-Rechts und des deutschen Rechts zu untersuchen. Welche
Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten der Wirkung von Eigenrechten
und objektiv-rechtlichem Umweltrecht der EU und Deutschlands konnen fest-
gestellt werden? Auflerdem stellt sich die Frage, ob und welche Unterschiede in
der Geeignetheit der beiden Seiten der Medaille — objektiv-rechtliche Pflichten
zum Schutz der Natur und subjektive Rechte der Natur selbst - fiir den Schutz
der Natur bezichungsweise der Umwelt festgestellt werden kdnnen.

7" Kock/Markus, Zeitschrift fiir Umweltrecht (2018), S. 193-194, S. 193.

8 Dazu Kéck, Einfihrung — Auf dem Weg zu einem zukunftsfahigen Umweltrecht in:
Wolfgang Kock et al. (Hrsg.), Zukunftsfihiges Umweltrecht, 2023, S.9-22.

9 Zu Eigenrechten weltweit siche etwa Kauffman/Martin, The Politics of Rights of Na-
ture, 2021; Boyd, Die Natur und ihr Recht, 2018; zu Ecuador siche etwa Gutmann, Hybride
Rechtssubjektivitit, 2021; Kotzé/ Villavicencio Calzadilla, Transnational Environmental Law
(2017), S.401-433; zum Whanganui River in Neuseeland und anderen Fliissen siche etwa
O’Donnell, Legal rights for rivers, 2019.
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Kann also der Schutz der Umwelt bzw. der Natur — auch in Anbetracht des
Entwicklungsstandes des Umweltrechts in der EU und Deutschlands — durch
die Anerkennung eigener, subjektiver Rechte gestiarkt werden? Mit diesen Fra-
gestellungen beschiftigt sich die vorliegende Arbeit.

I1. Aufbau der Arbeit

Der Entwicklung des Eigenrechtskonzepts wird Kapitel 1 gewidmet. Dessen
Entwicklungsphasen werden von der Idee tiber den Einfluss nicht-westlichen
Gedankenguts bis hin zur volkerrechtlichen Beachtung nachgezeichnet. Dabei
werden eine Anfangsphase des Eigenrechtskonzepts sowie zwei anschlieffende
Wellen der Anerkennung von Eigenrechten?® ausgemacht. In der Anfangsphase
folgten nach der Verdffentlichung der Idee erste Rezeptionen im Schrifttum
und mit der Robbenklage ein Versuch der gerichtlichen Geltendmachung von
Eigenrechten. Eine Anerkennung von Eigenrechten fand in dieser Phase nicht
statt. Die erste Welle der Anerkennung von Eigenrechten begann in den spiten
2000er Jahren. Vorreiter waren Kommunen in den USA und nationale Rechts-
ordnungen in Stidamerika. In der ersten Welle beschrinkte sich die Anerken-
nung und Diskussion von Eigenrechten auf die kommunale und nationale Ebe-
ne. Entscheidenden Einfluss hatten dabei meist indigene, religiose und spiritu-
elle Weltanschauungen. In der zweiten Welle der Anerkennung wurden
Eigenrechte unter anderem auch auf supra- und internationaler Ebene disku-
tiert und anerkannt. Fir die Begriindung der Anerkennungsprozesse war, wie
bereits in der Anfangsphase, nicht-westliches Gedankengut ausreichend. In
Kapitel 1 wird auflerdem der Stand der Forschung zum Eigenrechtskonzept
einschliefllich kritischer Stimmen dargestellt.

Die verschiedenen Ausgestaltungen des Eigenrechtskonzepts, die sich bereits
im ersten Kapitel abzeichnen, werden in Kapitel 2 untersucht. Die Ausgestal-
tungen werden kategorisiert, Varianten des Eigenrechtskonzepts herausgear-
beitet und deren Vor- und Nachteile erortert. Umfasst sind unterschiedliche
Abgrenzungen und Definitionen der Natur beziehungsweise des Naturteils, die
als Rechtsperson anerkannt werden, die materiell-rechtlichen Inhalte der aner-
kannten Rechte sowie die Regelungen zu den Vertretenden der Natur. Die Un-
tersuchung der Varianten dient zum einen einem tieferen Verstindnis des Kon-
zepts. Zum anderen bildet sie die Grundlage fiir das folgende Kapitel 3.

Aus der Perspektive des EU-Rechts und des deutschen Rechts stellt sich pri-
mir die Frage nach einem moglichen Mehrwert des Eigenrechtskonzepts. Ist
durch die Anerkennung von Rechten der Natur eine Verstirkung des Schutzes
der Umwelt bzw. der Natur zu erwarten? Dieser Frage wird sich in Kapitel 3
durch eine Gegentiberstellung des geltenden, objektiven Umweltrechts der EU

20 Dazu Kapitel 1 Ziff. B. und C.
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und Deutschlands mit dem Eigenrechtskonzept in ausgewihlten Bereichen an-
genihert. Die Gegentberstellung fiihrt unter anderem zu der Erkenntnis, dass
sich das Umweltrecht der EU und Deutschlands in den letzten Jahren immer
weiter an eine subjektive Gestaltung und somit an das Eigenrechtskonzept an-
nihern.

Als Konsequenz der Erkenntnis des Kapitel 3 wird in Kapitel 4 eine Annihe-
rung des objektiv-rechtlichen Umweltrechts der EU und Deutschlands an eine
subjektiv-rechtliche Gestaltung weiter untersucht. Es wird geprift, ob sich eine
neue Struktur des Umweltrechts herauskristallisiert, die auf eine Entwicklung
des Umweltrechts hin zu subjektiven Rechten deutet. Konnte die Anerkennung
von subjektiven Rechten der nichste Schritt einer méglichen Tendenz der Ent-
wicklung des Umweltrechts hin zu subjektiven Rechten sein? Auflerdem wer-
den die Wirkungen subjektiver Rechte innerhalb des Rechtssystems sowie die
Wirkungen subjektiver Rechte auflerhalb des Rechtssystems auf die Gesell-
schaft erortert. In diesem Zusammenhang werden auch die kritischen Stimmen
zum Eigenrechtskonzept, die mit grundsatzlicher Kritik an subjektiven Rech-
ten zusammenhingen, vertieft dargestellt und kommentiert.






Kapitel 1

Von den Anfingen des Eigenrechtskonzepts bis zur
aktuellen Dynamik der Anerkennung

Die Natur ist in Umweltrechtsordnungen tiblicherweise Objekt staatlicher Schutz-
politik, nicht aber Trigerin von Rechten. 1972 wurde erstmals die Idee publiziert,
dies zu indern und eigene, subjektive Rechte der Natur anzuerkennen.! Gut 50 Jah-
re nach dieser Veroffentlichung finden sich Beispiele fir die Anerkennung von
Eigenrechten in Rechtsordnungen auf allen Kontinenten (aufler der Antarktis); mit
Spanien erkannte im September 2022 erstmals auch eine europdische Rechtsord-
nung Eigenrechte fiir ein Okosystem an. Eigenrechte sind mittlerweile Gegenstand
eines UN-Programms, werden von den Vertragsstaaten der UN-Biodiversitits-
konvention als ein Mittel fiir deren Umsetzung gewiirdigt und das Eigenrechts-
konzept wird weltweit in der Gesellschaft und der Rechtswissenschaft diskutiert.
Im Folgenden wird untersucht, wie sich die Eigenrechtsidee in den vergangenen
50]Jahren entwickelt hat. Welche Rechtstraditionen und Weltanschauungen haben
das Eigenrechtskonzept beeinflusst? Welche Akteure haben zu der Entwicklung
beigetragen? Wie verbreitete sich das Konzept geografisch und wie verlief die Ver-
breitung in verschiedene Rechtsebenen und Kontexten, von kommunalen Rechts-
ordnungen bis ins Volkerrecht? Anhand dieser Fragen werden Entwicklungs-
phasen des Eigenrechtskonzepts von seinen Anfingen (Ziff. A.) tiber die erste Wel-
le der Anerkennung (Ziff. B) bis hin zur zweiten Welle der Anerkennung und damit
der gegenwirtigen Verbreitung von Eigenrechten (Ziff. C) nachvollzogen. Schlief3-
lich wird der Stand der Forschung zum Eigenrechtskonzept und dessen Einord-
nung in die Debatte um ein zukunftsfihiges Umweltrecht dargestellt (Ziff. D).

A. Die Anfinge des Eigenrechtskonzepts
1., Should trees have standing?“ und Godofredo Stutzin
Das Eigenrechtskonzept in seiner heutigen Form war erstmals Gegenstand der
Veroffentlichung des Aufsatzes ,,Should Trees have Standing” durch den US-

amerikanischen Rechtswissenschaftler Christopher Stone 1972.% Stone be-

! Stone, Californian Law Review (1972), S.450-501, S.450ff.
2 Ebd.
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schreibt spiter in der Einfithrung seines gleichnamigen Buches, wie die Idee von
Eigenrechten der Natur und er ,sich trafen“’: Stone hielt eine Einfiihrungsvor-
lesung zu Eigentumsrecht. Gegenstand der Vorlesung war unter anderem die
Frage, wer und was im Laufe der Geschichte im Eigentum stehen konnte, etwa
Land, Erfindungen oder andere Menschen, sowie die Frage, wer im Laufe der
Geschichte Eigentum innehaben konnte, etwa freie Biirger, spater auch Frauen
und Kinder. Mit der Entwicklung des Eigentumsrechts und der damit zusam-
menhingenden Unterteilung des Rechts in subjektives und objektives Recht
ging nicht nur eine Verschiebung von rechtlichen Befugnissen zugunsten von
Rechtssubjekten einher. Stone beobachtete parallel mit der Anerkennung sub-
jektiver Rechte auch eine Bewusstseinsverinderung in der Gesellschaft.* Um
die Aufmerksamkeit der Studierenden zum Ende der Vorlesung hin nicht zu
verlieren, warf er spontan die Frage in den Raum, wie die Moglichkeit, durch
die Anerkennung von subjektiven Rechten das gesellschaftliche Bewusstsein zu
verandern, fiir aktuelle Herausforderungen genutzt werden konnte. Seine Ant-
wort: durch die Anerkennung von Rechten der Natur, von Flissen, Seen oder
Tieren. Wie wiirde eine solche Anderung des Rechts die Sicht einer Gesellschaft
auf sich selbst und ihr Verhiltnis zur Natur indern?’

Diese Idee veroffentlichte Stone gezielt vor der Entscheidung des U.S. Supre-
me Court im Fall Sierra Club v. Morton®, ein Fall, den er fiir die Anwendung
von Rechten der Natur als passend erachtete.” Die Richter sollten moglichst vor
der Entscheidung von der Eigenrechtsidee in Kenntnis gesetzt werden — insbe-
sondere der Richter William Douglas, den Stone schon im Vorfeld als mogli-
cherweise empfinglich fiir die Idee von Eigenrechten einschitzte.® Der Sierra
Club, eine Umweltvereinigung, klagte gegen eine Genehmigung zugunsten des
Walt Disney Unternehmens zum Bau eines Freizeitkomplexes im Mineral King
Valley, einem bislang unbebauten Gebiet im Sierra Nevada-Gebirge in Kalifor-
nien. Der Sierra Club argumentierte unter anderem, die Genehmigung wiirde
das okologische Gleichgewicht des Mineral King Valleys storen. Die Vorins-
tanz hatte die Klage abgelehnt mit der Begriindung, der Sierra Club sei nicht
klageberechtigt. Er habe nicht geltend gemacht, durch die Genehmigungen in
seinen Rechten beeintrichtigt worden zu sein.” Gegen dieses Urteil legte der
Sierra Club Berufung beim Supreme Court ein. Zwar wies der Supreme Court
die Klage des Sierra Club ab. Der Richter Douglas sprach sich in einem Sonder-
votum jedoch fiir die Anerkennung von Eigenrechten aus und stellte fest, dass

3 Stone, Should trees have standing?, 2010, S. xi, im Original “meet up”, frei ibersetzt.
* Ebd.

5 Ebd.

¢ U.S. Supreme Court, 19. April 1972 — 405 U.S.727.

7 Stone, Should trees have standing?, 2010, S. xii.

8 Ebd., S. xiv.

9 U.S. Supreme Court, 19. April 1972 — 405 U.S.727, Rn.32.
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der Fall dann ,Mineral King v. Morton“ heiflen miisste;'° das Mineral King
Valley konnte seine Rechte als Kligerin selbst verteidigen. Damit waren Eigen-
rechte im US-amerikanischen Rechtsdiskurs angekommen.'!

Stone war, soweit ersichtlich, der erste, jedoch nicht der einzige Rechtswis-
senschaftler, der in dieser friihen Anfangsphase zu Rechten der Natur verof-
fentlichte. Zu nennen ist insbesondere der deutsch-chilenische Rechtswissen-
schaftler Godofredo Stutzin. Er publizierte bereits wenige Jahre nach Stone
noch immer lesenswerte Texte,'? die auf — auch heute noch aktuelle — Einwinde
gegen Rechte der Natur eingehen und Griinde fiir ihre Anerkennung nennen.

I1. Robbenklage, die Diskussion und deren Abflanen
in den 80er Jahren

Mehr als ein Jahrzehnt nach der Entscheidung Sierra v. Morton beschiftigte
sich erneut ein Gericht mit Eigenrechten der Natur, dieses Mal in Deutschland.
1988 wehrten sich die ,,Seehunde der Nordsee“ vor dem Verwaltungsgericht
Hamburg, vertreten von neun Umweltverbinden, gegen Genehmigungen zum
Ausbringen von Giftmiill in der Nordsee.!> Das VG Hamburg wies den Antrag
der Seehunde als unzulissig zuriick.'"* Die Seehunde als vermeintliches Rechts-
subjekt seien bereits nicht bestimmbar, da die biologische Gattung nicht in der
Klageschrift angegeben war. Auflerdem seien die Seehunde nicht beteiligungs-
fihig, da es sich weder um nattirliche noch um juristische Personen handle und
auch kein weiterer Fall der Beteiligungsfahigkeit gemafy §61 VwGO vorliege.
Eine beim OVG Hamburg eingelegte Beschwerde hatte keinen Erfolg." Die
Medien berichteten jedoch ausfiithrlich tiber die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts'® und auch in rechtswissenschaftlicher'” und populirwissenschaftli-
cher®® Literatur wurde das Eigenrechtskonzept rezipiert und diskutiert. Wohl
auch aufgrund des damit geweckten offentlichen Interesses wurde das Ausbrin-
gen von Giftmiill in der Nordsee mit wenigen Ausnahmen verboten."”

10 Ebd., Rn. 7411,

1 Stone, Should trees have standing?, 2010, S. xiv, m.w.N.

12 Unter anderem Stutzin, Environmental Policy and Law (1979), S.129; Stutzin, Rechts-
theorie (1980), S.344-355.

13" Antragsbegriindung in Blume, Robbenklage, 2004, S. 11 ff.

Y VG Hamburg, 22.September 1988 — 7 VG 2499/88.

15 Blume, Robbenklage, 2004, S. 8, mit Abdruck der Beschwerdebegriindung, S. 48 ff.

16 Der Spiegel, Nordsee: Wie absurd, vom 11.09.1988; Scheub, taz vom 30.09.1988.

17" Lersner, NVwZ (1988), S.988-992; Leimbacher, Die Rechte der Natur, 1988.

18 1. Weber, Die Erde ist nicht Untertan, 1993, S. 20.

19 Schréter/Bosselmann, Zeitschrift fiir Umweltrecht (2018), S. 195-205, S. 196.
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I11. Zwischenergebnis

Als wichtigste Errungenschaft der Anfangsphase der Entwicklung lasst sich das
Aussien der Idee von Eigenrechten der Natur ausmachen, die erst Jahrzehnte
spater Friichte tragen sollte. Blume, der Verfasser der Anklageschrift der Rob-
benklage, konstatiert als Resultat dieser Anfangsphase der Eigenrechtsentwick-
lung: ,Die Idee [von Eigenrechten] ist in der Welt, und sie ist profund, weil sie
das Umweltrecht dazu bringt, das Geschehen aus der Perspektive der Natur zu
sehen“?. Die Beschiftigung von Gerichten mit Eigenrechten in der Anfangs-
phase bewirkte in erster Linie, dass sich die Eigenrechtsidee verbreitete und
durch die Anwendung auf konkrete, aktuelle Sachverhalte greifbarer gemacht
wurde. Praktische Ergebnisse wurden hingegen lediglich indirekt durch die
Robbenklage erzielt. Im Ruckblick auf die beiden Fille in der Anfangsphase
zeigt sich, dass gerade die beiden Bestandteile der Natur vor Gericht klagten,
die auch in der spateren Entwicklung des Eigenrechtskonzepts in verschiedenen
Rechtsordnungen als Rechtssubjekte anerkannt werden sollten: Okosysteme
wie das Mineral King Valley und Arten wie Robben. Bereits in der Anfangs-
phase der Entwicklung von Eigenrechten zeichnet sich damit ab, dass Rechte
etwa einzelner Biume als potenzielle Naturpersonen®' allenfalls eine Nebenrol-
le in der Eigenrechtsdebatte spielen sollten, anders als der Titel ,,Should Trees
have Standing® vermuten liefle. Wie auch der Ausgang der Gerichtsverfahren
sind solche Details fir die Anfangsphase jedoch zweitrangig. Entscheidend fiir
die Entwicklung der Eigenrechtsdebatte ist, dass die Idee der Eigenrechte ge-
dacht, aufgeschrieben und verbreitet und damit der Grundstein fir die weitere
Entwicklung des Eigenrechtskonzepts gelegt wurde.

Ein wesentlicher Aspekt der Eigenrechtsidee war das Bediirfnis nach verein-
fachten Klagebefugnissen. Dies geht bereits aus der ersten Veroffentlichung
Stones zu Eigenrechten hervor,?? auflerdem war die Méglichkeit der klageweise
Geltendmachung von umweltrechtlichen Verstofien die entscheidende Frage bei
der Robbenklage.?® Bereits in der Anfangsphase spielten jedoch auch dariiber
hinausgehende konzeptionelle Uberlegungen eine Rolle, etwa die Abwigung
und Gewichtung von Interessen der Natur.?*

Festzuhalten ist im Hinblick auf den weiteren Verlauf der Entwicklung des
Eigenrechtskonzepts auflerdem, dass in der ersten Phase des Eigenrechtskon-
zepts nicht-westliches Gedankengut eine untergeordnete Rolle spielte. Srone

20 Blume, Robbenklage, 2004, S. 10.

2l Teile der Natur und auch die Natur als Ganzes, die Trigerinnen von Rechten sind, wer-
den in der vorliegenden Arbeit als Naturpersonenbezeichnet. So auch Fischer-Lescano, Zeit-
schrift fiir Umweltrecht (2018), S.205-216.

22 Stone, Californian Law Review (1972), S.450-501, S. 459.

23 So auch Kéck/Markus, Zeitschrift fiir Umweltrecht (2018), S. 193-194, S. 193.

24 Stone, Californian Law Review (1972), S.450-501, S. 4601.; Bosselmann, Kritische Justiz
(1986), S.1-22, S. 8; 473 ff.
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