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Einleitung

I. Anlass der Untersuchung

Datenschutz ist europdisch — das gilt heute, mehr als 30 Jahre nach dem In-
krafttreten der EG-Datenschutzrichtlinie und der damit einhergehenden Euro-
péisierung, unveriandert. Angesichts des immer weiter zunehmenden Umfangs
der Massendatenverarbeitung hat auch das Datenschutzrecht und seine Durch-
setzung zunehmend an Bedeutung gewonnen. Gerade die DSGVO sollte hier
aufgrund ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit in allen Mitgliedstaaten und den
hohen Bufigeldandrohungen ein dauerhaft hohes Datenschutzniveau gewéhr-
leisten. Seit einigen Jahren hat auch die Durchsetzung der DSGVO Fahrt auf-
genommen.! Das ist augenfillig, wenn sich allein die BuBgelder gegen den
Meta-Konzern seit 2022 auf iiber 2,6 Mrd. Euro belaufen.? Daneben hat sich
die Geltendmachung von Anspriichen nach der DSGVO inzwischen als Ge-
schiftsmodell entwickelt.? Entsprechend rasant ist die Menge an Literatur und
Rechtsprechung zur DSGVO in den vergangenen Jahren angewachsen.

Kaum Beachtung gefunden hat dabei allerdings die Anwendung des Daten-
schutzrechts auf diejenigen, die mittelbar fiir die Einfiihrung der DSGVO ver-
antwortlich sind, ndmlich die politischen Parteien. Von zwei kurzen Ausarbei-
tungen der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages* abgese-

I Vgl. bereits T. Wybitul, Gerichte und Behorden geben Vollgas bei BuBigeldern und
Schadensersatz, ZD 2022, 1.

2 Siehe dazu die Auflistung in Anhang 2, S. 253.

3 Zwei Geschiftsmodelle haben sich hier etabliert: Zum einen kommt es nach Datenschutz-
verletzungen, die eine Vielzahl von Personen betreffen, hdufig zu prozessfinanzierten Sammel-
klagen, siche dazu etwa B. Buchner/K. Kuhn, Datenschutz als Geschiftsmodell, ZD 2024, 548
(548 f.). Zum anderen machen Einzelpersonen, denen (vermeintliche) Anspriiche auf Grund-
lage des Datenschutzrechts zustehen, solche gegen eine Vielzahl von Verantwortlichen geltend.
Beispiele sind hier die Falle rund um ,,Google-Fonts* (siehe dazu K. Benedikt/I. Conrad, Neuer
Wind im Datenschutz durch Abmahnwellen?, ZD 2023, 1) oder solche, in denen der Betroffene
eine moglicherweise rechtswidrige Verarbeitung provoziert und dann Schadensersatz verlangt
(siehe dazu K. Leibold, Missbrauch des datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruchs (Anmer-
kung zu AG Arnsberg, Beschl. v. 31.07.2024, 42 C 434/23), RDi 2024, 578).

4 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Politische Parteien und Daten-
schutz, 2020; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Politische Parteien und
Datenschutzrecht aus unionsrechtlicher Perspektive, 2020.
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hen, werden diese in der datenschutzrechtlichen Literatur allenfalls gestreift.
Und auch BuBgelder gegen politische Parteien oder Kandidaten auf Grundlage
der DSGVO sind europaweit lediglich in 23 Fillen bekannt.’

Gleichzeitig ist die Untersuchung des Datenschutzrechts im Hinblick auf
politische Parteien jedoch besonders lohnend: Die Tatigkeit politischer Par-
teien ist von besonderer — wenn auch unterschiedlicher — Bedeutung fiir die
nationalen Demokratien der Mitgliedstaaten der Union. Dementsprechend hat
auch die Art und Weise, wie politische Parteien Daten verarbeiten, Auswirkun-
gen darauf, wie Demokratie in diesen konkret stattfindet.

Das gilt noch einmal mehr, da Parteien inzwischen auch zum Ziel von Stra-
tegic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs)® werden.” Insofern
scheint gut denkbar, dass zukiinftig auch versucht wird, das Datenschutzrecht
als Grundlage fiir SLAPPs in Stellung zu bringen. Méglicherweise kann die
jlingst verabschiedete Anti-SLAPP-RL hier Schutz bieten.® Jedenfalls soll aber
die Kldrung der spezifisch datenschutzrechtlichen Problemlagen politischer
Parteien dazu beitragen, dass Datenschutzrecht zukiinftig nicht instrumentali-
siert wird, um politische Beteiligung zu unterbinden. Fiir die Demokratie
kommt es also auch auf das Datenschutzrecht an.

Dessen Besonderheiten in Bezug auf Parteien begegnen einem wohl am
pragnantesten beim Thema BuBlgelder. Denn die DSGVO ist dafiir bekannt,
dass unter ihr besonders hohe BuB3gelder verhdngt werden kénnen. Je nach Art
des VerstoBes konnen sie bis zu 10 oder 20 Millionen Euro betragen, Art. 83
Abs. 4, 5 DSGVO.? Anders als bei Unternehmen schmilern BuBgelder gegen
politische Parteien allerdings nicht deren Gewinn. Denn bei politischen Par-
teien dienen alle Einnahmen grundsétzlich der Deckung aller Ausgaben. Buf3-
gelder gegen politische Parteien bedeuten damit also in der Regel ein Weniger

5 Eine Auflistung findet sich in Anhang 1, S. 251 ff.

¢ Generell zum Begriff der SLAPPs siehe R. Mann, Initiativen gegen missbrauchliche
»SLAPP-Klagen®, NJW 2022, 1358.

7 Siehe J. Borg-Barthet/F. Farrington, Open SLAPP Cases in 2022 and 2023, 2023,
S. 29.

8 Moglicherweise aber auch nicht, denn der Anwendungsbereich dieser Richtlinie konnte
wegen des mangelnden grenziiberschreitenden Bezugs iiberaus beschrinkt sein, worauf J.
Maurer, Die Anti-SLAPP-Richtlinie der EU, AfP 2025, 105 (106) hinweist. Zu diskutieren
wire insoweit allerdings, wie es sich auswirkt, wenn die streitentscheidenden Normen solche
des Europarechts sind. Jedenfalls beinhaltet aber der Referentenentwurf fiir die deutsche
Umsetzung der Richtlinie diese Beschriankung nicht, 7. Dunckel, No SLAPP in Funkytown,
ZUM 2025, 576 (577); zu den Hintergriinden und Ideen des zugrunde liegenden Kommissi-
onsentwurfs siehe auch J. Kalbhenn/J. Rennert/J. Bayer, Der Kommissionsentwurf zu einer
Richtlinie zum Schutz vor strategischen Klagen gegen offentliche Beteiligung (,,SLAPP*),
ZUM 2022, 705.

? Nachdem die Haushaltssummen der Bundestagsparteien jeweils nicht einmal 200 Mio.
Euro erreichen (Fiir 2023: BT-Drs. 20/14930), sind die relativen Buflgeldh6chstgrenzen der
DSGVO von 2 % bzw. 4 % des jeweiligen Jahresumsatzes fiir diese nicht relevant.
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an Ausgaben der Partei, mithin ein Weniger an politischer Aktivitdt. Das ist
problematisch, denn damit trifft das Bugeld nicht bloB die Partei als solche,
sondern auch die Interessen der Biirger.!° Insoweit interessiert auch die Unter-
suchung des Zusammenspiels von DSGVO und EU-Parteienstatut-VO: Fiir eu-
ropdische politische Parteien sieht diese ndmlich BuB3gelder in Héhe von 5 %
bzw. 20 %' des Jahresetats der Partei vor, wenn diese eine Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten ausnutzt, um damit auf Wahlen Einfluss zu
nehmen. Hier konnte grundsatzlich derselbe Datenschutzverstofl nach DSGVO
und EU-Parteienstatut-VO sanktioniert werden. Das ist allerdings wegen des
Verbots der Doppelbestrafung ne bis in idem aus Art. 50 GRCh problematisch.
Da die EU-Parteienstatut-VO nur fiir europdische politische Parteien gilt, wirft
dies zusitzlich die Frage auf, ob daraus wegen des Gleichbehandlungsgrund-
satzes in Art. 20 GRCh auch etwas fiir nationale politische Parteien folgt.

Bisher nicht im Blickfeld ist auch die Bedeutung fiir den politischen Mei-
nungskampf zwischen den Parteien. Problematisch ist hier fiir Parteien die Ein-
ordnung der politischen Meinung als besondere Kategorie personenbezogener
Daten in Art. 9 Abs. 1 DSGVO. Wie sich ndmlich bei den spéteren Untersu-
chungen zeigen wird, konnte diese den politischen Parteien prima facie etwa
die Offentlichkeitsarbeit zu ihren eigenen Parteitagen verunmdglichen. Zudem
konnten politische Parteien durch das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht
gezwungen sein, ihre politischen Strategien gegeniiber Mitbewerbern offenzu-
legen. Denn der politische Wettbewerb besteht nicht lediglich aus schlichten
Sachfragen. Vielmehr sind dort Sachfragen stets auch mit Personen verkniipft.
Diese Verkniipfung inhaltlich-strategischer Planungen mit Personen konnte
dann eine Ausforschung der Strategien tiber das Auskunftsrecht nach Art. 15
DSGVO ermoglichen.

Zudem ist es eine Eigenart deutscher politischer Parteien, dass diese als Ge-
samtverein organisiert sind. Dabei handelt es sich aus européischer Sicht wohl
um ein gesellschaftsrechtliches Unikum, das sich auch in Deutschland ansons-
ten lediglich bei den Gewerkschaften und Sportvereinen findet. Kennzeich-
nend fiir Gesamtvereine ist dabei die einheitliche gestufte Mehrfachmitglied-
schaft. Bei Mitgliedern politischer Parteien besteht danach ein einziges un-
trennbares Mitgliedschaftsverhiltnis, das sich auf die Bundespartei und die je-
weils fiir sie zustdndigen Gliederungen (bspw. Kreis- und Landesverbinde) er-
streckt. Weil Gliederungen politischer Parteien jedoch jeweils rechtsfihig sind,
stellt sich insoweit die Frage, ob die Weitergabe von Mitgliedsdaten innerhalb

10 M. Morlok, Notwendigkeit und Schwierigkeit eines Rechtes der Politik, DVBI. 2017,
995 (997).

'Nach Art. 27 Abs. 4 S. 1 lit. a. EU-Parteienstatut-VO in Héhe von 5 % beim ersten und
20 % bei wiederholten Versto3en, wobei es sich dabei um einen wiederholten Verstofl im
gleichen Jahr handeln soll, so 7. Koch, Das neue Recht der europdischen politischen Par-
teien, MIP 2018, 71 (77).
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eines einheitlichen Mitgliedschaftsverhiltnisses iiberhaupt eine Ubermittlung
darstellt und ob hierbei eine gemeinsame Verantwortung im Sinne von Art. 26
DSGVO vorliegt. Das hat Folgen: Denn es erfordert unter Umstdnden Verein-
barungen zwischen den Gliederungen und eine entsprechende Information der
Mitglieder.

In der Schnittmenge dieser Problemfelder stehen dann schlieBlich die The-
men Finanzierung und nationale Identitét: Den durch die DSGVO gestiegenen
Ausgaben der politischen Parteien fiir den Datenschutz wurde bereits durch die
jungste Anhebung der Obergrenze der Parteienfinanzierung Rechnung getra-
gen.'? Hier mag sich allein die Frage stellen, ob die Anhebung insoweit aus-
reicht, die Mehrausgaben zu kompensieren.

Viel interessanter mag also der Blick auf das Datenschutzrecht mit der Brille
der nationalen Identitdt sein. Mit eindrucksvoller Brisanz deutet sich dieser
Konflikt derzeit an anderer Stelle als den Parteien an, nachdem der EuGH 2024
den Anwendungsbereich der DSGVO auf einen Untersuchungsausschuss des
osterreichischen Parlaments erstreckt hat'3. Die Osterreichische Datenschutz-
behorde sah darin noch einen Verstofl gegen den Grundsatz der Gewaltentei-
lung des osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes.' Dabei scheint der
Untersuchungsausschuss nach Art. 53 des Osterreichischen Bundes-Verfas-
sungsgesetzes dhnlich urgewaltig zu sein wie der parlamentarische Untersu-
chungsausschuss nach Art. 44 GG. Letzterer ist nach Art. 44 Abs. 4 S. 1 GG
umfangreich der gerichtlichen Kontrolle entzogen und wurde wegen seiner
weitreichenden Befugnisse auch als unheimliches Generalaufkldrungsinstru-
ment'® bezeichnet. Mit einer derart allgemeinen Regelung wie der DSGVO
verfassungsrechtlich etablierte Instrumente im Kern der nationalen Demokra-
tieverwirklichung anzufassen, wirkt befremdlich.

Ahnliches Befremden kann sich auch in Bezug auf Parteien einstellen: Denn
wenn die DSGVO fiir die gesamte Arbeit der Parteien anwendbar ist, mag das
plotzlich zu einer Entscheidungsbefugnis des EuGH fiihren, die in den Bereich
der demokratieverwirklichenden Betdtigung der Parteien eingreift. Entschei-
dungen konnten mithin Wahlkampf und Parteitage zur Kandidatenaufstellung
beriihren, wodurch Rechtsprechung des EuGH Einfluss auf die Besetzung der
Parlamente und der Regierungen haben konnte.

Das ist nicht per se ein destruktiver Befund. Vielmehr verlangen die aufge-
zeigten Konflikte nach Auflésung. Entsprechend ist es Ziel dieser Arbeit, her-
auszuarbeiten, wie das europdische Datenschutzrecht in einer Weise mit der

12 BT-Drs. 20/9147, S. 8.

13 EuGH, C-33/22, ECLIL:EU:C:2024:46 — Osterreichische Datenschutzbehorde,
Rn. 40 ff.

14 Osterreichisches Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 23.11.2020, W211 2227144-1/3E,
Untersuchungsausschussprotokolle.

15 J. Masing, Parlamentarische Untersuchungen privater Sachverhalte, 1998, S. 177.
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Arbeit der politischen Parteien als Teilbereich der nationalen Demokratiekultur
koordiniert werden kann, die die Bindung zwischen Union und Nationalstaaten
starkt und nicht schwécht. Das ist auch aussichtsreich: Denn es gibt in diesem
Verhiltnis zwar eine komplexe Dopplung von Loyalitit und Identitit.'® Doch
die dadurch folgenden Spannungen l6sen der EuGH und die nationalen Ge-
richte im Dialog und loyaler Kooperation.!”

Der Losung dieser Probleme will sich diese Arbeit in fiinf Schritten ndhern:
Zur Grundlegung soll nachfolgend in dieser Einleitung zunéchst dargestellt
werden, bei welchen Gelegenheiten politische Parteien personenbezogene Da-
ten verarbeiten — denn nicht jede Datenverarbeitung durch Parteien entspringt
auch ihrer spezifischen Stellung als Partei. Dann gilt es einerseits anhand der
Rechtsprechung des EuGH zum Anwendungsbereich der DSGVO und der
EG-Datenschutzrichtlinie — erstere lehnt sich ndmlich an letztere an — kurz her-
auszuarbeiten, dass die DSGVO prima facie auf politische Parteien anwendbar
ist. Letztlich wird anhand einer Vergegenwértigung der Stellung der politi-
schen Parteien im demokratischen System der Bundesrepublik aufgezeigt, dass
bei Parteien schon prinzipielle Konflikte zwischen datenschutzrechtlicher Ver-
traulichkeit und demokratischer Offentlichkeit bestehen.

Der erste Teil widmet sich dann der Darstellung konkreter Probleme, bei
denen die Besonderheiten der etablierten Arbeit politischer Parteien in Kon-
flikt mit der DSGVO kommen. Ein Augenmerk liegt dabei auch auf dem Ver-
gleich mit der Rechtslage vor dem Inkrafttreten der DSGVO und der tatséchli-
chen Datenschutzpraxis bei den Parteien.

Der zweite und dritte Teil der Arbeit wird sich dann Méglichkeiten zuwen-
den, die im ersten Teil aufgeworfenen konkreten Probleme zu l6sen.

Hier widmet sich der zweite Teil einer primérrechtlichen Losung: Es wird
einerseits — in Ablehnung der jiingeren Rechtsprechung des EuGH — gezeigt
werden, dass der Anwendungsbereich der DSGVO aufgrund der ihrem Erlass
zugrunde liegenden Kompetenznorm Art. 16 Abs. 2 UAbs. 1 S. 1 AEUV in
Bereichen ohne Binnenmarktbezug mangels Kompetenz der Union einge-
schriankt wird. Andererseits wird dargelegt, dass sich das européische Daten-
schutzrecht wegen der Achtung der nationalen Identitdt nach Art. 4 Abs. 2 S. 1
EUYV auch dort zuriickzunehmen hat, wo ansonsten iiber das Datenschutzrecht
in die grundlegenden politischen und verfassungsméBigen Strukturen einge-
griffen wiirde. Beides betrifft jeweils den Bereich der demokratieverwirkli-
chenden Betétigung der politischen Parteien. Schneidet man den Anwendungs-

16 ] Pernice, Europdisches und nationales Verfassungsrecht, in: VVDStRL 60 (2001),
S. 148 (178).

17'So sehen es wohl Richter des EuGH und BVerfG: K. Lenaerts, Kooperation und Span-
nung im Verhéltnis von EuGH und nationalen Verfassungsgerichten, EuR 2015, 3 (25 ff.);
P. Kirchhof, Die Rechtsarchitektur der Europdischen Union, NJW 2020, 2057 (2061 f.); A4.
Vofkuhle, ,In Vielfalt geeint*, EuR 2023, 127 (134 ft.). Siehe umfangreicher Kap. 2 Fn. 141,
unten S. 72.
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bereich der DSGVO damit in primédrrechtskonformer Weise zuriick, ist das
freilich kein Allheilmittel, denn wihrend es an einigen Stellen nationales Recht
gibt, das den dadurch geschaffenen Freiraum ausfiillt (bspw. das Kunsturhe-
bergesetz bei Personenbildnissen), gibt es das an vielen Stellen nicht.

Entsprechend sinnvoll ist die Untersuchung sekundérrechtlicher Losungen
im dritten Teil. Sie versteht sich gleichsam alternativ wie ergénzend zu den
Losungsvorschldagen des zweiten Teils: Diejenigen, die einer Reduktion des
Anwendungsbereichs nicht folgen wollen, mogen doch trotzdem anerkennen,
dass die Regeln der DSGVO an einigen Stellen aufgrund der besonderen ver-
fassungs- bzw. primarrechtsmifigen Stellung der Parteien in Art. 21 GG und
Art. 12 Abs. 2 GRCh einer Modifikation bediirfen, damit ein Mehr an Daten-
schutz nicht zu einem Weniger an Demokratie fiihrt. Dort sind sie alternativ.
Ergénzend ist dieser Teil, wo sich zwar Besonderheiten bei der Anwendung
der DSGVO ergeben miissen, diese aber nicht zu einer Ausnahme vom An-
wendungsbereich fithren sollten. Beispielhaft dafiir ist das Thema Buf3gelder:
Politische Parteien diirfen sich unternehmerisch betitigen.'® Wenn sie dort in
Konkurrenz zu Wirtschaftsunternehmen treten, ist nicht einzusehen, wieso sie
bei Buligeldern infolge ihrer unternechmerischen Tétigkeit diesen gegeniiber
bessergestellt werden sollten. Gleichwohl ist wegen der besonderen Wirkung
von BuBigeldern gegen Parteien ggf. eine Modifikation der Bemessung gebo-
ten.

Der vierte und letzte Teil soll sich dem Ausblick widmen: Einerseits soll der
Frage nachgegangen werden, wie die hier aufgeworfenen Fragen und Losungs-
moglichkeiten angesichts der Ausnahmen vom Anwendungsbereich der
DSGVO tendenziell eher ablehnenden Rechtsprechung des EuGH tiberhaupt
ihren Weg in die Rechtspraxis finden. Andererseits soll aber auch gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf auf europdischer und nationaler Ebene aufgezeigt
werden: Das kommt wegen der gerade erfolgten Evaluation der DSGVO und
den daraus folgenden Reformiiberlegungen zur rechten Zeit.

Insgesamt mochte diese Arbeit auch keine deutsche Insellosung liefern —
was schon mit Blick auf die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertrdgen
aus Art. 4 Abs. 2 S. 1 EUV problematisch wire. Deswegen wird sie im Verlauf
einen kritischen Blick darauf haben, dass sich Diskussionen um das Europa-
recht teilweise national verselbststéndigen'® und will dem durch die bewusst
umfangreiche Verwendung auch nicht-deutschsprachiger Literatur entgegen-
wirken. Nichtsdestoweniger sind der Tiefe der Er6rterung durch die mangelnde
rechtsvergleichende Aufarbeitung des aktuellen Parteienrechts aller Mitglied-
staaten der Union von vornherein Grenzen gesetzt. Die letzte umfassende

18 Umkehrschluss aus § 24 Abs. 4 Nr. 4-7 PartG.
19°C. D. Classen, Wie deutsch ist das Europarecht?, in: Kischel (Hrsg.), Der Einfluss des
deutschen Verfassungsrechtsdenkens in der Welt, 2014, S. 93 (96 ff.).
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Untersuchung hier ist aus dem Jahre 1990.2° Seitdem sind allein 16 weitere
Staaten der Union beigetreten.?! Der Mangel an einer aktuellen Untersuchung
ist besonders bedauerlich, da Rechtsvergleichungen héufig die Grundlage fiir
Urteile des EuGH bilden??. Dieser Mangel lésst sich jedoch weder im iiblichen
Umfang einer Dissertationsschrift beseitigen, noch mit Blick auf die Vielzahl
der Rechtsordnungen, in denen vertiefte staatsrechtliche Kenntnisse notwendig
sind, durch eine Einzelperson. Das ist ein allgemeines Problem in der Europé-
ischen Union, die zwar wertegeeint (Art. 2 EUV) ist, aber dennoch aus einer
Vielzahl an Rechts- und Demokratiekulturen besteht.?

II. Eine Ubersicht:
Datenverarbeitungen durch politische Parteien

Parteien verarbeiten bei einer Vielzahl von Gelegenheiten personenbezogene
Daten. Dies beginnt bei der Durchfithrung von Mitgliederversammlungen, bei
denen politische Parteien ihre Positionen finden. Es endet bei der unternechme-
rischen Betdtigung. Blendet man die im zweiten Kapitel behandelte Einschrin-
kung der Anwendung der DSGVO nach Art. 2 Abs. 2 DSGVO aus, so fallen
solche Tétigkeiten grundsétzlich in den Anwendungsbereich der DSGVO.
Fiir die datenschutzrechtliche Bewertung einer Téatigkeit sind dabei die Art
der Verarbeitung und ihr Anlass und Zweck von besonderer Bedeutung.?* Das
gilt freilich bereits fiir die Anwendbarkeit der DSGVO auf Betétigungen der
Parteien generell. Fiir Verarbeitungen im Anwendungsbereich der DSGVO gilt
es allerdings nicht weniger. Daher gilt es zunéchst typische Betdtigungen von
Parteien, bei denen personenbezogene Daten verarbeitet werden, zu umreilen.
Das geschieht am Beispiel der Parteien in Deutschland und orientiert sich

20D, Th. Tsatsos/D. Schefold/H.-P. Schneider, Parteienrecht im européischen Vergleich,
1990.

21 Finnland, Osterreich, Schweden, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn, Zypern, Bulgarien, Ruménien, Kroatien.

22 P. Dobler, Rechtsfortbildung durch den EuGH, in: Roth/Hilpold (Hrsg.), Der EuGH
und die Souverénitit der Mitgliedstaaten, 2008, S. 509 (517); mit dem Hinweis, dass das in
den Urteilen nicht immer deutlich wird, J. Kiihling/O. Lieth, Dogmatik und Pragmatik als
leitende Parameter der Rechtsgewinnung im Gemeinschaftsrecht, EuR 2003, 371 (375); &hn-
lich C. Buck, Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der EG, 1998, S. 59; R. Wank, Die
Rechtsfortbildung durch den Europédischen Gerichtshof, in: Festschrift E. Stahlhacke, 1995,
S. 633 (637).

23 Weiterfiihrend S. Simon, Rechtskulturelle Differenzen in Europa, ASR 143 (2018), 597.

24 So kniipfen bspw. zwei der drei aus Art. 8 GRCh abzuleitenden Grundsitze der
DSGVO unmittelbar an den Zweck der Datenverarbeitung an vgl. J. P. Albrecht, Das neue
EU-Datenschutzrecht, CR 2016, 88 (91).
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inhaltlich an den Bestandteilen des Verzeichnisses fiir Verarbeitungstatigkei-
ten nach Art. 30 DSGVO.

Hier lassen sich die Verarbeitungstitigkeiten deutscher Parteien in drei Ka-
tegorien einteilen:

1. Tétigkeiten, die unmittelbar bei der Verwirklichung des Verfassungsauf-
trags politischer Parteien stattfinden und fiir dessen Verwirklichung not-
wendig sind,

2. solche, die einen erheblichen, aber nicht notwendigen Beitrag zur Ver-
wirklichung ihres Verfassungsauftrags leisten und

3. solche, die dessen Verwirklichung blof3 unterstiitzen.

1. Tatigkeiten in unmittelbarer Verwirklichung des Verfassungsauftrags

Die erste Verarbeitungstétigkeit betrifft den Bereich der Mitwirkung an der
politischen Willensbildung des Volkes, welche den Kern des den politischen
Parteien in Art. 21 GG zugewiesenen Verfassungsauftrag bildet. Das umfasst
insbesondere Verarbeitung im Rahmen der innerparteilichen Willensbildung,
die Mitglieder- und Finanzverwaltung, die Parteischiedsgerichtsbarkeit, die
Verarbeitung zur Information der Biirgerinnen, insbesondere im Wahlkampf.

Zunichst ist die Mitgliederversammlung nach § 8 Abs. 1 S. 1 PartG und den
Wahlgesetzen des Bundes und der Lander rechtlich notwendiges Organ politi-
scher Parteien. Bei deren Durchfithrung erfolgt eine Vielzahl von Verarbei-
tungstitigkeiten: Zunédchst werden Mitgliederstammdaten genutzt, um zu Mit-
gliederversammlungen einzuladen und die Abstimmungsberechtigung der Mit-
glieder oder Delegierten zu priifen. Dann werden Antrége, meist samt Kontakt-
daten der Antragstellenden, in der Regel in elektronischen Antragsverwal-
tungssystemen gepflegt und diese Antrdge unter Nutzung eben dieser Kontakt-
daten verhandelt. SchlieBlich finden Antrdge und Abstimmungsergebnisse mit
den jeweils beteiligten Personen auch Niederschlag in den Protokollen.?’ Wih-
rend dabei die Daten meist im Kreis der Parteimitglieder selbst bleiben und
allenfalls in {iblichem Rahmen an Auftragsverarbeiter weitergegeben werden,
kann aus Mitgliederversammlungen aber auch eine Ubermittlung an Dritte fol-
gen. Beispielsweise, wenn nach Aufstellungsversammlungen Wahlvorschldge
bei staatlichen Stellen einzureichen sind oder wenn nach Delegiertenwahlen zu
iiberdrtlichen Gremien diese Delegierten an die entsprechenden Gremien?® ge-
meldet werden.

Dann erfordert das Leben der Partei auch schlichte Verwaltung: Mitglieder-
listen miissen gefiihrt und Beitrdge eingezogen und deren Zahlung vermerkt
werden. Wechselt ein Mitglied die fiir es zustidndige Gliederung (klassischer-
weise bei einem Umzug), miissen Mitgliedsdaten von der einen an die andere

25 Die wohl zwingend ist, dazu S. Schinberger, Parteienrecht, 22026, § 6 PartG, Rn. 31.
26 Zur Problematik der Ubermittlung zwischen Gliederungen unten S. 169 ff.
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Gliederung weitergegeben werden. Auch sind Parteien verpflichtet, Mitglie-
dern ihre Mitgliederlisten offenzulegen, damit diese Willensbildung gegen den
und am Parteivorstand vorbei betreiben kénnen.?” Eine Ubermittlung an Dritte
auBlerhalb der Parteistruktur findet in diesem Tétigkeitsbereich wohl regelma-
Big nur an Berufsgeheimnistrager statt, die wegen des jeweiligen Berufsrechts
keine Auftragsverarbeiter sind?®.

Auch werden selbstverstiandlich in Verfahren vor den nach § 14 Abs. 1 S. 1
PartG zwingend einzurichtenden Parteischiedsgerichten personenbezogene
Daten verarbeitet — ndmlich mindestens die der Verfahrensparteien bzw. ihrer
Vertreter.

Schlieflich gehort auch nach auflen gerichtete Verarbeitung der Parteien zur
unmittelbaren Verwirklichung ihres Verfassungsauftrags. Denn wenn Parteien
an der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken, gehért dazu zwin-
gend ein In-Beziehung-Treten zu diesem Volk — auch auflerhalb des Wahl-
kampfs**. Genannt seien hier Anfragen bei Parteien durch Biirger, das Heran-
treten der Partei selbst an einzelne Biirger oder auch schon die Datenverarbei-
tung beim Betrieb der eigenen Website — denn in der digitalisierten Gesell-
schaft ist die Mitwirkung an der Willensbildung des Volkes ohne eine solche
schlechterdings nicht mehr denkbar.3® Nichts anderes gilt wohl fiir die Prisenz
politischer Parteien in sozialen Medien oder fiir Livestreams und Videoauf-
zeichnungen von Parteitagen. Was die sozialen Medien angeht, muss spétes-
tens seit der Entscheidung des EuGH in der Rs. Wirtschaftsakademie Schles-
wig-Holstein?! davon ausgegangen werden, dass beim Betrieb einer Seite in
einem sozialen Netzwerk eine gemeinsame Verantwortung zwischen dem An-
bieter des sozialen Netzwerks und der Partei vorliegt, mit der auch eine Daten-
iibermittlung (meist in ein Drittland) einhergeht.

Auch werden die Daten der Vertreter politischer Gegner verarbeitet. Denn
fiir die Parteien handeln immer Einzelpersonen, seien es Abgeordnete, Biirger-
meisterinnen oder die jeweiligen Vorstdnde. Entsprechend wird deren Handeln

2T M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.), GG 11, 32015, Art. 21 GG, Rn. 121; LG Stuttgart, Urt.
v. 19.12.2025, 15 O 131/24, GRUR-RS 2025, 40129, Rn. 21; st. obergerichtliche Rspr. im
Vereinsrecht, grundlegend OLG Miinchen, Urt. v. 15.11.1990, 19 U 3483/90, Rn. 6; zuletzt
OLG Hamm, Urt. v. 26.04.2023, Az. 8 U 94/22, juris, Rn. 23 ff.; B. Reichert/M. Schimke/J.
Dauernheim/u. a., Hdb. Vereins- und Verbandsrecht, 132023, Kap. 5 Datenschutz bei Verei-
nen und Organisationen, Rn. 250 ff.

28 G. Ziegenhorn/M. Fokken, Rechtsdienstleister: Verantwortliche oder Auftragsverar-
beiter?, ZD 2019, 194 (197); VG Schwerin, Urt. v. 16.03.2021, Az. 1 A 1254/20 SN, juris,
Rn. 74 m. w. N.

29 SchlieBlich betont das Bundesverfassungsgericht die Parteien seien nicht bloBe ,,Wahl-
vorbereitungsorganisationen®, BVerfGE 85, 264 (284) — Parteienfinanzierung II [1992].

30 Siehe erginzend etwa A. Ingold, Digitalisierung demokratischer Offentlichkeiten, Der
Staat 56 (2017), 491 (506); ergdnzend E. Zhuravskaya/M. Petrova/R. Enikolopov, Political
Effects of the Internet and Social Media, Annual Review of Economics 12 (2020), 415.

31 EuGH, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388 — Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein.
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und werden damit auch deren personenbezogene Daten, Gegenstand des poli-
tischen Meinungskampfes.

2. Tdtigkeiten mit erheblicher Forderung des Verfassungsauftrags

Jenseits dessen gibt es Verarbeitungstitigkeiten, die zwar aus der Praxis des
Parteienlebens kaum noch wegzudenken sind, ohne die den Parteien die Ver-
wirklichung ihres Verfassungsauftrags aber wohl nicht unméglich wiirde.

An erster Stelle ist die Verarbeitung im Rahmen von Beschéftigungsverhalt-
nissen zu nennen. Denn jedenfalls die Bundestagsparteien gaben in 2023 zwi-
schen 20,7 und 53,5 Prozent ihres Etats fiir Personal aus.3? Gleichzeitig ist eine
Tatigkeit der Parteien ohne Personal nicht per se undenkbar.

Auch bestimmte Tétigkeiten wahrend des Wahlkampfs sind dieser Katego-
rie zuzuordnen. So konnen politische Parteien nach § 50 Abs. 1 BMG anlédss-
lich von Wahlen und Abstimmungen Namen und Adressen von Wahlberech-
tigten erhalten. Mit diesen Daten versenden Parteien bspw. Briefe, um gezielt
Erstwihlerinnen anzusprechen. Dass es diese Moglichkeit gibt, ist jedoch kei-
nesfalls verfassungsrechtlich zwingend.** Dasselbe gilt fiir personalisierte On-
linewerbung.

Auch diesem Bereich diirfte die Bildungsarbeit politischer Parteien zuzu-
ordnen sein, soweit solche nicht ohnehin von einer der politischen Partei nahe-
stehenden politischen Stiftung iibernommen wird**. Nichts anderes folgt hier
daraus, dass, sollte die Partei im Rahmen der Bildungsarbeit ein Entgelt erhal-
ten, dieses wohl nicht deren Zweckbetrieb nach § 65 AO zuzuordnen wire.?

3. Tdtigkeiten mit blofer Unterstiitzung des Verfassungsauftrags

SchlieBlich gibt es auch Verarbeitungstitigkeiten, mit denen Parteien lediglich
die Verwirklichung ihres Verfassungsauftrags unterstiitzen. Soweit iiberseh-
bar, ist das ausschlieflich die unternehmerische Betdtigung der Parteien. Diese
ist fiir den Parteienstatus unschédlich, solange durch diese die parteispezifische
Zielsetzung nicht verloren geht, was als Umkehrschluss aus § 24 Abs. 4 Nr. 5

32 CDU: 39,6 %, SPD 35,9 %, GRUNE 38,8 %, AfD 20,7 %, CSU 24,7 %, LINKE
44,1 %, SSW 53,5 % (BT-Drs. 20/14930).

3 T. Schwabenbauer, in: Engelbrecht/Schwabenbauer (Hrsg.), BMG, 2022, § 50 BMG,
Rn. 3 mit Nachw. der Gegenansicht; fiir die Ansicht Schwabenbauers spricht wohl auch eine
Entscheidung des BVerfG, in der es die Beschrinkung der viel weniger eingriffsintensiven
Wurfwerbung fiir zuldssig erachtete BVerfG, NJW 2002, 2938 — Briefkastenwerbung poli-
tischer Parteien [2002]; zu den verfassungsrechtlichen Bedenken dennoch L. Brocker, Brief-
kastenwerbung politischer Parteien, NJW 2002, 2072.

34 Vegl. dazu die Gesetzesbegriindung des StiftFinG, BT-Drs. 20/8726, S. 1.

35 Denn die Titigkeit der Parteien kann ohne Bildungsarbeit gedacht werden, vgl. inso-
weit BFHE 60, 464 (467) [1955].
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