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Vorwort

Vertrauen ist in den Wirtschaftswissenschaften bis heute eine unbekannte
GroBe geblieben. Zwar wird der Begriff des Vertrauens vielfach zur Be-
schreibung und Begriindung kooperativen Verhaltens herangezogen. Al-
lerdings findet sich keine Analyse des Vertrauensmechanismus selbst.
Dies ist deshalb iiberraschend, weil Vertrauen als ein elementares Organi-
sationsprinzip zwischenmenschlicher Austauschbeziehungen in sozialen
und gerade auch in 6konomischen Kontexten allgegenwartig ist.

Es ist das zentrale Anliegen dieser Arbeit, eine Okonomik des Vertrau-
ens zu entwickeln, das heiit den Vertrauensmechanismus und seine Funk-
tionsweise in Okonomischen Kategorien zu erfassen und zu erklédren.
Durch die Integration von Vertrauen als Organisationsprinzip zwischen-
menschlicher Austauschbeziehungen in die Okonomik wird es moglich,
seine Bildung und Ausbreitung in sozialen Kontexten im allgemeinen und
in betriebswirtschaftlichen Kontexten im besonderen zu verstehen und ge-
gebenenfalls auch zu férdern.

Die Arbeit ist aus meiner Dissertation hervorgegangen, die der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen im Sommersemester 1997 vorlag. Mein
besonders herzlicher Dank gilt meinem akademischen Lehrer, Herrn Prof.
Dr. Dr. h.c. Arnold Picot, der mich wihrend meiner Assistentenzeit an
seinem Lehrstuhl iiber mehrere Jahre hinweg in jeder Hinsicht unterstiitzt
und mir den Freiraum gewihrt hat, eigene Forschungsinteressen zu ver-
wirklichen. Des weiteren danke ich Herrn Prof. Dr. Lutz von Rosenstiel
fiir die Ubernahme des Korreferates. Den Herausgebern dieser Schriften-
reihe und insbesondere Herrn Prof. Dr. Dr. Karl Homann danke ich fiir die
Aufnahme der Arbeit in die Reihe, deren interdisziplindre Ausrichtung
auch die Konzeption der hier vorgelegten ‘Okonomik des Vertrauens’ ge-
pragt hat. Fiir hilfreiche Kritik mochte ich schlieBlich Herrn Dr. Horst Ei-
denmiiller, Frau Birgit Ripperger, Frau Dr. Andrea Schwartz, Frau Dr. Ni-
cola Sennewald und Frau Dr. Birgitta Wolff danken. Nicht zuletzt gilt
mein Dank auch meinen Eltern. Ihnen ist diese Arbeit gewidmet.

Miinchen, im Januar 1998 Tanja Ripperger
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1. Kapitel

Einleitung:
Organisation durch Vertrauen

»[..] a nation’s well-being, as well as its
ability to compete, is conditioned by a

single, pervasive cultural characteristic:

the level of trust inherent in society. «l

1.1 Vertrauen als Organisationsprinzip zwischenmenschlicher
Austauschbeziehungen

Vertrauen ist ein ubiquitires Phinomen. Sei es, daB wir dem Freund ein
Geheimnis, dem Babysitter unser Kind, dem Arzt unsere Gesundheit oder
der Bank unser Geld anvertrauen — selbst zwischenmenschliche Beziehun-
gen der einfachsten Art konnten offenbar ohne ein MindestmaB8 an.Ver-
trauen nicht funktionieren.2 So verwundert es denn auch nicht, daB eine
deutsche GroB8bank mit den Worten: ,,Vertrauen ist der Anfang von allem*
um Kunden bzw. um deren Vertrauen wirbt. Aber: Was beginnt mit
Vertrauen? Wer vertraut hier wem? Der Kunde der Bank oder die Bank
dem Kunden? Und auf was wird vertraut? Die Absolutheit dieser Aussage
suggeriert lediglich, daB Vertrauen als ein elementares Prinzip im Umgang
mit anderen anerkannt und das eigene Verhalten an diesem Prinzip ausge-
richtet wird: Vertrauen initiiert die Geschiftsbeziehungen zwischen der
Bank und dem Kunden und bleibt notwendiger Bestandteil fiir deren
Fortbestehen.

' Fukuyama (1995), S. 7.

2 So bezeichnet z.B. BOK (1978), S. 31, Vertrauen als Fundament aller zwischen-
menschlichen Beziehungen, ,when this trust shatters or wears away, institutions col-
lapse. Ebenso SONNENBERG (1994), S. 14: ,Trust is the fabric that binds us together,
creating an orderly, civilized society from chaos and anarchy. [..] Trust — or a lack of it —
is inherent in every action we take and affects everything we do. And it is, in fact, the
underpinning of all ethical behavior.*



2 1. Einleitung: Organisation durch Vertrauen

Die durch dieses Beispiel illustrierte, zentrale Rolle, die der Vertrau-
ensmechanismus auch und gerade bei der Organisation wirtschaftlicher
Leistungsbeziehungen spielt, wird sich im Zuge der derzeit zu beobach-
tenden Verdnderungen von Mirkten und Unternehmensstrukturen noch
verstdrken. Vertrauen ist nicht nur unerlaBlich im Transformationsproze8
von starren Hierarchien hin zu flexibleren Unternehmensformen,? sondern
wird zugleich zur notwendigen Bedingung fiir deren Existenz: Vertrauen
ist ein konstitutives Merkmal von Netzwerkorganisationen und virtuellen
Unternehmen.*

Kennzeichnend fiir diese Organisationsformen ist nimlich vor allem
eine zunehmende rdumliche und in einigen Bereichen auch organisatori-
sche Dezentralisierung von Unternehmen, eine Entwicklung, die mit Be-
griffen wie ,,grenzenlose Unternehmung* oder sogar ,,Auflésung der Un-
ternehmung* beschrieben wird.’ Organisatorische Dezentralisierung mani-
festiert sich im wesentlichen in einer Abflachung bis hin zu einer volligen
Auflosung von Hierarchien und in deren Ersatz durch netzwerkéhnliche
Gebilde.® Angefangen von moderaten Formen wie Modularisierung und

3 Vertrauen gerdt mehr denn je zum kritischen Erfolgsfaktor von Reorganisations-
prozessen. Reorganisation besteht nicht allein in der gleichsam technischen Einfiihrung
effizienterer Koordinationsmechanismen. Vielmehr miissen Mitarbeiter auch motiviert
sein, diese Veridnderung mitzutragen und ihr Verhalten an die veridnderte Koordination
der Leistungsprozesse anzupassen. Dies wird aber nur dann der Fall sein, wenn Mitar-
beiter den Initiatoren des Wandels insoweit vertrauen, daB Reorganisationsvorhaben
nicht primir zu ihrem Schaden (z.B. Entlassungen, Entmachtung) durchgefiihrt werden.
Vgl. hierzu z.B. BLEICHER (1995), FUKUYAMA (1995), S. 30 sowie ZAND (1972).
BHIDE/STEVENSON (1992) untersuchen die Rolle verschiedener Formen von Vertrauen
fiir den Aufbau eines gewinntrichtigen Unternehmens.

4 Vgl. z.B. POWELL (1996), S. 53: ,,And last, strategic alliances and collaborative
manufacturing emerge out of mutual dependencies. If these ventures are to last, trust
must be created.”, HANDY (1995), S. 44: ,Virtuality requires trust to make it work."“,
MATHEWS (1994), S. 19, JARILLO (1988), PICOT/REICHWALD/WIGAND (1996), CRA-
VENS/SHIPP/CRAVENS (1994), S. 26: ,Executives and academic researchers agree that
building trust between alliance partners is a key requirement for the success of the re-
lationship.“, BOYLE (1994), S. 14-16, DEBRESSON/AMESSE (1991), S. 366, SYDOW
(1996), LOOSE/SYDOW (1994), S. 160, POWELL (1992), CASSON (1995), S. 49ff, MI-
LES/SNOW (1992), DAVIDOW/MALONE (1993), S. 18, PICOT/DIETL/FRANCK (1997), S. 23
und WURCHE (1994).

5 Vgl. z.B. BLECKER (1994), BOYLE (1994), BYRNE/BRANDT/PORT (1993),
MATHEWS (1994), MILES/SNow (1992), PicoT (1993a), PicoT (1995a), PicoT (1996),
PICOT/REICHWALD (1994), PICOT/REICHWALD/WIEGAND (1996), PICOT/RIPPERGER-
/WOLFF (1996) sowie SYDOW (1992).

6 Vgl. z.B. SNOW/MILES/COLEMAN (1992), S. 5, PicOoT (1993a), S. 731ff.
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internen Netzwerken kann ein solcher DezentralisierungsprozeB sich in
Gestalt zwischenbetrieblicher Netzwerke iiber die Grenzen des Unterneh-
mens hinaus fortsetzen, bis hin zur Extremform des virtuellen Unterneh-
mens.” Erméglicht durch neue Informations- und Kommunikationstech-
nologien verlduft parallel hierzu ein Proze8 raumlicher Dezentralisierung,
der sich am offensichtlichsten in neuen Arbeitsformen wie Telearbeit oder
Telekooperation sowie in einem bislang unbekannten AusmaBl an Mobili-
tdt manifestiert.®

Die kritische Rolle, die Vertrauen gerade fiir den Erfolg dieser neuen
Organisationsformen spielt, ergibt sich im Fall der organisatorischen De-
zentralisierung aus der, mit dem Abbau von Hierarchien und der Verringe-
rung hierarchischer Kontroll- und Uberwachungsinstrumente einhergehen-
den, verstiarkten Delegation von Verantwortung an einzelne Mitarbeiter
und der dadurch bedingten Erweiterung von Handlungsspielriumen.’ Im
Fall der raumlichen Dezentralisierung ist es die gestiegene Entfernung und
die mit ihr verbundene Erschwerung von Kontrollaktivititen, die die
kritische Funktion von Vertrauen als Organisationsprinzip begriinden.!?

Die Verschiebung bzw. Uberwindung von Grenzen, seien diese nun
rdumlicher oder organisatorischer Art, ist also immer auch mit einer Er-
weiterung bestehender bzw. einer Schaffung neuer Handlungsspielraume
verbunden. Konventionelle Methoden und Institutionen erweisen sich hier
haufig als ungeeignet oder zumindest als zu kostenintensiv, um das Ver-
halten von Mitarbeitern in die gewiinschte Richtung zu lenken. Die kon-

7 Vgl. z.B. PICOT/NEUBURGER (1997), DAVIDOW/MALONE (1993), BLECKER
(1994), BYRNE/BRANDT/PORT (1993).

8 Vgl. z.B. PICOT/REICHWALD/WIGAND (1996), S. 349ff und PICOT (1993c).

9 Dieser ProzeB kann auch unter dem Stichwort ‘Empowerment’ von Mitarbeitern
beschrieben werden. Hinzu kommt, daB die gestiegene Komplexitit von Aufgaben ohne-
hin deren Beurteilung und Kontrolle erschwert. Vgl. hierzu auch HOMANN (1997), S.
191: ,,Infolge der Globalisierung, der Beschleunigung des Marktgeschehens, stehen Un-
ternehmen vor der Notwendigkeit, Teilen des Unternehmens groBere Autonomie zu ge-
wihren. [..] Wenn es gelingt, unvollstindige Vertrage mit Hilfe einer entsprechenden
Unternehmenskultur und Unternehmensethik produktiv zu machen, sind diese Unterneh-
men am Markt im Vorteil.*

10 Wie aber fithrt man Mitarbeiter, die man nicht einmal sieht? Indem man ihnen
vertraut, so die lapidare Antwort von HANDY (1995), S. 41, ‘Trendguru’ in Wirtschafts-
fragen. Zwar er6ffnen neue Informations- und Kommunikationstechnologien in einzelnen
Bereichen neue Kontrollmoglichkeiten auch iiber groBe Entfernungen hinweg (vgl. z.B.
KipPNIs (1996), S. 46) jedoch konnen hierdurch lingst nicht alle Aufgaben effizient kon-
trolliert werden.
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stitutive Bedeutung, die Vertrauen in der ‘grenzenlosen Unternehmung’
besitzt, ist auf seine Funktion zuriickzufiihren, das sich daraus ergebende
Vakuum auszufiillen (Abbildung 1.1).

- | ~7 é A

/Q-Iandlungsspielrauny\ k Handlungsspielraum J

Abbildung 1.1: Durch erweiterte Handlungsspielrdume und verringerte
Kontrollméglichkeiten entstehendes Vakuum

Mit der Auflosung hierarchischer Strukturen verwandelt sich die alte Re-
densart: ,,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser* in die notwendige Ziel-
vorgabe, Kontrolle zumindest dort, wo sie nicht langer oder nur zu prohi-
bitiv hohen Kosten moglich ist, so weit es geht durch Vertrauen zu erset-
zen.!! Hiermit gerdt der Aufbau von Vertrauen zu einer der groBen Her-
ausforderungen fiir den Erfolg zukiinftiger Organisationsformen und kon-
stituiert, wenn er gelingt, einen schwer zu imitierenden Wettbewerbsvor-
teil.1?

Allerdings birgt ‘Management auf Vertrauensbasis’ nicht unerhebliche
Risiken, wie der Fall des Wertpapierhdndlers Nicholas Leeson demon-
striert. Dieser nutzte die ihm zugestandenen Handlungsspielrdume zum

11 5o wurden z.B. bei Hewlett-Packard bereits 1972 die Zeiterfassungskarten abge-
schafft und die Arbeitszeiten nicht langer kontrolliert. Dies erforderte nach Hewlett-
Packard-Chef LEWIS PLATT ,,einen starken Glauben an die Mitarbeiter*. Platt fiihrt den
Erfolg des Unternehmens auf die in der Unternehmenskultur verankerten Werte wie
Vertrauen und Respekt vor den Menschen zuriick. Die jahrliche Fluktuationsquote bei
Hewlett-Packard betrdgt mit fiinf bis sechs Prozent gerade einmal ein Drittel der in
dieser Branche iiblichen Quote. (Aus einem Interview von MEIER/BECHER (1996) mit
Hewlett-Packard-Chef Lewis Platt.

1250 stellt z.B. SAXENIAN (1991), S. 430, in ihrer Studie iiber Produktionsnetzwerke
in Silicon Valley fest: ,,A network of long-term, trust-based alliances with innovative
suppliers represents a source of competitive advantage for a systems producer which is
very difficult for a competitor to replicate.*
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Schaden seines Arbeitgebers aus und fiigte damit der in London anséssi-
gen Barings Bank im Jahre 1995 einen Verlust von US $ 1,3 Milliarden
zu. Ein dhnlicher Fall findet sich auch in der jiingsten Geschichte der
Sumitomo-Bank wieder: Nicht autorisierte Transaktionen des Chef-Kup-
fer-Héndlers Yasuo Hamanaka fiigten Sumitomo innerhalb von zehn Jah-
ren Verluste in Hohe von US $ 1,8 Milliarden zu, die erst Mitte 1996 auf-
gedeckt wurden.'? Dennoch will Sumitomo Vertrauen als sein zentrales
Fithrungsprinzip beibehalten: ,,We have a company of people based on
trust.“!4  That will not change. We trust our employees, from the president
to the first-year employee. That will not change.*!’

Organisation durch Vertrauen kann also unter Umstdnden mit erhebli-
chen Risiken verbunden sein, ist andererseits jedoch oftmals die einzig
realistische Handlungsoption. Dies gilt insbesondere fiir die mikrooko-
nomische Entwicklung hin zu den der hier beschriebenen neuen Organi-
sationsformen, aber auch fiir makrookonomische Transformationspro-
zesse, die oft durch duBerst instabile politische und rechtliche Verhiltnisse
begleitet werden. Das Verstindnis des Vertrauensmechanismus bzw. der
institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen sich Vertrauen heraus-
bildet, wird damit zu einer wichtigen Voraussetzung fiir die konzeptio-
nelle Erfassung und die bewuBte Gestaltung organisatorischer (Wand-
lungs-)Prozesse auf betriebs- und volkswirtschaftlicher Ebene.

1.2 Vertrauen als unzureichend erfafStes und erklirtes Phinomen

Zwischen der zentralen Rolle, die das Phinomen Vertrauen in zwischen-
menschlichen Bereichen des alltiaglichen Lebens im allgemeinen und in
wirtschaftlichen Austauschbeziehungen im besonderen spielt und seiner
sozialwissenschaftlichen Erfassung und Erkldrung besteht eine bemer-
kenswerte Diskrepanz. Begriffliche Unklarheiten sowie paradigmenbe-
dingte Unstimmigkeiten dariiber, ob Vertrauen eher als eine subjektive
Erwartungshaltung oder aber als objektiv sichtbares Verhalten zu inter-

13 Vgl. The Wall Street Journal, June 17, 1996. Verluste in dhnlicher GroB8enord-
nung durch Hindler erlitten die Barings Bank im Februar 1995, sowie die Daiwa Bank
im September 1995.

14 vize-Prisident TAKEHIKO YONEZU in einem Bericht des Wall Street Journals,
June 17, 1996.

15 Vize-Prisident KENJI MIAYHARA in einem Bericht des Wall Street Journals, June
17, 1996.
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pretieren sei, stehen der Bildung eines gemeinsamen sozialwissenschaft-
lichen Verstiandnisses von Vertrauen im Wege und werden durch erhebli-
che Forschungsdefizite gerade in der 6konomischen Theorie noch ver-
starkt.

Ist das Wesen von Vertrauen ohnehin diffus und schwer greifbar, so
wird dessen analytische Bestimmung noch zunehmend erschwert durch die
verwirrende Vielfalt teils widerspriichlicher Verwendungen des Begriffs
‘Vertrauen’.!¢ ‘Vertrauen’ auf schones Wetter und in den Freund, in die
Geldwertstabilitit und in den Geschiftspartner, in die Fihigkeiten und in
die Absichten eines Menschen sowie auf dessen Hilfsbereitschaft und
Gutmiitigkeit werden hiaufig ohne Differenzierung gleichgesetzt.

Zu diesen begrifflichen Unklarheiten tritt die ungeklirte Frage, ob Ver-
trauen moglicherweise eher als sichtbares kooperatives Verhalten denn als
subjektive Erwartungshaltung zu interpretieren sei. Wihrend Psychologen
Vertrauen hiufig als eine subjektive Erwartungshaltung verstehen,!” un-
tersuchen vor allem Spieltheoretiker Vertrauen als Phanomen sichtbaren
kooperativen Verhaltens oder setzen es sogar mit solchem Verhalten
gleich.'® Bisher existieren kaum Ansitze, die sich einerseits der Dring-
lichkeit einer analytischen Unterscheidung zwischen Vertrauen als mani-
festem Verhalten und Vertrauen als subjektiver Erwartungshaltung bewuBt
sind und andererseits beide Aspekte der Vertrauensproblematik in einem
einheitlichen Modell integrieren.!® Solange ein solches Modell nicht exi-
stiert, bleiben eine Vielzahl von wertvollen Beitrdgen unterschiedlicher

16 Fiir einen Uberblick vgl. HOSMER (1995). Der bereits von ZUCKER (1986), S. 56,
beschriebene Begriffsnotstand hat sich im Rahmen der zunehmenden Beachtung, die
Vertrauen in der sozialwissenschaftlichen Forschung seit einigen Jahren erféhrt, eher
noch verschlimmert: ,,Recognition of the importance of trust has led to concern with
defining the concept, but the definitions proposed unfortunately have little in common
other than the informal character of trust.“ Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen und
Quellenangaben in Kapitel II, Abschnitt 2.3.

17 vgl. stellvertretend hierfiir z.B. ROTTER (1971, 1980) sowie fiir einen Uberblick
PETERMANN (1996).

18 Gerade Spieltheoretiker verwenden den Begriff Vertrauen regelméBig als Syn-
onym fiir kooperatives Verhalten, eine Praktik, die in mehrfacher Hinsicht zu kritisieren
ist. Vgl. z.B. LEWIS/WEIGERT (1985), CLARK/PAYNE (1995) sowie die Ausfiihrungen in
Kapitel IV. DEUTSCH (1958, 1960a, 1960b, 1962, 1976) kombiniert in seiner Forschung
psychologische und spieltheoretische Betrachtungen des Phinomens Vertrauen.

19 Erste Ansitze hierzu finden sich allerdings bei CLARK/PAYNE (1995) und gehen
zuriick auf KEE/KNOX (1970).
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Disziplinen — neben der Psychologie und der Spieltheorie vor allem solche
aus der Soziologie und der Soziobiologie — isoliert.

Vor allem aber ist schlieBlich auch ein theoretisches Defizit im Hin-
blick auf die Erforschung der Vertrauensproblematik innerhalb der oko-
nomischen Theorie selbst zu beklagen.?? Zwar stehen der zwischen-
menschliche Austausch von knappen, fiir alternative Verwendungszwecke
geeigneten Ressourcen sowie die Institutionen, die aufgrund dieser
Tauschaktivititen entstehen, im Mittelpunkt der 6konomischen Betrach-
tung.?! Eine Erfassung und Erkldrung des Phinomens Vertrauen als ele-
mentares Organisationsprinzip zwischenmenschlicher Austauschbezie-
hungen liegt bisher jedoch nicht vor. Vertrauen dient der Okonomik allen-
falls als ein mogliches Explanans fiir kooperatives Verhalten, wird aber
nicht selbst als Explanandum — als zu erkldrendes Phdnomen — betrachtet.
Dieses Defizit ist nicht nur aus theoretischer Sicht unbefriedigend. Es hat
auch erhebliche praktische Auswirkungen. Indem versdumt wird, die dem
Vertrauensmechanismus zugrunde liegenden Anreizstrukturen zu erfassen
und zu erkldren, wird auch die Chance vergeben, durch eine entsprechende
Gestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen eines sozialen Sy-
stems die Entstehung und Ausbreitung von Vertrauen als effizientes Orga-
nisationsprinzip zwischenmenschlicher Austauschbeziehungen zu férdern.

20 Vgl. hierzu bereits ALBACH (1980), S. 2: ,,Vertrauen ist also offenbar eine wich-
tige EinfluBgroBe fiir die Unternehmenspolitik und ein bedeutsames Kriterium fiir die
wettbewerbspolitische Beurteilung von Mirkten. Gleichwohl hat die 6konomische Theo-
rie nicht in ihr Gebiude einzuordnen vermocht.“ ALBACH (1980), S. 2 nimmt davon je-
doch z.B. GUTENBERG (1968) aus, bei dem die Kundentreue, als Ausdruck des Vertrau-
ens der Kunden in das Unternehmen eine zentrale Rolle spielt. Das hier von ALBACH
(1980) festgestellte Defizit wurde seitdem allerdings nicht geschlossen.

2! vgl. z.B. BUCHANAN (1979), S. 27-28 und SPREMANN (1989), S. 4: ,Economics
may be viewed as the science of cooperation with regard to the utilization of resources.
The basic pattern of cooperation is the exchange of goods, services, information, risk, or
rights.“ Allgemeiner kann man die Okonomik nach ROBBINS (1962), S. 16, iiber die Art
des durch sie zu l6senden Problems als diejenige Wissenschaft definieren, ,,die mensch-
liches Verhalten als Beziehung zwischen Zielen und knappen Mitteln mit alternativen
Nutzungsmoglichkeiten untersucht. Gerade weil die kooperative Arbeitsteilung im
Mittelpunkt der 6konomischen Betrachtung steht, erscheint die vorherrschende Ausrich-
tung der Forschung auf eine ,,0konomische Theorie des MiBtrauens” (ALBACH (1980), S.
5) anstelle einer ‘Okomischen Theorie des Vertrauens’ fragwiirdig.
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1.3  Aufbau und Zielsetzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit untersucht Vertrauen nicht als Explanans organi-
satorischer Phidnomene, sondern betrachtet Vertrauen selbst als Ex-
planandum - als zu erkldrendes Phdnomen. Als elementares Organisati-
onsprinzip zwischenmenschlicher Austauschbeziehungen wird Vertrauen
damit selbst zum Gegenstand einer 6konomischen Betrachtung.

Mit der Arbeit werden drei Ziele verfolgt:

e Das wichtigste Ziel liegt darin, eine Okonomik des Vertrauens zu
entwickeln, d.h. den Vertrauensmechanismus in 6konomischen Ka-
tegorien analytisch zu erfassen und zu erklidren und ihn damit als Or-
ganisationsprinzip zwischenmenschlicher Austauschbeziehungen in
die Okonomik zu integrieren.

e Indem mit dem Vertrauensmechanismus ein Phinomen unter Heran-
ziehung okonomischer Kategorien erfaBt und erkliart wird, das bis-
lang iiberwiegend aus einer psychologischen, soziologischen und
auch moralphilosophischen Perspektive heraus betrachtet wurde, soll
dariiber hinaus exemplarisch gezeigt werden, wie durch eine inte-
grative Betrachtung der verschiedenen Perspektiven unter dem oko-
nomischen Paradigma ein Modell des Vertrauensmechanismus ent-
wickelt werden kann, das die Erkldarungsbeitrige verschiedener Ein-
zeldisziplinen beriicksichtigt und dessen Erkldrungskraft gleichzeitig
iiber jede dieser Einzeldisziplinen weit hinausreicht.

e Durch die Erfassung und Erkldrung der den Vertrauensmechanismus
konstituierenden Anreizstrukturen soll auBerdem die Grundlage ge-
legt werden
(1) fiir eine effiziente Nutzung dieses Mechanismus als Organisati-
onsprinzip bilateraler Austauschbeziehungen sowie fiir seine kom-
plementédre Ergédnzung durch funktional dquivalente Mechanismen
und
(2) fiir die bewuBte Gestaltung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen, die die Funktionsfihigkeit des Vertrauensmechanismus in-
nerhalb eines gegebenen sozialen Umfelds gewéhrleisten und
(3) fiir das Verstindnis der Wirkungsweise des Vertrauensmecha-
nismus in konkreten betriebswirtschaftlichen Zusammenhingen.
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Abbildung 1.2 illustriert Struktur und Aufbau der Arbeit.

/ Kapitel I: Einfiihrung, Problemstellung und Zielsetzung \

/ Kapitel II: Mechanismen zur Stabilisierung von unsicheren Erwartungen \

Kapitel III: Die Vertrauensbeziehung als Principal-Agent-Bezichung
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Abbildung 1.2:
Okonomik des Vertrauens — Aufbau und Struktur der Arbeit

Die anschlieBenden Kapitel, die jeweils durch eine Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse und dort, wo dies sinnvoll erscheint, durch
Handlungsempfehlungen fiir Entscheidungstriger ergianzt werden, sind im
einzelnen wie folgt aufgebaut:

Vertrauen ist ein Mechanismus zur Stabilisierung unsicherer Erwartun-
gen und zur Verringerung der damit einhergehenden Komplexitit men-
schlichen Handelns. Um die eingangs erwihnten Defizite in bezug auf das
Verstindnis des Vertrauensmechanismus zu verringern, werden in Kapitel
II zunichst verschiedene (6konomische) Kategorien von Unsicherheit ent-
wickelt, die anschlieBend zur Eingrenzung des Vertrauensmechanismus
und zu seiner Abgrenzung von verwandten Mechanismen herangezogen
werden. Ziel ist die Entwicklung einer okonomischen Definition des
Vertrauens und die Beschreibung seiner Wirkungsweise als Mechanismus
zur Verringerung von Handlungskomplexitit in zwischenmenschlichen
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Austauschbeziehungen. Besonders gewiirdigt wird in diesem Zusammen-
hang auch der alternative Organisationsmechanismus des expliziten Ver-
trags, der innerhalb einer Transaktionsbeziehung komplementir zu dem
Vertrauensmechanismus eingesetzt werden kann.

Die Entstehung einer Vertrauensbeziehung erfordert sowohl die Plazie-
rung von Vertrauen durch eine Partei als auch die Annahme dieses Ver-
trauens durch die andere Partei. Die Entscheidung, Vertrauen zu plazieren
und die Entscheidung, Vertrauen anzunehmen, unterscheiden sich in ele-
mentarer Weise in den ihnen zugrunde liegenden Kosten/Nutzen-Kalkii-
len, in den sie umgebenden Anreiz- und Sanktionspotentialen sowie in den
mit ihnen verbundenen Handlungsalternativen und Risiken. Die Beschrei-
bung und Erklirung des Phinomens Vertrauen erfordert deshalb eine
analytische Trennung der Rolle des Vertrauensgebers von der Rolle des
Vertrauensnehmers, die in Kapitel III vorgenommen wird. Kern der Ver-
trauensbeziehung ist ein Principal-Agent-Problem: Der Vertrauensnehmer
besitzt private Informationen iiber seine wahren Eigenschaften und Hand-
lungsabsichten und verursacht durch sein Verhalten innerhalb der Vertrau-
ensbeziehung Externalititen auf das Nutzenniveau des Vertrauensgebers.
Wihrend Vertrauen bislang iiberwiegend als Steuerungsmechanismus in-
nerhalb einer Principal-Agent-Beziehung diskutiert wurde, erfordert die
Beschreibung und Erkldrung des Vertrauensmechanismus und der ihm zu-
grunde liegenden Anreizsysteme und Entscheidungskalkiile eine Analyse
der Vertrauensbeziehung auf einer Metaebene: Die Vertrauensbeziehung
selbst wird als Principal-Agent-Beziehung modelliert, in der der Vertrau-
ensgeber die Rolle des Prinzipals und der Vertrauensnehmer die Rolle des
Agenten einnimmt.

Die Plazierung von Vertrauen (Vertrauensentscheidung) stellt eine ris-
kante Vorleistung und zugleich eine irreversible Investition dar: Der Ver-
trauensgeber iibertrdgt dem Vertrauensnehmer Ressourcen in Gestalt des
Anvertrauten, iiber die dieser zum Nutzen oder zum Schaden des Vertrau-
ensgebers verfiigen kann. Ziel von Kapitel IV ist die modelltheoretische
Erfassung des Entscheidungsprozesses des Vertrauensgebers in seiner
Rolle als Prinzipal. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei auch der
integrierenden Funktion eines solchen prozeBhaften Modells zu: Indem es
sowohl Vertrauen als subjektive Erwartungshaltung in Form der
‘Vertrauenserwartung’ als auch Vertrauen als sichtbares kooperatives
Verhalten in Gestalt der ‘Vertrauenshandlung’ erfa8t und abbildet, erlaubt
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