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Vorwort

Wissenschaftsrecht gilt nicht eben als Referenzgebiet des Allgemeinen Ver-
waltungsrechts. Dies mag damit zusammenhingen, dafl diese Materie ver-
breiteter Auffassung nach in besonderer Weise der Verrechtlichung wider-
streitet. Vor allem aber diirfte die Identifizierung von Wissenschaftsrecht und
Hochschulrecht nachwirken. Als Teil des Organisationsrechts nahm es an
dem allgemeinen Schicksal des Organisationsrechts teil, dessen Weiterent-
wicklung vielfach angemahnt, gleichwohl nicht recht vorangekommen ist.
Wissenschaftsrecht ist indes nicht mit dem Recht einer Wissenschaftsein-
richtung zu identifizieren, so wenig es allein Organisationsrecht ist. Als
Recht der wissenschaftsrelevanten Kommunikationen und Handlungen ist es
vielmehr als eine Querschnittsmaterie zu begreifen und zu entfalten. Dies al-
lein macht es freilich noch nicht zu einem Rechtsgebiet, das auch als Refe-
renzgebiet des Allgemeinen Verwaltungsrechts und der Grundrechtsdogma-
tik Geltung beanspruchen kann. Dies wird anders, wenn man das Wissen-
schaftsrecht als Recht kooperativer Verwaltungsvorginge betrachtet. Lange
vor dem Aufstieg des Kooperationsprinzips in anderen Bereichen des beson-
deren Verwaltungsrechts und seinen vielfiltigen Ricckwirkungen auf das All-
gemeine Verwaltungsrecht hat das Wissenschaftsrecht Kooperationsverhilt-
nisse von Staat und Wissenschaft zu seinem Gegenstand. In kaum einem an-
deren Rechtsgebiet ist die staatliche Steuerung aufgrund der starken Grund-
rechtsabhingigkeit wie auch der Besonderheiten des Sachbereichs so sehr
von der Mitwirkungsbereitschaft der Adressaten abhingig. Dies wirkt auf die
Handlungsmafistibe und Formen dieses Rechtsgebietes zuriick. Organisatio-
nen, Verfahren sowie Kooperationsformen von Staat, Wissenschaft und Ge-
sellschaft auf unterschiedlichen Ebenen kennzeichnen daher dieses Rechtsge-
biet in besonderer Weise. Es i}t sich als ein System von mikro- und ma-
kroadministrativen Kooperationsverhiltnissen entfalten, das bisher dogma-
tisch wenig durchgearbeitet worden ist. Dem Recht dieser Kooperations-
verhiltnisse ist die vorliegende Arbeit gewidmet, die in einer kiirzeren Fas-
sung im Sommersemester 1992 von der Juristischen Fakultit der Ruprecht-
Karls-Universitit Heidelberg als Habilitationsschrift angenommen wurde.
Entstanden ist sie wihrend meiner Zeit als Assistent bei meinem akademi-
schen Lehrer Prof. Dr. Eberhard Schmidt-Afimann. Thm ist fiir den groflzii-
gig gewihrten Freiraum der wissenschaftlichen Arbeit, die stete Anregung
und das nachhaltige Interesse zu danken. Am Institut fiir deutsches und eu-



VI Vorwort

ropiisches Verwaltungsrecht konnte die Arbeit in einer Atmosphire steten
wissenschaftlichen Gesprichs entfaltet werden. Fiir das freundliche Interesse
und manche Anregung und vor allem fiir die Erstellung des Zweitgutachtens
in einer Zeit grofler Arbeitsbelastung schulde ich Herrn Bundesverfassungs-
richter Prof. Dr. Paul Kirchhof meinen tief empfundenen Dank.

Wissenschaftliche Arbeit ist, davon wird noch ausfiihrlich zu handeln sein,
eingebettet in wissenschaftliche Kommunikations- und Handlungszusam-
menhinge. Uber die eben Genannten hinaus haben vor allem Dr. Thomas
Grof§ und Dr. Hans Christian Réhl, die ebenfalls Arbeiten zu dem Themen-
bereich des Wissenschaftsrechts vorgelegt haben, Dr. Thomas Puhl, mit einer
eigenen Habilitationsschrift befafit, sowie Hannes Krimer zu einer Atmo-
sphire steter Kommunikation, Anregung und konstruktiver Kritik beigetra-
gen und damit dem Ideal kooperativer Forschung eine reale Grundlage gege-
ben. Ihnen gilt mein herzlicher Dank.

Ohne vielfiltige Unterstiitzung in der Wissenschaftsverwaltung von Bund
und Lindern wire die Arbeit in vorliegender Form gewif§ nicht méglich ge-
wesen. Besonderer Dank gebiithrt Dr. Reinhard Grunwald, administrativer
Stiftungsvorstand des Deutschen Krebsforschungszentrums Heidelberg, fiir
manche Information und Vermittlung, sowie dem Bundesminister fiir For-
schung und Technologie, der mir einen mehrwochigen Einblick in die For-
derverwaltung des Bundesministeriums erméglichte. Die Offenheit der Ge-
spriche und das Interesse an meinen Fragestellungen haben meinem Bild von
kooperativen Verwaltungsvorgingen aber auch den Steuerungsproblemen ei-
ner Ministerialverwaltung einen nachhaltigen Eindruck vermittelt.

Gewidmet ist die Schrift in Dankbarkeit meinem akademischen Lehrer der
Rechtswissenschaft.

Dresden, im Winter 1993 Hans-Heinrich Trute
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Einleitung

Die tief in das neuzeitliche Selbstverstindnis der Wissenschaft und der sie tra-
genden Gesellschaft eingeschriebene Grundiiberzeugung, dafl wissenschaftli-
cher und technischer Fortschritt zugleich auch ein humaner Fortschritt sei, ist
grundlegenden Zweifeln gewichen!. Diese begriinden sich nicht aus dem Ein-
satz der Wissenschaft zu Zwecken, die ihrem Anspruch auf Universalitit und
Humanitit widerstreiten. Dem wire - schwer genug — durch eine Verinde-
rung der Zwecke Rechnung zu tragen. Es ist vielmehr der Zweifel, ob nicht in
die Tiefenstrukturen der neuzeitlichen Wissenschaft und ihrer Verbindung
mit Technologie? das Paradigma der Naturbeherrschung in einer Weise einge-
schrieben ist, das jeden Fortschritt zugleich zu einer Bedrohung des Huma-
nen werden lifit. Sicherlich haben diese Zweifel das Projekt der Wissenschaft
wie Uberhaupt das der Moderne® immer schon begleitet. Gleichwohl zeigen
sich die Folgen wissenschaftlich-technischen Fortschritts mit einer Deutlich-
keit, die den prinzipiellen Zweifeln Nahrung geben, die als gestorte Verhile-
nisse von Wissenschaft und Gesellschaft zu beschreiben wiren und denen
nicht mit dem Verdikt der Fortschrittsfeindlichkeit beizukommen ist. Denn
wenn die Diagnose richtig ist, dafl wissenschaftlicher Fortschritt und Huma-
nitit auseinander treten konnen, dann wird der Fortschritt selber auf die Ver-
niinftigkeit seiner Ziele zu befragen sein; nach den Mafistiben einer Vernunft
freilich, die eine wissenschaftliche allein nicht sein kann.

Die Geschichte der Atomwissenschaft und ihrer Verbindung mit der Tech-
nologie war das erste Lehrstiick des Weges von iibertriebenen Hoffnungen,
Prognosen und Versicherungen zu erntichterten Szenarien des Ausstiegs. Daf§
dieser wiederum nur mit weiterer Forschung zu bewerkstelligen sein wird,
verdeutlicht etwas von der Dialektik der Wissenschaft und threr Kritik, von
der noch zu handeln sein wird. Grundlegender noch sind die Zweifel gegen-
iiber der Gentechnologie formuliert worden, die - als Schliisseltechnologie
der Zukunft gehandelt — mit dem Verdacht affiziert ist, die Bauformen des Le-
bens verfiigbar zu machen und damit das Bild des Menschen von sich zu in-

! Statt vieler H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung (1984); v. Wright, Rechtstheorie 18
(1987), 15 ff.; Mittelstraf3, Gestdrte Verhiltnisse, S. 43 ff.

2 Eine Verbindung, die tief in die neuzeitliche Methode der Wissenschaft iiber die Pra-
xis des Experiments eingeschrieben ist, vgl. v. Wright, Rechtstheorie 18 (1987), 15, 18 ff.;
ferner G. Béhme u. a., Experimentelle Philosophie (1977).

> Dazu Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne (1985).
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dern und fremden Zwecken zu unterwerfen. Damit ist das Verfassungsrecht
in einer Weise herausgefordert, daf§ allein die Fundamentalgarantie des Men-
schenwiirdesatzes als Anker geeignet erscheint, mit einstweilen ungewissem
Ergebnis. Indessen scheinen diese Perspektiven noch einer vertrauten Welt
des Menschen abgesehen zu sein, in der er sich immerhin der Fortexistenz als
ein, wenn auch verinderliches und damit um seine Objektlosigkeit gebrachtes
Gattungssubjekt auch in Zukunft noch sicher wihnen kann. Doch die wis-
senschaftlichen Prognosen der Forschung zur kiinstlichen Intelligenz kiinden
bereits von seinem Ende. Wohlgemut wird seine Authebung in dem von ihm
geschaffenen Maschinen als eine neue Stufe der Evolution fiir das nichste
Jahrhundert akklamierend prognostiziert*, und dafiir plidiert, sich doch end-
lich den Respekt vor dem Lebendigen abzugewohnen®. Eine solchermafien
entgeistigte Wissenschaft wird es freilich schwer haben, diejenigen, deren Ab-
schaffung auf eigene Kosten hier unternommen werden soll, davon zu {iber-
zeugen, dafl wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Humanitit auch
weiterhin miteinander verbunden sind. Noch weniger wird sie dafiir das Pri-
dikat des Verniinftigen in Anspruch nehmen konnen; das Bacon’sche Zeitalter
des Vertrauens in die Wissenschaft scheint an ein Ende gekommen zu sein®.

Die Redeweise vom postbiologischen Zeitalter, die nur mithsam ihren
theoretischen Ahumanismus verdecken kann, macht das Plidoyer fiir den
Ausstieg aus der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation verstandlich’. In-
dessen ist auch dieser, so will es scheinen, nur als wissenschaftliche Theorie
formulierbar und kann nur als eine solche auf Aufmerksamkeit rechnen. Ein
Grund zur Beruhigung ist dies nicht, schon gar nicht ein solcher zynischen
Kommentars zur Unausweichlichkeit der Entwicklung. Verwiesen ist damit
allerdings auf die Dialektik von Wissenschaft und ihrer Krituk. Wissenschaft
und Technologie sind Grundlage der Lebensformen moderner Gesellschaften
geworden. Einen einfachen Ausstieg gibt es nicht, wohl aber Anderungen;
auch diese allerdings kaum ohne wissenschaftliche Beratung iiber die Folgen.
Diesem Faktum ist durch Fundamentalkritik daher kaum beizukommen, ei-
nen point of return in einem fundamentalen Sinne wird es sowenig geben kén-
nen, wie vorstellbar ist, ohne Wissenschaft und Technologie die dringenden
Probleme der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zu 16sen®.

4 ,Befreit vom schwerfilligen Schritt der biologischen Evolution werden die Kinder
unseres Geistes frei wachsen konnen, um sich fundamentalen Herausforderungen im gan-
zen Universum zu stellen. Wir Menschen werden eine gewisse Zeit von ihrer Arbeit profi-
tieren. Doch frither oder spiter werden sie sich...ihr eigenes Gliick suchen, wihrend wir,
die alten Eltern, leise vergehen. Beim Weiterreichen der Fackel wird nicht viel verloren
sein.“ So der Roboterexperte Moravec, Minds Children, S. 1; hier zitiert nach FR v. 21
Dez. 1991, S. 13.

5 D. D. Dennet, zitiert nach G. Unseld, Maschinenintelligenz, S. 414.

¢ G. Béhme, Am Ende des Bacon’schen Zeitalters, FR v. 10 Aug. 1991 S. ZB 3.

7 G. Unseld, Maschinenintelligenz oder Menschenphantasie? (1992).

8 Vgl. Lepenies, Aktuelle Probleme der europiischen Wissenskultur und Wissen-
schaftspolitik, S. 29 f.; auch H. J. Schuster, Technologische Zivilisation, S. 1, 7 ff.
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Ohnehin ist gegeniliber Fundamentalismen dieser Art daran zu erinnern,
daB Wissenschaft einen Teil der Kritik selber leistet, Anderungen herausfor-
dert und begleitet. In dem Mafle, in dem die wissenschaftliche Aufklirung re-
flexiv wurde, hat sie als Erkenntnistheorie wie als Wissenschaftstheorie die
Geltungsanspriiche des wissenschaftlichen Wissens einer Kritik unterzogen
und damit die Risiken wissenschaftlicher Konstruktion aufgedeckt. Die Ero-
sion des Wahrheitsbegriffs legt hierfiir ein beredtes Zeugnis ab. Der radikale
Fallibilismus lift von den Gewif$heiten wissenschaftlicher Erkenntnis ab und
weifl sich allenfalls auf dem neuesten Stand unwiderlegten Irrtums. Und auch
damit markiert er nicht einmal mehr den duflersten Punkt wissenschaftlichen
Zweifels an der Erkenntnis. Uniibersehbar ist auch, daf§ sich in diesem Prozef§
der Wissenschaftskritik neue Paradigmen herausbilden, die zugleich ein neues
Bild der Wissenschaft von sich selbst entwerfen®, das an der Naturbeherr-
schung nicht mehr orientiert ist und sei es auch nur, weil die Kosten der Ein-
griffe die Erkenntnisgewinne zunehmend ibersteigen. So werden mit der
Skepsis der Wissenschaft auch die Riume fir die Diskussion ihrer Ziele und
threr Folgen zuriickgewonnen, deren die Wissenschaft dringend bedarf; nicht
zuletzt zur weiteren Legitimation ihrer Tiatigkeit.

Wenn die Wissenschaft und Technik zur Grundlage unserer Lebensform
geworden sind, dann stellt sich das Problem also anders. Dann geht es nicht
um die Fundamentalkritik der Wissenschaft, sondern die Beantwortung der
Frage, was Humanitit unter den Bedingungen einer technisch-wissenschaftli-
chen Zivilisation heiffen kann!® und welche institutionellen Vorkehrungen zu
treffen sind, diese zu sichern, um die Entwicklung der institutionellen Rah-
menbedingungen, deren eine wissensbasierte, auf die Leistungen der Wissen-
schaft angewiesene Gesellschaft um ihrer verantwortbaren wissenschaftlich-
technischen Entwicklung bedarf. In diese Rahmenbedingungen wiren ver-
niinftige Formen der Wissenschaftsskepsis und Technologiekritik einzubin-
den'!, die dazu beitragen, ein Stiick der Gestaltungsmacht zurickzugewin-
nen. Vor allem bedarf es der Institutionalisierung eines Dialogs iiber die Ziele
der Wissenschaft und der technologischen Entwicklung, um die Etablierung
von Begriindungslasten, um Offentlichkeit und Verantwortung. Nur so wird
es gelingen, die méglichen Rationalititsgewinne wissenschaftlicher For-
schung zu nutzen, um nach der selbstverschuldeten Unmiindigkeit, die Fol-
gen selbstverschuldeter Unbindigkeit!'? in einen verantworteten Zugriff zu
nehmen.

Die Rahmenbedingungen verantworteten Umgangs mit der Wissenschaft
sind nicht zuletzt rechtlich gestaltete Bedingungen. Unentrinnbares Erbe der

9 Vgl. wiederum G. Bohme, aaO.; v. Wright, Rechtstheorie 18 (1987), 15, 27 {f.

10 7Zu Recht in diesem Sinne G. Bohme, Am Ende des Bacon’schen Zeitalters, aaO.;
dazu eindringlich Fribwald, Der Zerfall des Individuums.

11 Lepenies, Neue Rundschau 102 (1991), S. 9, 21 {.

12 H. Markl, Die gebrannten Kinder des Fortschritts, FAZ 7. Januar 1992 S. 21 {.
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Aufklirung ist nicht nur die Wissenschaft mit ihren Rationalititsanspriichen,
sondern auch das tief verwurzelte Selbstverstindnis, daf8 gesellschaftliche
Konfliktregulierung, die Herstellung gesellschaftlicher Ordnung durch das
Mittel des positiv gesetzten und demokratisch zu verantwortenden Rechts zu
erfolgen habe. Dies gilt allen Thesen von der nachlassenden Leistungsfihig-
keit des Rechts zum Trotz, die eher graduelle und vor allem modale Anderun-
gen einfordern, jedoch kaum grundlegende Alternativen zum Recht anbieten
kénnen.

So taucht als Ergebnis der Selbstaufklirung der Wissenschaft das Problem
der rechtlichen Gestaltbarkeit der wissenschaftlich-technologischen Ent-
wicklung wieder auf. Anders als die Thesen zur technischen Realisation
meinten, wird das Problem durch die wissenschaftliche Expertise und techni-
schen Zwinge nicht ersetzt, die Substanz des Demokratischen nicht zugun-
sten der Herrschaft anonymer Systemzwinge eingezogen.!* Ein Grund zur
Entwarnung liegt darin indessen nicht, wird doch jede These zur Gestaltbar-
keit der Gesellschaft sogleich von der soziologischen Aufklirung iiber die
realen Steuerungsprobleme funktional differenzierter Gesellschaften, iiber
den unzureichenden, gleichsam alteuropiischen Charakter der Annahme de-
mokratisch zu verantwortender Steuerung der Gesellschaft aufgeklirt!*. Si-
cherlich erscheint es wenig aussichtsreich, demokratische Verantwortung fiir
die Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklung im Modus des ,,Als ob“
umfassender parlamentarischer Steuerung zu bestimmen!®. Dies wire ange-
sichts der Angewiesenheit auf das wissenschaftliche Wissen in der Tat mehr
eine parlamentarische Scheinsteuerung, mit der kaum den Problemen Rech-
nung zu tragen wire. Vielmehr wird es darum gehen, nicht dem Mythos
biirokratischer Planbarkeit der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
oder gar ihrer politischen Instrumentalisierung zu verfallen, aber auch nicht
dem Begriff einer wissenschaftlichen Freiheit zu folgen, der Verantwortung
immer nur als Eingriff kennt und meint, den Folgen des Handelns durch den
Verweis auf die Ungewiflheit aller Zukunft entkommen zu kénnen. Wie in
anderen Bereichen, so gilt es auch hier, mit den Mitteln des Rechts eine Zu-
ordnung unterschiedlicher Formen von Verantwortung zu institutionalisie-
ren, konkurrierenden Freiheitsgebrauch voneinander abzugrenzen, Mecha-
nismen verantwortlicher Selbststeuerung einzurichten und so wissen-
schaftliche Freiheit wie Verantwortung fiir die Folgen der Entwicklung
gleichermaflen aufzunehmen und zu einem Ausgleich zu bringen. Weder ist
die wissenschaftliche Freiheit ein Mandat zur unverantworteten Umgestal-

13 Dazu jiingst H. Hastedt, Aufklirung und Technik, S. 188 ff.

4 Zu diesem Problemkreis vor allem Lubmann, Okologische Kommunikation
(1986). Ferner U. Beck, Risikogesellschaft, S. 357 ff.; R. Grawert, Technologischer Fort-
schritt, S. 457, 477 ff,. 483 ff.; H. Dreier, Ort der Souverinitit, S. 39 ff.; v. Westphalen,
Technikfolgenabschitzung, S. 125 ff.

5 Dazu U. Beck, Risikogesellschaft, S. 368 ff.



Einleitung 5

tung der Lebensbedingungen, noch ist es Aufgabe des Rechts, wissenschaft-
liche Freiheit regulierend um ihr Wichtigstes zu bringen: mit den Mitteln wis-
senschaftlicher Erkenntnis und Methode neue Fragen zu stellen und neue
Antworten zu geben.

Damit ist allerdings die Herausforderung an das Recht formuliert, jenseits
der klassischen regulierenden Instrumente, Formen zu entwickeln, die dieser
Aufgabe gerecht werden. Wissenschaftliche Rationalitit kann sich nur dort
entfalten, wo sie von machtgestiitzten Entscheidungen frei gehalten wird.
Nicht nach Maflgabe des Rechts, sondern nach Mafigabe der Kriterien, die im
Diskurs der scientific commaunities bestehen kénnen, entwickelt sich wissen-
schaftliches Wissen. Diese so reformulierte Eigengesetzlichkeit der Wissen-
schaft wire freilich miflverstanden, sollte damit eine Autonomie des Wissen-
schaftssystems unterstellt werden, die einer Autarkie gleichkime. Der Staat
und andere gesellschaftliche Akteure stellen Mittel zur Verfiigung, griinden
Einrichtungen, verfiigen mit anderen Worten iiber die Betriebsmittel der Wis-
senschaft, deren diese bedarf, um nach Mafigabe ihrer eigenen Kriterien han-
deln zu konnen. Uber diese Abhingigkeiten unterliegt das Wissenschaftssy-
stem vielfiltigen Steuerungsimpulsen des Staates und anderer gesellschaftli-
cher Akteure. Nicht nur grundrechtliche Freiheit nach Maflgabe eigener Kri-
terien handeln zu kdnnen, sondern zugleich die zu einem wesentlichen Teil
staatliche Institutionalisierung der Voraussetzungen dieser Handlungen
kennzeichnet daher den Sachbereich Wissenschaft und prigt als grundlegen-
des Spannungsverhiltnis und je unterschiedliches Rechtsregime das Wissen-
schaftsrecht. Benannt sind damit zugleich die beiden Pole staatlicher Verant-
wortung und grundrechtlich gesicherter Autonomie, die fir das Wissen-
schaftsrecht strukturprigend sind. Daraus resultiert ein spezifischer, indirek-
ter Steuerungsansatz des Wissenschaftsrechts, der sich, jenseits der klassi-
schen Abgrenzung kollidierenden Freiheitsgebrauchs, etwa wenn Forschung
auf Rechtsgiiter Dritter zugreift, in der Gestaltung von Strukturen, der Eta-
blierung von Verfahren, der Kooperation von Staat und Wissenschaft nieder-
schligt, deren Ziel es ist, immer wieder staatliche Gestaltungsinteressen und
damit verbunden auch biirokratische Handlungsrationalitit mit der Notwen-
digkeit autonomer wissenschaftlicher Kommunikationen und Handlungen zu
vermitteln.

Damit wird im Ansatz sichtbar, was im Verlauf der Arbeit noch zu entwik-
keln sein wird. Das Wissenschaftsrecht ist in seinem institutionellen Kern je-
denfalls das Recht dieser Vermittlungsvorginge. Lange vor dem Aufstieg des
Kooperationsprinzips im Umweltrecht ist hier ein Sachbereich entstanden, in
dem staatliche Steuerung allenfalls in Randbereichen als regulative Steuerung
angesehen werden kann. Hier dominieren Formen der Struktur— und Ver-
fahrenssteuerung, die immer die Autonomie der wissenschaftlichen Kommu-
nikations— und Handlungszusammenhinge schon von Verfassungs wegen in
Rechnung stellen miissen. Als solches liegt hier ein wenig beachtetes Refe-
renzgebiet des Allgemeinen Verwaltungsrechts aber auch der steuerungstheo-
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retischen Debatte vor. Dieses Defizit mag seinen Grund freilich auch in dem
bisherigen dogmatischen Zuschnitt des Wissenschaftsrechts finden, das in ge-
wisser Weise abgekoppelt ist von der allgemeinen Entwicklung des Verwal-
tungsrechts. Dahinter stehen viele Griinde, nicht zuletzt aber wohl auch die
Befiirchtung einer abtriglichen Verrechtlichung dieses Bereichs, die zwar ver-
standlich ist, der Wichtigkeit des Sachgebiets und der Notwendigkeit seiner
rechtlichen Stabilisierung aber kaum angemessen ist.

Die Entfaltung eines systematischen Wissenschaftsrechts, das diesen Fra-
genkreis ohne thematische Verengungen aufnimmt, stecke allerdings noch in
den Anfangen. Ein Grofiteil der Diskussion findet in der allgemeinen Verfas-
sungstheorie, der Verfassungspolitik und verfassungsrechtlichen Dogmatik
und in den Materien des besonderen Verwaltungsrechts, wie dem Umwelt-,
Gesundheits— und dem Gentechnikrecht statt. Damit wird die Diskussion in-
des an den institutionellen Fragen, denen sich das bisherige Wissenschafts-
recht in besonderer Weise angenommen hat, vorbeigefiihrt, wie umgekehrt
eine gewisse Abschlieflung seiner Themen zu beobachten ist. Dies wird weder
dem Anliegen der Wissenschaft noch dem der Einlosung der Verantwortung
gerecht.

Der Grund fiir die thematische Verengung liegt indes auf der Hand:
Wissenschaftsrecht ist traditionell Hochschulrecht!®. Das hat systematische
Konsequenzen, denn damit wird das Wissenschaftsrecht von den spezifischen
Aufgaben der Hochschule her entwickelt: der institutionellen Verbindung
von Forschung und Lehre, mit einem deutlichen Akzent auf den Fragen der
Lehre. Dies hat gute Griinde. Historisch ist die Lehrfreiheit das Konfliktfeld
mit dem Staat, hier setzen staatliche Regulierungen und Eingriffe an. Folglich
wurden insbesondere die Verfassungsfragen hieran orientiert. Es ist kaum zu-
tallig so, dafl sich die erste ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Wissen-
schaftsfreiheitsgarantie, Smends Referat auf der Staatsrechtslehrertagung von
1928, im Kontext der Meinungsfreiheit findet; und es ist die Lehrfreiheit, die
als Grundrecht der deutschen Universitit reklamiert wird!”. Nicht umsonst,
so scheint es, findet sich in den juristischen Bibliographien, die in gewisser
Weise das Selbstverstindnis einer Disziplin spiegeln, die Fragen des Hoch-
schulrechts neben oder zusammen mit denen des Schulrechts.

Demgegeniiber ist das zukiinftige Wissenschaftsrecht von der Breite der
wissenschaftsrelevanten Handlungen und Konfliktfelder her zu entwickeln.
Sein Bezugspunkt wird das Ergebnis wissenschaftlichen Handelns, das Wis-
sen, sein mussen und von diesem Bezugspunkt her wiren die wissenschaftsre-
levanten Handlungen zu bestimmen. Hierfiir spricht nicht zuletzt, dafl sich
die Bedeutung des Wissens erheblich gewandelt hat!®. In dem durchaus zwei-

16 Exemplarisch die Gewichtung in Flimig, u. a. (Hrsg.), Handbuch des Wissen-
schaftsrechts, 2 Bde. (1982); vgl. jetzt aber Meusel, Aufleruniversitire Forschung im Wis-
senschaftsrecht (1992). Schulze-Fielitz, Freiheit der Wissenschaft; C.-D. Classen, Wissen-
schaftsfreiheit auflerhalb der Hochschule (1994).

7 Smend, VVDSIRL 4 (1928), 44, 73.
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felhaften, weil einseitigen Wort von der Wissensgesellschaft!” findet dies sei-
nen beredten Ausdruck. Moderne Gesellschaften sind in hohem Mafle wis-
sensbasiert, weite Bereiche werden vom wissenschaftlichen Wissen durch-
drungen und immer wieder umgeformt. Wissen wird zu einer wichtigen Pro-
duktivkraft, Wissensverarbeitung tritt an die Seite industrieller Produktions-
prozesse, die symbolische Integration der Gesellschaft wird zunehmend von
der Wissensproduktion abhingig?®. Dies verlangt nach einer Analyse und
rechtlichen Durchformung der Prozesse der Wissenserzeugung, Verteilung
und des Zugangs zu Wissen und verkniipft zugleich das Wissenschaftsrecht
mit der sich neu herausbildenden Materie des Informationsrechts.

Vor diesem weit gespannten Hintergrund erweist sich das Wissenschafts-
recht schnell als eine Querschnittsmaterie?! und die institutionellen Fragen als
ein Teilbereich; allerdings als ein sehr wichtiger, weil er grundlegende Rah-
menbedingungen der Wissenserzeugung beschreibt. Dieser Teilbereich wird
auch in der vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt stehen, weil er Grundformen
eines rechtlichen Steuerungsansatzes jenseits regulierender, individualzen-
trierter Regelungsansitze umfaflt und damit wichtige Bausteine eines Wissen-
schafts- wie des Allgemeinen Verwaltungsrechts enthilt.

Mit dieser Arbeit wird aber die starke Hochschulzentrierung des bisheri-
gen Wissenschaftsrechts verlassen. Schon die Forschungsberichte des Bundes
oder eine Durchsicht der Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissen-
schaftsrates zeigen ein vielfiltig differenziertes Wissenschaftssystem, in dem
die Universititen ein Sektor neben anderen bilden. Von dem Finanzierungs-
volumen der Wissenschaft und Forschung her ist es bei weitem nicht einmal
der gewichtigste, wenngleich sie in der Sache - trotz aller Befiirchtungen, die
Forschung wandere aus den Universititen aus — weiterhin eine zentrale Insti-
tution des Wissenschaftssystems bleiben werden. Dies nicht etwa nur, weil
den Universititen die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses ob-
liegt, sondern weil sie in ihren Strukturen die Idee des Gesprichs der Wissen-
schaften untereinander und mit der Gesellschaft aufnehmen und in dieser
Funktion, wie tiberhaupt als Riume intellektueller Auseinandersetzung mit
der Welt, nicht zu ersetzen sind. Mit Blick auf die obengenannten Probleme
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung kann diese Funktion der Uni-
versititen gegeniiber allzu forcierten Niitzlichkeitserwartungen nicht genug
betont werden. Allerdings sind mit dieser Aufgabe spezifische Organisations-

8 Vel dazu H. E Spinner, Moral oder Methode?, S. 74 ff.; ders., Wissenschaftsethik in
der philosophischen Sackgasse, S. 150 ff.

¥ G. Bohme/N. Stebr (Hrsg.), The Knowledge Society (1986); dies., Universitas 1990,
S. 225 ff.

20 Zu Einzelheiten und Konsequenzen einer solchen Perspektive G. Bobhme/N. Stebr,
Universitas 1990, S. 225 {f; fiir eine systemtheoretische Fassung H. Willke, Ironie des
Staates, S. 262 ff.

2 Schmidt-Afimann, JZ 1989, 205, 207; Schulze-Fielitz, Freiheit der Wissenschaft,
Rdnr. 23 ff.
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strukturen und rechtliche Dogmen verbunden, deren Ubertragbarkeit auf an-
dere Bereiche des Wissenschaftssystems zweifelhaft ist. Insofern gilt es, iiber
diese Dogmen hinausgehend die Ausdifferenzierung und Binnendifferenzie-
rung des Wissenschaftssystems aufzunehmen®. In institutioneller Hinsicht
sind also die aufleruniversitiren, staatlichen und nichtstaatlichen For-
schungseinrichtungen ebenso einzubeziechen?® wie ihre vielfiltigen Verbund-
formen.

Diese Erweiterung des thematischen Feldes darf nicht bei den Forschungs-
einrichtungen haltmachen. Das Wissenschaftssystem ist an Ebenen und seg-
mentiren Gliederungen erheblich reicher. So werden die hochstufigen Repri-
sentations~ und Kooperationsvorginge mit in den Blick genommen werden
miissen, also die Hochschulrektorenkonferenz, die Arbeitsgemeinschaft der
Grof¥forschungseinrichtungen, wissenschaftliche Vereinigungen und vor al-
lem die Ausprigungen institutionalisierter hochstufiger Kooperation von
Staat und Wissenschaft, wie etwa den Wissenschaftsrat, iiber den man in den
gingigen Darstellungen des Wissenschaftsrechts allenfalls Andeutungen fin-
det, der fir ein Konzept verantwortlicher Selbststeuerung gesellschaftlicher
Teilsysteme allerdings eine wichtige Rolle spielen wird?*. Gerade hier liegt ein
wichtiges Feld makroadministrativer Vermittlungsvorginge, die dogmatisch
bisher wenig ausgeleuchtet worden sind.

Auflerhalb der organisatorischen Struktur der Forschungseinrichtungen
erscheinen die finanzvermittelten Einwirkungen des Staates auf die Wissen-
schaft ebenfalls bisher zu wenig behandelt, obwohl letztlich die Finanzierung
eine entscheidende Freiheitsbedingung und ein vorziigliches Medium staatli-
cher Steuerungsimpulse darstellt. Diese Dimension des Wissenschaftsrechts
ist daher sowohl in ihren institutionellen Varianten wie als programmorien-
tierte Férderung aufzunehmen. Damit gewinnt das Wissenschaftsrecht An-
schluf an andere Bereiche staatlich finanzierter Grundrechtsausiibung, die er-
heblich sensibler gegeniiber den finanzvermittelten Steuerungsvorgingen
sind, wie etwa der Rundfunkbereich?.

Die vorliegende Arbeit nimmt im ersten Teil den Ausgangspunkt bei der
Entfaltung der Wissenschaftsfreiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3 GG als
Gravitationszentrum des gesamten Wissenschaftsrechts. Zugrundegelegt
wird ein Begriff der Wissenschaft, der die bisherige Individualzentrierung der
Dogmatik vermeidet und die Erkenntnis aufnimmt, daf} der Wissenschaft eine
komplexe Interaktionsstruktur eigen ist. Vor dem Hintergrund einer histo-

22 Vgl. auch Blankenagel, KritV 1989, 247 {f.; Ansitze dazu auch bei Bethge, Wissen-
schaftsrecht, S. 697, 719 ff.; Dickert, Forschungsfreiheit, S. 81 ff.

2 Zu Recht in diesem Sinne Schmidt-Afimann, JZ 1989, 205, 208 f.

24 Zu einer moglichen Rollenbestimmung, D. Simon, Dompteur im Zoo der For-
schungslobby, FAZ, 30. Dez. 1991, S. 23 {.; ausfiihrlich jetzt H. C. Robl, Der Wissen-
schaftsrat (1994).

%5 Vgl. dazu BVerfGE 83, 238, 310 {; fiir einen anderen Sachbereich auch BVerfGE
85, 264, 287 ff.
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risch-strukturellen Skizze wird Wissenschaft als ein verselbstindigtes gesell-
schaftliches Teilsystem bestimmt, dessen Strukturen, Binnendifferenzierun-
gen und Ebenen von einem zeitgemifien Wissenschaftsrecht aufzunehmen
sind. Wissenschaft ist ein funktionsspezifischer Kommunikations- und
Handlungszusammenhang, in den alle Kommunikationen und Handlungen,
die Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben, eingebettet sind und von dem
her diese allererst identifizierbar sind. Sie entfaltet sich als Tatigkeit innerhalb
dieser Kommunikations— und Handlungszusammenhinge. Damit wird eine
andere Fassung der Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft vorgeschlagen, die
diese als das von nichtwissenschaftlichen Kriterien unbeeinflufite Handeln in-
nerhalb dieser Zusammenhinge bestimmt. Die einzelnen Handlungen lassen
sich vor diesem Hintergrund schirfer herausarbeiten und erlauben eine ge-
nauere Entfaltung des Normbereichs der Wissenschaftsfreiheitsgarantie, wie
es das Normprogramm mit den Begriffen der Wissenschaft, Forschung und
Lehre durchaus nahelegt. Nicht mitumfafit sind die Handlungsvoraussetzun-
gen, die Gegenstand des Schutzes der objektiv-rechtlichen Dimensionen der
Wissenschaftsfreiheitsgarantie sind.

Vor dem Hintergrund dieses Verstindnisses wird im zweiten Teil ein
Grundproblem der Freiheitsdogmatik entfaltet, das eng mit der kulturstaatli-
chen Prigung des Verhiltnisses von Staat und Wissenschaft zusammenhingt,
aber letztlich dariiber hinaus reicht. Wissenschaft muf sich in Abhingigkeit
begeben, um frei zu sein. Sie bedarf angesichts des enormen Ressourcenauf-
wandes der Einrichtung ihrer Handlungsvoraussetzungen, die in der Traditi-
on der deutschen Entwicklung zu einem nicht unerheblichen Teil vom Staat
geleistet werden. Damit allerdings ist die grundlegende Aufgabe gestellt,
»eine Freiheit gedanklich zu begreifen und rechtlich zu verfassen, die Freiheit
von staatlicher Bevormundung und zugleich Freiheit durch staatlicher Fi-
nanz— und Organisationshilfe ist.“?¢ Dies ist ein Vorgang, der hier als staatli-
che Institutionalisierung der Freiheitsvoraussetzungen bezeichnet wird,
wenn man darunter die Zurverfiigungstellung von Ressourcen personeller, fi-
nanzieller, organisatorischer Art und deren rechtliche Absicherung verstehen
will. Damit wird bewuflt eine scharfe Zdsur zwischen staatlicher Institutiona-
lisierung der Handlungsvoraussetzungen und grundrechtlich geschiitzten
Handlungen gemacht, die die Redeweise von geschitzten Sphiren und
Schichten und anderen verriumlichenden Metaphern vermeiden soll. Ver-
meidbar werden dann auch leichthindige Aussagen, wonach Wissenschaft,
Forschung und Lehre Aufgabe des Staates seien. Demgegeniiber gilt es, durch
eine schirfere funktionale Abhebung von freiheitsrechtsgeschiitzten Hand-
lungen und ihren staatlich zu Verfiigung gestellten und als solche zu verant-
wortenden Voraussetzungen, die Etatisierung der Freiheit zu vermeiden, al-
lerdings auch der ,Feudalisierung” des Staates entgegenzuwirken. Wissen-

% Vgl. P Kirchhof, Wissenschaft in verfafiter Freibeit, S. 4 ff.
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schaft entfaltet sich auf der Grundlage dieser Institutionalisierungen mit
durchaus eigenen Gefihrdungen, die in der staatlichen Formung der Institu-
tionalisierungszusammenhinge liegen. Diese sind nicht nur auf die Ermog-
lichung der Freiheitsausiibung gerichtet, sondern in unterschiedlichem Um-
fang selber mit Leistungserwartungen des Staates verbunden. Die grundle-
gende Spannung von staatlicher Institutionalisierung der Freiheitsvorausset-
zungen und grundrechtlicher Freiheit der Kommunikations— und Hand-
lungszusammenhinge kennzeichnet daher das Verhaltnis von Wissenschaft
und Staat, das mit dem Kulturstaatskonzept auf eine erste, im Lichte der Ent-
wicklung des modernen Interventionsstaates aber unzureichende Formel ge-
bracht war. Damit ist zugleich die spezifische Charakteristik des Wissen-
schaftsrechts benannt. Es ist das Recht der Gestaltung von Strukturen, der
Einrichtung von Organisationen, von Verfahren des Ausgleichs von staatli-
chen Steuerungsanstrengungen und grundrechtlich geschiitzten Freiheits-
interessen, von kollisionsldsenden Verfahren der Wissenschaftler untereinan-
der und vor allem der Finanzierung der Wissenschaft. Dies erfordert iiber die
traditionellen rechtsstaatlichen Dogmen des Verwaltungsrechts hinaus eine
ErschlieBung des Demokratieprinzips fiir das Verwaltungsrecht, das es er-
moglicht, die Institutionalisierungsvorginge rechtlich mit der Autonomie der
Kommunikations— und Handlungszusammenhinge der Wissenschaft zu ver-
mitteln. Erginzt wird dieser verfassungsrechtliche Rahmen durch die Anfor-
derungen der objektiv-rechtlichen Dimensionen der Freiheitsgarantien, die
gerade in diesem Bereich eine lange Tradition als institutionelle Grundrechts-
gehalte haben, die freilich im Lichte der allgemeinen grundrechtstheoreti-
schen und -dogmatischen Entwicklungen einer Revision bediirfen.

Damit ist der verfassungsrechtliche Rahmen fiir die Institutionalisierungs-
vorginge entwickelt, die im dritten Teil niher untersucht werden. Sie entfal-
ten sich in den Medien von Organisation, Verfahren und in Kooperationsvor-
gingen, durch die Finanzierung der Forschung und ihrer rechtlichen Kondi-
tionierung sowie die Mechanismen staatlicher Zwecksicherung durch Kon-
trollformen. Ziel ist es hier, systematisch Bauformen und Mafistibe staatli-
cher Einrichtung der Forschung zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht dabei
freilich die Organisation von Forschungseinrichtungen, die sich im Grunde
als die Form darstellen, in der Forschung heute wirklich wird.

Forschungseinrichtungen werden dabei als eine komplexe Netzwerkstruk-
tur verstanden, die ihrerseits von einer Tragerschicht gesteuert wird, in der die
zentralen Vermittlungsleistungen von Staat und Wissenschaft im Medium ei-
nes rechtlich geformten Kooperationsverhilinisses erfolgen. Dies kennzeich-
net nicht nur den staatlichen Steuerungsansatz, der sich vor allem in der un-
terschiedlichen Gestaltung des Verhiltnisses von Tragerschicht zum Staat ei-
nerseits, zu den Forschungseinrichtungen andererseits dufiert, sondern zeigt
exemplarisch ein flexibleres Modell von Organisation auf, das von verraumli-
chenden Vorstellungen hin zu funktionalen Aspekten verschoben wird. Da-
mit soll zugleich ein Beitrag zum Verwaltungsorganisationsrecht jenseits des
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— rechtsstaatlicher 235, 513 £., 528 f.,
649 ff.

— Sonderforschungsbereich 513 £,
686 ff.

Gleichheitssatz 318 f., 642 ff.

Gottinger Vereinigung 29 £.

Grofiforschung 107 ff., 141, 336, 489 £,
536 ff.

- Aufgaben 558 f.

- Aufsichtsorgan 565 ff.

— Autonomieformen 385 ff.

- Entwicklung 48 ff., 107, 536

- Einfluff derWissenschaftler 572 ff.

- Einrichtungen 545 ff.

- Finanzautonomie 451

- Finanzierung 432, 438, 544

— Forschungseinheiten 581 f.

— Leitungsorgane 577 {.

— Organisation 541 ff., 556 ff.

— Personalauswahl 579 ff.

- Steuerung, staatliche 48 {., 539 £,
556 ff., 560 ff., 565, 583 f.

— Tragereinrichtung 562 ff.

- Zuwendungsverfahren 583 {.
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Grundlagenforschung 335, 341 f., 368 {.,

441 1., 635, 649

aufgabenorientierte 97 ff., 296 £,

390 ff.

Einrichtungen 368 {., 515 ff., 545 {f.,

566, 574 ff.

— Finanzierung 438

— Zentren 543 f.

Grundrechte

- Begriffsgeschichte 251 £.

— Begriindung, theoretische 258 {.

— Definitionsgebot/ -verbot 62 {.

— Dimensionen, objektiv-rechtliche
253 £, 260 ff., 275 £., 281 ff., 341 {f.,
368 ff., 412 ff., 427 ff.

— Eingriff, mittelbarer 633 f., 639

- Einrichtungsgarantien 37 ff., 265 ff.

— Grundrechtssubjektivitit (s. a. dort)
357 ff.

— Grundrechiskollisionen 149 f.

— als sachgeprigte Ordnungsmodelle
57 ff.

- Selbstverstindnis der Grundrechtstri-
ger 56 ff.

- Aktualisierungskompetenz 61
— Selbstdefinition 56 {f., 63 {.

Grundrechtstheorien 246 ff.

Grundrechtsubjektivitit 357 ff.

— Amtswalter 398 ff.

— Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) 690 1.

— Durchgriffslehre 358 {.

— Fakultiten 353, 374 {f.

— von Forschungseinrichtungen 366 f.

~ von Forschungsgruppen 362 {.

— Grofiforschungseinrichtungen 109,
560 ff.

— Industrieforschungseinrichtungen
106 f.

— Ressortforschungseinrichungen
102 f.

— Sonderforschungsbereiche 509

— Voraussetzungen 362 ff.

Gutachter 214 £, 317 ff., 596 ff., 653 f.,

658 {., 677 ff., 693 ff.

— Befangenheitsregelungen 319 f., 605 {.,
655 ff., 683,717

Gutachten

- Einsicht 659

— Verdffentlichung 660

Hahn-Meitner-Institut (HMI) 548 {.,
564

Handlungsformen, parlamentarische
609 ff.

Handlungen, forschungsbezogene
(s. a. Forschung) 121

Handlungen, wissenschaftsbezogene
112 ff.

- Abgrenzung 113 ff.

— Férderungshandlungen 120

- Kommunikation 113

- Selbstverwaltung 120

— Titigkeiten, akzessorische 118 {.

Heisenberg-Programm 669 {.

Humanitit 2, 3

Hochschulen 352 f.

— Drittmittel 433 £., 436 {.

- Einrichtungsgarantie 270 ff.

- Fachbereiche 352 {.

— Finanzautonomie 440 ff.

- Finanzierung 433 ff,, 443 {f.

- Kooperationsprinzip 322, 378 ff.

- Modernisierung 32 f., 448 {.

— Selbstverwaltung 368 ff.

- Sonderforschungsbereiche 493 £., 498,
502 f., 667

— Technische Hochschulen 24 f.

Hochschullehrer

- Dienst- u. Arbeitsverhaltnis 405 ff.

—~ Grundrechtsschutz 135 ff., 395 {f.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) 47,
696 ff., 715

Humboldt

- Bildungspolitik 183 ff.

— Universititskonzept 21

Industrieforschung 25, 99, 104 {f., 335,
634

— Bereiche 104 ff.

— Organisationsstruktur 105

— Ziele 104 ff.

Institutionalisierung

- Begriff 178 {.

— Betriebsstruktur der Wissenschaft
174 {f.

— von Freiheitsvoraussetzungen 9, 202 {f.,
289 ff., 408 {f.

— Formen 180 ff.

- Griinde 191 ff.

- Grundlagen, verfassungsrechtliche
171 {f., 197 ff.

- Organisation 289 ff.

— Verantwortung, staatliche 15,182, 196,
293 f,

Intermediire Ebene 489, 661
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Kaiserliches Gesundheitsamt
(s. a. Bundesgesundbeitsamt) 26

Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (s. 4. Max-
Planck-Gesellschaft) 28 {., 44 £., 515,
517,536

Kommunikations- u. Handlungszusam-
menhang 9, 14, 64 ff., 72,80 ff., 90 {,,
97 f., 115 ff., 128 ff., 174 ff., 298 {.,
3021, 31114,3131, 339, 344

Konsequenzforschung 169

Konsequenzgebot 289 ff.

Konkurrentenschutz 638 ff.

Kontinuititsschutz 324 £., 505

Kontrolle

Eigenkontrolle 483 ff.

Finanzkontrolle 474 {f.

Fremdkontrolle 485 ff.

Formen, klassische 466 ff.

Gegenkrifte 481 ff.

Selbstkontrolle, wissenschaftliche 119,

164 £., 483 ff.

— Stufung 487 {.

Kooperation 213, 307 f., 312 ff., 342 {,,
346 1., 355 f., 378 {f., 407 {f., 493 {f.,
502 f., 556 ff., 589 ff., 629 ff., 693 ff.

— Formen 315 {f.

- hochstufige K. 491 ff., 693 ff.

~ horizontale K. 322 ff.

— Kooperationsverhiltnisse, komplexe
323 ff.

- organisationsinterne K. 346 {., 355 {f.,
378 ff., 502 ff., 562 ff.

- staatlich verantwortete K. 316 ff.

— staatliche Beteiligung an Verhandlungs-
sytemen 321 ff.

— Kooperationsverhiltnisse, komplexe
323 ff.

- Kontinuititsschutz 324 f.

— Organisationsentscheidungen 380 {.

- Planung als K. 589 ff.

— Rahmenbedingungen, rechtliche
599 ff.

— Selbstverwaltung 378 ff.

— Subvention als Form der 629 ff.

Kulturauftrag, staatlicher 187 ff.

Kulturstaatskonzept 10, 182 ff., 313, 537

Kunstfreiheit 150 f.

- Werk- und Wirkbereich 145 {.

Laborwissenschaft 140 £.

Legitimation 202 ff., 381 ff., 466 {.,
474 ff., 522 ff., 560 ff., 600 ff., 685 ff.,
712 ff.
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— autonome 211 ff., 229 ff., 389 {f., 600 ff.,
712 ff.

— demokratische 206 ff., 381 {f., 600 ff.,
685 ff., 712 ff.

— Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) 686 ff.

— Mittel der L. 219 ff., 565 ff., 712 ff.

— Objekt der L. 214 ff.

- Selbstverwaltung, akademische 381 ff.

— Subjekt der L. 210 ff.

- Wissenschaftsrat 712 ff.

Lehre

— akademische 128 ff., 203, 423 {.

- Abgrenzung 131 f.

— Funktion 129 1.

— Funktionsgrundrecht 135 ff.

— Garantie 17, 34, 130 ff.

Lehrfreiheit 17, 34 ., 130 {f.

Leistungsrechte 412 ff.

- Dogmatik, grundrechtliche 414 ff.

- Wissenschaftsfreiheit 420 {f.

Liberalismus 249 f., 260

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
97, 489, 515 {f., 561, 695, 700, 712, 714
Menschenwiirde 255
Mertonsche Normen 98, 141, 160
— Inhalt 73 f.
— Funktion 75 f{.
Mittler, private 617 ff.

Neokorporatismus 693 {.

Nichtidentifikationsgebot 60, 295

Normalverfahren der DFG 664 ff., 679 ff.,
688

Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft (s. a. DFG) 30 ff., 661

— Autonomie 45 ff.

- Finanzierung 46

— Organisationsstruktur 46

Organisation (s. a. Forschungsorgani-
sation) 281 ff., 328 ff., 733 {.

- Anforderungen, grundrechtliche
281 ff., 341 ff.

— biirokratische 337 ff., 349

— Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) 671 .

— Funktion 330 ff.

- Grofforschungseinrichtungen 541 ff.

— Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
517 ff.

— als Netzwerk 349 {f.
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professionelle 337 ff., 349
Selbstverwaltung 368 ff.

— Steuerung von 355, 374 ff., 387 {.,
390 ff., 529 f., 572 ff.
Wissenschaftsrat 703 ff.

Paulskirchenverfassung 252

Peer review 32, 116, 119, 166, 305, 483 ff.,
493, 654

Physikalisch-Technische-Reichsanstalt
(PTR) 26 f£., 192, 536

Pressefreiheit 266

Privatrechtsformen 242 ff., 472 ff.

Projektférderung 11, 31 f., 119,585 f.,
627 ff., 663 ff., 678 {f., 689 ff.

- Begriindungspflicht 657 ff.

— Gutachtergremien 653 ff.

- Verfahren 652 ff.

Projekttriger 614 ff.

— Aufgaben 621 ff.

— Funktion 623 ff.

— Gesetzesvorbehalt 626

Rationalismus, Kritischer 60, 66, 69,
86

Rechtsstaat 235

— Institutionalisierung 232 ff.

- Rationalitdt 193 ff.

Reflexionslast der Forschung 161

— Ankniipfungspunkt 163 f.

- Reichweite 162 {.

Ressortforschung 99 ff., 192, 335, 392 {,,
4391, 634

- Einrichtungen der 392, 439 f.

— Finanzierung 432, 439 .

- Funktion 100 f.

— Haushaltsautonomie 451 f.

Risikoforschung 168 f.

Rundfunkfreiheit 283 ff., 289 f., 428, 433,
468

Schwerpunktverfahren der DFG 666 {.

Scientific Community 22, 71 ff., 87, 97,
103, 105, 334 ff., 338, 344 f., 387, 425,
436, 564, 634, 665

Selbstverwaltung 120, 211 £f., 229 ff., 239,
299 ff., 368 ff., 493 {f., 560 ff.

~ akademische 368 ff.

Anstaltliche Autonomieformen 385 ff.

DFG als Selbststeuerungseinrichtung

661 ff.

Legitimationsstrukturen 211 ff., 299 ff.,

381

|

Sonderforschungsbereiche 489, 493 ff.,
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- Beendigung 504 ff.

— Drittmittelforschung 510 {.

- Einrichtung 501 ff., 667 ff., 684 ff.

— Gesetzesvorbehalt fiir Forderung der
686 ff.

- Hochschule, Anbindung an 506 ff.

- Mitgliedschaft 512

— Organisationsstruktur 495 ff.,
507 ff.

Staatsgewalt 214 ff., 684 f.

Stiftungsaufsicht 471, 486

Tafelsitten, akademische 112 ff.
Tragereinrichtungen, Begriff u. Funktion
346 ff., 374 ., 529 1., 562 {f., 700 {.

Umweltvorsorgepriifung 648

Universititen 7, 25, 44, 88 {., 184 {f,,
205,332, 355 ff., 369 {., 381 {f., 440 ff,,
507 ff.

- Auftrag 25, 332

~ Autonomie 44

- Finanzautonomie 440 ff.

— Finanzierung 429 {., 443 f.

— Forschungsebene 375 {.

- Forschungsschwerpunkte 496 {.

— Gesamtverantwortung 352, 507, 509

— Globalhaushalt 441, 444

~ Humboldtsches Konzept 21

— Institutsgarantie 270 ff.

- Kooperation 355 ff.

- Legitimationsstrukturen 381 ff.

— Organisationsstruktur 177 f., 352 f.

- Sonderforschungsbereiche 496 £.

- Trigerebene 375 {.

- Zwei-Ebenen-Prinzip 351 ff., 508

Verantwortung

- Formen 164 ff.

— staatliche 179 1., 93 f., 316 ff., 523 ff.,
560 ff., 614 ff., 678 ff.

— Wissenschaftler 158 ff.

Verfahren 280 ff., 302 ff., 307 ff., 446 ff.,
461 {f., 480, 497 ff., 533 {f., 600, 646,
652 ff., 663 ff., 675 £., 678 {., 688 {f.,
716 1.

Verwaltungsprivatrecht 688 ff.

Verwendungsforschung 100

Weimarer Reichsverfassung 36 ff.,
135 ff.
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Wesentlichkeitslehre 236 £., 528, 607 ff.,
626, 649, 687,717

Westdeutsche Rektorenkonferenz (s. a.
Hochschulrektorenkonferenz) 47

Wettbewerbsfreiheit 639 f.

Wirtschaftlichkeitsprinzip 477

Wissen 6, 18, 83 {., 98 f., 100, 163 {.

Wissenschaft 132 ff.

— Aufsicht 464 ff.

— Autonomie 297 ff., 348

— Begriff 8, 20, 54 ff., 64 f.

- Aktualisierungkompetenz 61

- Ansitze, systemtheoretische 76 ff.

- Bestimmung, soziale 72 ff.

— Definitinsgebot/-verbot 62 £., 86, 91

— Drittanerkennung 62 f.

— idealistischer 184

— Konkretisierungskompetenz 63

— Leitbegriffe 65 f.

- Nichtidentifikationsgebot 60

— Selbst-/Fremdefinition 59 £., 63 {.

— Beruf 174 {f.

— Betriebsmittel 176 ff., 196

— Betriebsstruktur 174 ff.

- Disziplinen 20 {.

— Férderung 37, 678 ff.

— Institutionen 29 f.

— Folgenverantwortung 4, 15, 158 ff.

— Gesetzesvorbehalt 238 f.

— Handlungsebene 110 ff., 133

- Institutionalisierung 25, 168 £., 180 ff.

— Intersubjektivitit 68

- Kommunikationsformen 22 {.

— Kommunikations-u. Handlungszusam-
menhang 9, 14, 64 f., 72, 80 ff., 90 {.,
97 f., 111 £, 115 ff., 128 ££.,173 {f.,
3391., 640

- Kommunikationssystem 78 ff.

— Kooperation 312 f.

- Kooperationsformen 315 ff.

- Management 299, 376

— Pluralismus 295 {.

— Politik 32 ff,, 37, 192, 491 £., 697

— Professionalisierung 23 f., 174 ff.

— System, soziales 76 ff.

Wissenschaftler

- Autonomie 298 {.

— Dienst- und Arbeitsverhiltnis 298 ff.,
401 ff., 404 {f., 580 {.
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— Grofiforschungseinrichtungen 572 ff.

- Grundrechtsschutz 399 {.

~ Leistungsrechte 425 {.

— Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
532 ff.

~ Minderheitenschutz 305

— Status 394 ff.

— Verantwortung 158 ff.

Wissenschaftseinrichtungen

- Grundrechtsschutz 377 ff.

Wissenschaftsfreiheit 119, 144, 159, 179 {.,
288 f., 401 ff., 640 ff.

- Ausiibungssicherungsverantwortung
190 f.

— Dimensionen, objektiv-rechtliche 63 f.,
245 1f., 253 ff., 262 ff., 275 1., 288 1.,
341 ff., 412 ff., 427 ff.

- Einrichtungsgarantien 265 ff.

— Entwicklung 16; 41 ff.

- Funktion 77 {.

- Funktionsgrundrecht 135 ff., 203 f.,
395 ff.

~ Institutionalisierung 9, 190 {.

- Konkurrentenschutz 638 ff.

— Leistungsrechte 412 ff., 420 {f., 632

— Normbereich 13 ff., 159, 169, 423 ff.

— Organisationsanforderungen 289 ff.

— Weimarer Reichsverfassung 36 ff., 412

— Werk- u. Wirkbereich 145 {.

Wissenschaftsrat 11, 47, 51 ff., 456, 463,
4911, 694 1.

— Aufgaben 702 f.

- Funktion 706 ff.

— Legitimation 712 {f.

— Organisation 703 ff.

- Sonderforschungsbereich 499 £, 667 {.

Wissenschaftsrecht 6

— Aufgabe 232 ff.

— Charakteristik 10, 172

— Funktionen 5

- Grundlinien 277 ff.

Wissenschaftssoziologie 74

Wissenschaftssystem

- Ausdifferenzierung 16, 20 ff., 33, 47,

192 1.

Binnendifferenzierung 24 ff.

— Ebenen 489 £, 493 ff., 661, 693 f.

Entwicklung, institutionelle 43 f.

- Grundannahmen, soziologische 73 {.






Jus Publicum
Beitrige zum 6ffentlichen Recht

1 Peter-Michael Huber Konkurrenzschutz im Verwaltungsrecht

Schutzanspruch und Rechtsschutz bei Lenkungs- und Verteilungsentscheidungen
der 6ffentlichen Verwaltung

Wenn eine Behérde die Verteilung knapper Giiter beeinflufit, kann sich ein einzelner Wettbe-
werber nur wehren, wenn er sich auf subjektive 6ffentliche Rechte berufen kann. Peter-Michael
Huber zeigt, wie diese Rechte bestimmt werden.

1991. XXV, 592 Seiten. Leinen.

2 JorgLicke Vorliufige Staatsakte

Auslegung, Rechtsfortbilung und Verfassung am Beispiel vorlaufiger Gesetze,
Urteile, Beschliisse und Verwaltungsakte

Inwieweit Parlamente, Gerichte und Behdrden vorliufige Staatsakte erlassen diirfen, ist umstrit-
ten. Jorg Licke stellt diese Mafinahmen dar und prift ihre Zulissigkeit anhand der Verfassung.
1991. X VI, 264 Seiten. Leinen.

3 Hartmut Bauer Die Bundestrene
Zugleich ein Beitrag zur Dogmatik des Bundesstaates und zur Rechtsverhaltnislehre

Hartmut Bauer legt hier eine umfassende rechtswissenschaftliche Aufarbeitung des Grundsatzes
bundesfreundlichen Verhaltens vor.
1992. XXII, 429 Seiten. Leinen.

4 Rolf Groschner Das Uberwachungsrechtsverbiltnis

Wirtschaftsiiberwachung in gewerbepolizeilicher Tradition und wirtschafts-
verwaltungsrechtlichem Wandel

Das Uberwachungsrechtsverbdltnis ist der Versuch, den Ort der Wirtschaftsiiberwachung zwi-
schen Liberalismus und Etatismus zu bestimmen. Mit dieser Ortsbestimmung leistet der Autor
einen Beitrag zur aktuellen Diskussion um das Verwaltungsrechtsverhaltnis.

1992. X1V, 376 Seiten. Leinen.

5 Moris Lehner Einkommensstenerrecht und Sozialbilferecht
Bausteine zu einem Verfassungsrecht des sozialen Steuerstaates

Die Arbeit beschiftigt sich mit den Zusammenhingen zwischen dem steuerfrei zu belassenden
Mindesteinkommen und den Leistungen der Sozialhilfe. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis,
dafl dem, der seinen und den Lebensunterhalt seiner Angehérigen selber verdient, vom Steuer-
recht mehr belassen werden mufd als das, was der Sozialhilfeempfinger vom Staat bekommt.
1993, XX, 459 Seiten. Leinen.
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6 Martin Morlok  Selbstverstindnis als Rechtskriterium
Vorkommen — Funktionen — dogmatische Bedeutung

Wann und wie kénnen in einer eigentlich objektiven Rechtsordnung subjektive Einschitzungen
verbindlich werden? Mit soziologischem Hintergrund analysiert Martin Morlok Struktur und
Funktionen der Beriicksichtigung von Selbstverstindnissen durch das Rechtssystem. Die Be-
riicksichtigung subjektiver Interpretationen ist auch ein Mittel zur erfolgsorientierten Anpas-
sung des Rechts an seine Umwelten und zur personalen Ausrichtung des Rechts.

1993. XX, 496 Seiten. Leinen.

7 Walter Pauly Der Methodenwandel
im deutschen Spatkonstitutionalismus

Ein Beitrag zur Entwicklung und Gestalt der Wissenschaft vom Offentlichen Recht
im 19. Jahrhundert

Walter Pauly vollzicht die Etappen nach, in denen dem Staatsrecht seine eigentiimliche willens-
theoretische Codierung verliechen wurde, die auf dem Willensbegriff als Universalcode jeden
Rechts griindet.

1993. XI, 269 Seiten. Leinen.

8 Udo DiFabio Ristkoentscheidungen im Rechtsstaat

Zum Wandel der Dogmatik im 6ffentlichen Recht, insbesondere am Beispiel
der Arzneimitteliberwachung

In der Verwaltung mussen zunehmend Entscheidung getroffen werden, mit denen unbekannte
Risikolagen gestaltet werden. Im Mittelpunkt der Untersuchung dieses neuen Entscheidungs-
typs steht das Arzneimittelrecht.

1994. Ca. 560 Seiten. Leinen.

9 Gerrit Manssen Privatrechtsgestaltung durch Hobeitsakt

Verfassungsrechtliche und verwaltungsrechtliche Grundlagen
1994. XX1II, 414 Seiten. Leinen.

10 Hans-Heinrich Trute Die Forschung zwischen
grundrechtlicher Freibeit und staatlicher Institutionalisierung
1994. XXVIII, 797 Seiten. Leinen.

J. C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen
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