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Einleitung 

Mit Husserls Ausschließung Gottes aus der phänomenologischen Methode sind 
Theologie und Phänomenologie zu vorläufigen Antipoden geworden. Vorläu-
fig, weil schon Heidegger die „Götter“ in seine Philosophie wieder aufnahm 
und in seiner phänomenologischen Weiterentwicklung eine antimetaphysische 
Grundlage für ein theologisches Nachdenken eröffnete. Bekanntlich hat Domi-
nique Janicaud mit Heidegger den Beginn einer Verfallsgeschichte phäno-
menologischer Redlichkeit identifiziert.1 Er witterte eine verschleierte Meta-
physik, wenn metaphysische Ideen in den Phänomenen angesiedelt werden.2 
Janicauds Kritik weist auf einen Paradigmenwechsel hin, der nicht nur den 
Versuch betrifft, Gottesphänomene auszumachen, sondern auch die kategoriale 
Bestimmung solcher Phänomene. Bei Husserl war „Gott“, der unter die Epoché 
fiel, ein gedachter Gegenstand. Mit Heideggers Unterscheidung von Sein und 
Seiendem wird die Denkmöglichkeit eröffnet, Gott nicht als Seiendes und nicht 
als Gegenstand zu denken. Das erleichtert sogar eine Realitätsunterstellung 
Gottes, ohne seine Existenz annehmen oder gar beweisen zu müssen. Was in 
der amerikanischen Phänomenologie mit kategorialen Unterscheidungen mög-
lich war, nämlich Gott als Ursprungskreativität jeglicher Verwirklichung zu 
denken3 oder im menschlichen Erfahren zu identifizieren,4 konnte so auch in 
der kontinentalen Phänomenologie mit zeitlicher Verzögerung einsetzen. Denn 
was sich bildet – ob Reales, Fiktives oder Illusionäres –, bildet sich wirklich, 
auch wenn sich dabei nur eine Illusion bildet. Also muss von diesem Verwirk-
lichungsgeschehen anders gesprochen werden als gegenständlich. Die Realität 
besteht nicht nur aus Gegenständen, sondern auch aus ihrem Verwirklichen. 
Und wenn sich das Verwirklichen nicht auf Gegenstände rückführen lässt, be-
darf es anderer Kategorien, es zu benennen. Insofern ist es den Gegenständen 
„transzendent“. Diese Transzendenz ist phänomenologisch evident und nicht 
etwa eine metaphysische Idee. Andernfalls müssten Phänomene angezweifelt 
werden. Genauer: Es müsst angezweifelt werden, dass Phänomene sind, was 
sie sind. 

 
1 JANICAUD, The Theological Turn of French Phenomenology, 31. 
2 A.a.O., 27f. 
3 PEIRCE, Religionsphilosophische Schriften, 120. 
4 JAMES, Pragmatism, 56. 



2 Einleitung 
 

Ich stelle mir eine Straßenlaterne vor meinem Haus vor, die an einem Win-
tertag beschneit wird. Ich kann bezweifeln, dass diese Vorstellung „ist“. Nicht 
ohne weiteres ist klar, was dieses „ist“ bedeutet. Seine Klarheit ist nicht schon 
mit der Vorstellung gegeben. Aber kann ich an der Vorstellung zweifeln? Das 
ist durchaus möglich: Ich könnte bezweifeln, dass ich diese Vorstellung gerade 
jetzt habe. Selbst wenn ich an diese Vorstellung denke, muss ich nicht gerade 
ein Bild vor mir haben, in dem es schneit. Anstelle der Vorstellung ist mir dann 
ein intentionaler Gehalt gegeben, so wie ein Wettersensor den Schnee auf der 
Laterne registriert, ohne dass er eine Vorstellung der schneebedeckten Laterne 
hat. Aber muss mir nicht die Vorstellung im selben Moment unbezweifelbar 
gegeben sein, in dem ich sie habe? Durchaus zwar, aber damit wird nicht die 
Evidenz der Vorstellung herausgehoben. Denn mit der Frage setze ich schon 
voraus, dass ich eine Vorstellung habe. Dadurch wird eine Tautologie behaup-
tet, bei der es nicht mehr darauf ankommt, dass ich über eine Vorstellung spre-
che. Tautologien sind immer unabhängig von den Gehalten wahr, die in ihnen 
vorkommen. 

Die Evidenz liegt vielmehr darin, dass die Vorstellung ist, was sie ist. Und 
diese Evidenz ist auch gegeben, wenn ich die Vorstellung momentan nicht 
habe. Die Tautologie „Es ist, was es ist“ markiert, dass die Evidenz der Vor-
stellung nicht an ihren Gehalten oder an ihrer eigenen Gegenständlichkeit ab-
gelesen werden kann. Darin besteht die „Transzendenz“ dieser Evidenz. Es 
handelt sich dabei nicht etwa um eine logische Transzendenz, denn auch die 
Logik ist, was sie ist, und kann somit nicht ihre eigene Transzendenz sein. Die 
Tautologie markiert vielmehr nur diese Transzendenz und verbürgt sie nicht. 
Denn auch eine Tautologie ist, was sie ist. 

Ich nenne dieses Transzendenzphänomen „Tatsächlichkeit“. Dabei beziehe 
ich mich auf Texte von Edmund Husserl, Martin Heidegger und Hannah 
Arendt, die diesen Begriff auch verwenden, allerdings weder mit einer identi-
schen Bedeutung noch in voller Übereinstimmung zu meiner Bestimmung. 
Schon gar nicht verwenden sie den Begriff mit dem Anspruch, damit eine reli-
gionsphilosophische Kategorie zu gebrauchen. Ich halte Tatsächlichkeit für ein 
religionsphilosophisches Phänomen, weil sie erstens an allen Phänomenen auf-
gedeckt werden kann und weil sie zweitens eine Transzendenz hat, die sich 
weder auf Gegenstände noch auf logische Grundlagen des Denkens reduzieren 
lässt. Sie gilt bedingungslos und damit absolut, weil jegliche Bedingung ihrer-
seits Tatsächlichkeit haben muss. Es bedarf also einer Kategorie des „Außer-
weltlichen“ und Nicht-Gegenständlichen, um dieses Phänomen zu beschreiben. 

Man kann versuchen, eine religionsphilosophische Interpretation der Tat-
sächlichkeit zu umgehen, darf aber dabei nicht in Kategorienfehler verfallen, 
etwa derart, dass man neuronale Prozesse für dieses Phänomen verantwortlich 
macht („Gott im Gehirn“) oder es unter einen hypothetischen Vorbehalt stellt 
(„Mit unserer evolutionär gewachsenen kognitiven Ausstattung können wir 
nicht anders als so denken“). Denn die Tatsächlichkeit hat kein Jenseits, in dem 
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sie nicht mehr gelten würde. Wenn unser Denken eine beschränkte kognitive 
Ausstattung hat, ist der angenommene hypothetische Vorbehalt ein wider-
sprüchlicher Gedanke. Er würde die Tatsächlichkeit für eine Situation zu-
grunde legen, für die zugleich denkbar sein soll, dass sie dort nicht bestehen 
würde. 

Wenn ich die Tatsächlichkeit den Gottesphänomenen zuordne, dann nicht, 
weil ich die Tatsächlichkeit an bestimmten Gehalten der dogmatischen Gottes-
lehre abgleiche. Denn Tatsächlichkeit hat keinen Gehalt. „Gott“ wird hier viel-
mehr als Chiffre verwendet für ein Phänomen, das sich auf nichts Weltliches 
zurückführen lässt, was wir kennen oder jemals kennenlernen könnten. Sie ist 
keine metaphysische Idee, weil jede Idee selbst der Tatsächlichkeit bedarf. Tat-
sächlichkeit ist mit der Tautologie „Es ist, was es ist“ zwar hinreichend be-
schrieben, aber damit nicht erschöpfend gedeutet. Dieser Tautologie entspricht 
vielmehr ein unhintergehbares und nicht wählbares Vertrauen. Tatsächlichkeit 
ergibt sich nicht durch eine Schlussfolgerung, sondern liegt allem zugrunde, 
allen Wahrnehmungen, Denkleistungen und Denkgehalten. Das Vertrauen in 
die Tatsächlichkeit entsteht nicht dadurch, dass es bewusst aufgebaut wird. 
Niemand muss wissen, dass er oder sie in die Tatsächlichkeit vertraut. Dennoch 
kann sich niemand orientieren, der oder die sie nicht grundlos voraussetzt. Tat-
sächlichkeit ist der alles begründende Grund, der selbst keinen Grund hat. Da-
rum berührt sie sich mit dem, was die klassische Metaphysik unter Gott ver-
standen hat – nur eben ohne dass hier eine metaphysische Setzung vollzogen 
wird, sondern eine Voraussetzung jeglicher Setzungen erfasst wird. Tatsäch-
lichkeit ist ein Phänomen, keine metaphysische Entität, weil sie keinen Gehalt 
hat, sondern Gehalte verbürgt. 

Wird dieses Phänomen mit der Chiffre „Gott“ bezeichnet, so muss Tatsäch-
lichkeit nicht von religiösen Menschen verehrt werden, damit sie in Erschei-
nung tritt. Wohl aber ist es möglich, Tatsächlichkeit religiös zu verehren, so-
bald sie in Erscheinung getreten ist. Ihre Anbetung ähnelt dann der religiösen 
Verehrung einer überweltlichen Macht. 

Tatsächlichkeit ist auch gegeben, wenn sie nicht in Erscheinung tritt. Denn 
nichts hätte sonst Bestand. Aber sie kann eigens in Erscheinung treten. Wenn 
das geschieht, widerfährt sie. Auch das Widerfahren eines Ereignisses ist 
grundlos. Es wird nicht kausal hervorgebracht – und zwar selbst dann nicht, 
wenn das Ereignis auch kausal hinreichend beschreibbar ist. Auch das ist eine 
phänomenologische Aussage, keine ontologische, so als ob das Widerfahren 
eines Ereignisses eine Entität wäre. Was uns widerfährt, mag zwar auch Ursa-
chen haben. Aber wenn wir ein Geschehen in seinem Widerfahrenscharakter 
thematisieren, beschreiben wir gerade nicht seine kausalen Bedingungen, son-
dern dass wir davon haltlos überrascht sind. Die Überraschung legt sich auch 
nicht durch kausale Erklärungen. Vielmehr ist der Widerfahrenscharakter ka-
tegorial verschieden von kausalen Verbindungen gegenständlicher Art. 



4 Einleitung 
 

Tatsächlichkeit erscheint durch ein Widerfahrnis, eben weil sie grundlos ist. 
Sie kann nur bewusst werden, wenn sie einmal widerfahren ist. Eine Philoso-
phie der Tatsächlichkeit muss daher eine Phänomenologie sein: Sie beschreibt 
das, was ist, was es ist, in seinem Erscheinen. Was Religionen „Offenbarun-
gen“ nennen, beschreibt dieses haltlose Widerfahren von etwas. Und wenn Tat-
sächlichkeit selbst grundlos ist und daher selbst nur in einem grundlosen Er-
scheinungsmodus in den Blick fällt, ist sie ein Thema der Religionsphäno-
menologie. 

Dass Husserl, Heidegger und Arendt jeweils anders den Ausdruck „Tatsäch-
lichkeit“ verwenden, verstehe ich nicht als einen Nachteil für die vorliegende 
religionsphilosophische Untersuchung. Denn gerade weil Tatsächlichkeit nicht 
mit der erwähnten Tautologie erschöpfend beschrieben ist, kann sie durch wei-
tere Deutungen angereichert werden. Ich behaupte dabei nicht einmal, dass die 
drei philosophischen Konzepte dasselbe Phänomen in den Blick nehmen, wenn 
sie von Tatsächlichkeit sprechen. Es ist ebenso wenig klar, ob hinter diesem 
Ausdruck bei ihnen überhaupt eine elaborierte Bedeutung steht. Insofern zielt 
meine Studie auf eine konstruktive Weiterführung der phänomenologischen 
Beobachtungen der beiden Philosophen und der einen politischen Theoretike-
rin. Meine Ausgangsunterstellung lautet: Wenn die Tatsächlichkeit bei den drei 
Konzepten etwas anderes bedeutet als eine Tatsache, weil Tatsächlichkeit das 
ist, was eine Tatsache zur Tatsache macht, dann kann die Tatsächlichkeit nicht 
durch dieselbe logische Stufe von Prädikaten bestimmt werden wie eine Tatsa-
che. Nehmen wir die Tatsache, dass ein Pferd größer ist als eine Katze. Das 
Prädikat „ist größer“ bestimmt diese Tatsache. Die Tatsächlichkeit dieser Tat-
sache wird aber nicht durch dasselbe Prädikat bestimmt und auch nicht durch 
vergleichbare Prädikate. Tatsächlichkeit und Tatsachen lassen sich nämlich 
nicht vergleichen, sind also nicht qualitativ verschieden, sondern kategorial. 
Damit ist die Möglichkeit eingeräumt, dass Tatsächlichkeit gar keinen Gehalt 
hat, wenn sie keinen Gehalt auf der prädikativen Stufe von Tatsachen hat. 

Dennoch werde ich mich mit der Frage beschäftigen, ob die Tatsächlichkeit 
nicht auch ontologische Konsequenzen hat: Wenn ein Stein ist, was er ist, dann 
kann er keine Blume sein – selbst wenn prädikativ offengelassen wird, was 
einen Stein und eine Blume kennzeichnen. Ich werde untersuchen, wie sich die 
Ebene der Tatsächlichkeit und die ontologische Ebene der Tatsachen zueinan-
der verhalten, ohne dass sie sich vermischen.5 

Alle drei Denker weisen von sich, Theologie zu betreiben oder religionsphi-
losophische Grundlagen zu legen. Dennoch sind ihre Aussagen zur Gottesfrage 
mehr als nur lose Assoziationen, zumal sie die Gottesbezüge selbst gewählt 
haben. Husserl hätte nicht behaupten müssen, dass der Raum möglicher Wahr-
nehmungen mit der Summe aller faktischen Wahrnehmungen eines allwissen-
den Gottes übereinstimmt – wenn doch die phänomenologische Methode Gott 

 
5 Kap. 11. 
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nicht zum Gegenstand macht.6 Heidegger hätte nicht von den „Göttern“ spre-
chen und Anleihen seiner Seinsphilosophie aus seinen frühen Paulusstudien 
nehmen müssen, wenn er nicht darin einen Sachzusammenhang gesehen hätte.7 
Und Arendt hätte in ihren anthropologischen Entwürfen nicht von Gott reden 
müssen, wenn er nicht für sie heuristische Funktion gehabt hätte.8 Ich behaupte 
nicht, dass diese drei Denker Krypto-Theologen sind. Ich will aber begründen, 
dass ihre phänomenologischen Herangehensweisen Horizonte aufdecken, die 
einer religionsphilosophischen Interpretation harren. 

Dazu bespreche ich nicht vordergründig die religionsphilosophischen An-
spielungen dieser drei Denker, sondern das jeweilige Herzstück ihrer Kon-
zepte. Bei Husserl wird insbesondere die Perspektive des wahrnehmenden Sub-
jekts ins Auge gefasst, auf dem seine Phänomenologie gründet, und seine Be-
ziehung zu den anderen Subjekten, zum eigenen Leib und zu den intentionalen 
Gegenständen. Dabei werde ich zeigen, dass bei diesen erkenntnistheoreti-
schen Hauptfragen seiner Phänomenologie religionsphilosophische Implikati-
onen unvermeidbar sind. Ebenso gehe ich bei Arendt und Heidegger vor. Zen-
trum meiner Auseinandersetzung mit Arendt wird ihr Begriff der Natalität sein 
und seine Folgen für ihre politische Theorie. Es soll gezeigt werden, dass Na-
talität sowohl eine schöpfungstheologische Ausrichtung hat als auch auf eine 
bestimmte religionsphilosophische Lesart dessen angewiesen ist, was Arendt 
Tatsächlichkeit nennt. Zentraler Ankerpunkt in Heideggers Philosophie ist na-
türlich der Seinsbegriff, und obwohl Heidegger eine theologische Identifika-
tion von Sein und Gott immer ausgeschlossen hatte, sind die religionsphiloso-
phischen Implikationen seines Denkens mit Händen zu greifen. Dies gilt ins-
besondere, wenn man das Phänomen der Tatsächlichkeit in den Blick nimmt. 

Mein Verfahren wird kreisend sein, um damit Komplementaritäten aufzu-
decken, zunächst Komplementaritäten bei den einzelnen Konzepten selbst und 
dann auch zwischen ihnen. Dadurch werden sich immer wieder Redundanzen 
einstellen. Passagen sowie Gedankengänge werden mehrfach zitiert und reflek-
tiert, um ihre Bedeutungsdichte für das Thema der vorliegenden Untersuchung 
herauszuschälen. Ich untersuche primär den Ausdruck „Tatsächlichkeit“, um 
seine religionsphilosophische Relevanz zu rekonstruieren. Mehrere Phäno-
mene sollen aufgedeckt und ihre religionsphilosophische Relevanz herausge-
stellt werden – vor allem das Phänomen der Tatsächlichkeit und ihres Wider-
fahrens, ferner ihre bleibende Anwesenheit. Damit konfrontiere ich die jewei-
lige Philosophie oder Theorie. Alle drei Denker vollziehen eine aktive Absetz-
bewegung von Descartes‘ Erkenntnistheorie. Sie transformieren die cartesiani-

 
6 Sektion 7.6. 
7 Sektion 14.4. 
8 Kap. 19. 
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sche Evidenz in eine Theorie des Erscheinens. Eine Konsequenz ist die Her-
ausführung des cartesianischen Solipsismus in eine öffentliche Zugänglichkeit 
evidenter Phänomene. Mit dieser Bewegung setzen alle drei Denker die Grund-
lagen für eine Theorie der Offenbarung, aus der sich dann auch die Offenba-
rung (das Widerfahren) von Tatsächlichkeit darstellen lässt. Tatsächlichkeit ist 
kein subjektivistisches Phänomen, weil vielmehr umgekehrt das Cogito der 
Tatsächlichkeit bedarf. 

Man wird sich nicht mehr auf Heidegger beziehen können, ohne auf seinen 
metaphysisch begründeten Antisemitismus einzugehen. Nicht wenige Interpre-
ten zweifeln daran, dass man seine Philosophie vom Antisemitismus befreien 
könnte. Wenn sie recht haben, wäre eine Religionsphilosophie, die sich auf 
Heidegger beruft, antisemitisch. In dieser Studie soll diese Gefahr durch zwei 
Mittel abgewendet werden. Zum einen werde ich mich nicht auf Heidegger 
„berufen“. Ich ermittle vielmehr theologische Implikationen in seiner Philoso-
phie, ohne sie damit zu rechtfertigen. Zum anderen weise ich nach, dass Hei-
deggers Begrifflichkeit auch im Denken Hannah Arendts verwendet wird, ins-
besondere Heideggers Begriff der „Weltlosigkeit“, der bei ihm eine antisemi-
tische Färbung hat. Bei Arendt wird die Weltlosigkeit zu einer hermeneuti-
schen Kategorie totalitärer Herrschaft transformiert. Kurz gesagt: Dass im Na-
zismus „die Juden“ weltlos sind, liegt daran, dass der Nazismus weltlos denkt. 
Die Weltlosigkeit „der Juden“ ist also ein Spiegel eines weltlosen Denkens, 
das sich daran ausweist, es ihnen zuzuschreiben. Mit dieser Transformation 
kann Heideggers metaphysischer Antisemitismus im Sinne einer weltanschau-
lichen Epoché eingeklammert werden. Mit Hannah Arendts hermeneutischer 
Kategorie für das Denken Heideggers lässt sich nun durchschauen, wie der 
Gottesbegriff antisemitisch instrumentalisiert wird und was das für die Got-
tesphänomene bedeutet.9 

Meine Beschränkung auf diese drei Denker wird kurz aufgebrochen, wenn 
ich ihren Einfluss auf Rudolf Bultmann untersuche. Das betrifft zum einen 
Bultmanns Begriff des Vorverständnisses im Verhältnis zu Husserls „Vor-
griff“, der sich nach meinem Eindruck auf die Tatsächlichkeit beruft.10 Und es 
betrifft die Auswirkung von Heideggers Antisemitismus auf Bultmanns Exe-
gese, wie sie sich in seinem Kommentar zum Johannesevangelium zeigt. Auch 
die „Weltlosigkeit“ beschreibt eine Situation ohne Tatsächlichkeit. Übernimmt 
Bultmann diese religionsphilosophischen Voraussetzungen für seine Interpre-
tation des Weltbegriffs in seinem Johannes-Kommentar?11 

Ansonsten habe ich mich aber auf die drei Denker beschränkt, weil sie bei 
allen Unterschieden eine gemeinsame phänomenologische Denkrichtung ge-
hen und dabei auch direkt voneinander beeinflusst sind, Heidegger von Husserl 

 
9 Kap. 9. 
10 Kap. 8. 
11 Kap. 10. 
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und Arendt von Heidegger. Alle drei aber verwenden eben den Ausdruck „Tat-
sächlichkeit“. Diesen Ausdruck religionsphilosophisch auszudeuten, erhebt sie 
zu den Hauptreferenzen dieses Buches. 

Die Abhandlung folgt der chronologischen Reihenfolge, beginnt bei Husserl 
und endet mit Arendt. Unterbrochen wird diese Reihenfolge nur durch den drit-
ten Teil, was der Sache geschuldet ist: Denn um nicht Heideggers seinsge-
schichtlichem Antisemitismus zu erliegen, bedarf es einer Methode seiner her-
meneutischen Einklammerung, wie ich sie bei Arendt finde. Dabei soll an Bult-
mann gezeigt werden, wie sich der Weltbegriff an einem fiktiven „Judentum“ 
so festmacht, wie Arendt die Weltlosigkeit als narratives Verfahren entwickelt. 

Eröffnet wird diese Studie mit einem kurzen ersten Teil, der nur aus einem 
einzigen Kapitel besteht. Dieser Teil bietet Kontaktflächen zwischen der vor-
liegenden Religionsphilosophie und der christlichen Trinitätstheologie an. Ich 
halte die Trinitätstheologie für ein Modell, nicht nur um die christliche Theo-
logie zu entwickeln, sondern um die Zusammengehörigkeit dreier Gottesphä-
nomene aufzuweisen. Insofern verstehe ich die Trinitätstheologie als religions-
philosophisches Angebot auch für andere Offenbarungsreligionen, um deren 
phänomenologische Struktur zu verstehen. Dazu will ich zeigen, dass die Dar-
stellung dreier zusammengehöriger Gottesphänomene mit der christlichen 
Trinitätstheologie vereinbar ist. Um also zu zeigen, dass diese Struktur Offen-
barungsreligionen beschreiben kann, soll gezeigt werden, dass sie sich in der 
christlichen Theologie zeigt, und zwar in ihrer trinitätstheologischen Grundle-
gung. Die phänomenologische Explikation der Struktur bewährt sich an der 
christlichen Trinitätstheologie und öffnet diese damit für die Explikation von 
Gotteserfahrungen anderer Offenbarungsreligionen. 

Die vorliegende religionsphilosophische Studie verwendet freizügig den 
Ausdruck „Theologie“. Denn die folgenden Untersuchungen sind theologisch 
insofern, als sie Gottesphänomene behandeln. Nicht im Fokus stehen religiöse 
Gefühle. Und auch wenn durchgängig die Epoché beachtet wird und keine on-
tologischen Aussagen getroffen werden, so verbleibt diese Studie nicht in der 
Immanenz von Wahrnehmungen. Es werden in dem Sinne keine ontologischen 
Aussagen getroffen, dass „Gott“ kein Gegenstand ist. Die Verwirklichung on-
tologischer Zustände verbleibt aber nicht in der Wahrnehmung, sondern liegt 
in ihrer Transzendenz – darum Transzendenz in Immanenz! Es wird nicht be-
hauptet, dass Gott jenseits der Gottesphänomene existiert. Und doch gehen 
Gottesphänomene nicht darin auf, dass sie Wahrnehmungen sind. Sie sind eben 
nicht auf die Kategorie der Gegenständlichkeit zu reduzieren. 
Dennoch ist diese Studie insofern keine „Theologie“, als sie nicht die Quellen 
einer Offenbarungsreligion zum Ausgangspunkt nimmt. Quelle des folgenden 
religionsphilosophischen Entwurfs sind vielmehr Phänomene. Es obliegt der 
jeweiligen konfessorischen Theologie von Offenbarungsreligionen, ob sie 
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diese Phänomenologie im Rekurs auf ihre Offenbarungsquellen reidentifizie-
ren kann. 



 

Teil 1 – Phänomenologisch-Theologische Grundlagen 

1. Trinität und Phänomenologie 

1.1 Einleitung 

Zu sagen, dass Gott einer ist, sagt über Gott nicht viel aus. Natürlich könnte 
man damit rechtfertigen, dass Gott der einzige ist, der seine Eigenschaften hat. 
Aber das macht es nicht besser. Es ist vor allem nicht gesagt, was für einer Gott 
ist. Und damit meine ich nicht die Bestimmung eines Gegenstandes namens 
Gott über seine Eigenschaften (Allmacht, Allwissenheit usw.). Vielmehr bleibt 
hier noch offen, ob Gott überhaupt als Gegenstand angemessen beschrieben ist. 
Die Frage nach der angemessenen Kategorie ist zu stellen, in der Gott erfasst 
werden muss. 

Wenn die hellenistische Antike Gott als höchstes Sein beschreibt, das sich 
aber von allem Seienden der Welt unterscheidet, so wird hier eine kategoriale 
Unterscheidung vorgenommen. Gleichzeitig wiederholt sich hier das Problem, 
wenn das Sein nur einmal ist. Was ist Sein im Unterschied zu allem Seienden, 
wenn das Sein nur eines ist? (Schon zu sagen, dass es das Sein „gibt“, würde 
es zu einem Seienden machen und damit sein Einssein aufheben.) Die Frage, 
was Gott für einer ist, ist damit letztlich eine Frage danach, in welchen Kate-
gorien er zu beschreiben ist. 

Das Christentum kann sich dabei nicht auf spekulative Philosophie be-
schränken. Denn es kennt Gott nur als den Vater Jesu Christi und damit von 
einer Geschichte her, wie sie die Bibel vielfältig darstellt. Was die spekulative 
Philosophie von Gott aussagt, muss auf die biblischen Narrationen „passen“, 
nicht umgekehrt. Den Primat hat die Bibel, nicht die Philosophie. Denn an-
sonsten würden wir nicht vom Gott des christlichen Glaubens reden. Dass wir 
es mit ihm zu tun haben, zeigen wir an, indem wir letztendlich auf die bibli-
schen Schriften referieren. Und nur wenn spekulative Philosophie – und ich 
erweitere: die Religionsphilosophie – sich auf die biblischen Schriften bezie-
hen lässt, kann sie als christliche Rede von Gott anerkannt werden. 

Es wird immer wieder behauptet, dass sich eine andere Zahlenspekulation 
von der biblischen Rede von Gott entfernt hat, nämlich die Dreiheit in der Ein-
heit Gottes. Darauf wird geantwortet, dass Gott als un-seiendes Sein nur dann 
in der Welt wirken kann, wenn er einen Mittler hat, einen Logos oder eine 
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Sophia, die aus Ewigkeit aus ihm gezeugt und insofern göttlich ist, aber zu-
gleich in die Welt des Seienden eintritt. Dieser Position wird entgegnet, dass 
dieses Modell hellenistisch gedacht und weit entfernt sei vom Gott Abrahams, 
Isaaks und Jakobs, Moses und der Propheten, denen er sich offenbart hat. Zu-
dem sei dieses Modell der Einheit in der Zweiheit nur aus hellenistischen Vo-
raussetzungen plausibel. Denn logisch bleibt der Widerspruch bestehen, dass 
zwei logische Gegenstände, die verschiedene Eigenschaften haben (Sein bzw. 
seiend; transzendent bzw. immanent), einer sein sollen. Dieser Widerspruch – 
so ergänze ich – besteht allerdings nur dann, wenn man bereits vorausgesetzt 
hat, das transzendente Sein als Gegenstand zu verstehen. Wäre es nicht eher 
angezeigt, zwei verschiedene kategoriale Zugänge für die Rede von Gott zu 
gebrauchen? 

Oder eben drei! Es mag ja sein, dass das nicaenische Glaubensbekenntnis 
mit seiner trinitarischen Beschreibung Gottes unter politischem Druck des Kai-
sers Konstantin zustande gekommen ist. Und es mag sein, dass im Jahr 325 der 
Heilige Geist noch keine klare und eindeutige Bedeutung gehabt hatte. Viel-
leicht dachte man noch keinen echten Unterschied zwischen Logos und 
Pneuma, zumal das Nicaenum noch keine prädikativen Näherbestimmungen 
des Heiligen Geistes enthält. Zwischen Gott dem Sohn und dem Heiligen Geist 
muss hier somit noch keine klare Differenz beschrieben worden sein. Aber das 
ändert nichts daran, dass die Bibel vom Geist Gottes spricht, dass der Heilige 
Geist kommen wird, wenn Christus gehen wird, dass beide aber zugleich eine 
Einheit und Differenz verbinden: Der Geist wird nichts anderes lehren als 
Christus (Joh 14,26; 16,13) – auch wenn er dann doch mehr offenbart als Chris-
tus (Joh 16,8–11). Abwechselnd sprechen in der Apostelgeschichte der aufer-
standene Herr, ein Engel und der Geist (Act 8,26.29; 10,13f; 10,19), und Paulus 
fasst zusammen: „Der Herr ist der Geist“ (II Kor 3,17) und Johannes: „Gott ist 
Geist“ (Joh 4,24). Wie geht das, dass Gott, Gottes Sohn und sein Geist sowohl 
miteinander identifiziert werden als auch verschiedene Eigenschaften haben? 
Beantworten lässt sich das über verschiedene kategoriale Zugänge bei der Rede 
von Gott und nicht über rein quantitative Zahlenspekulation oder über qualita-
tive Beschreibungen, die ja voraussetzen, Gott sei ein Gegenstand. 

Ich halte die Trinitätslehre für ein hermeneutisches Modell, um die Aussa-
gen über Gott in biblischen Glaubenstexten in einen Verstehenszusammenhang 
zu bringen.1 Die Trinität Gottes soll verständlich machen, wie Gott sowohl 
Schöpfer der Welt sein als auch sich in Christus der Welt offenbaren als auch 
als Geist angerufen werden kann. Wie können also die die biblischen Aussagen 
über Gott zugleich vertreten werden? Dieses hermeneutische Modell schließt 
die Möglichkeit ein, dass nicht alle biblischen Aussagen von Gott zugleich 
wahr sind. Aber dann erläutert dieses hermeneutische Modell, welche Aussa-
gen anderen vorzuziehen sind. 

 
1 DALFERTH, Der auferweckte Gekreuzigte, 225. 
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