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Vorwort

Das Werk Max Webers begleitete mich wihrend meines gesamten wissenschaftlichen
Lebens. Immer wieder kehrte ich zu ihm zuriick. Das hatte zunichst duflere Griin-
de, nimlich meine Mitwirkung an der Max Weber-Gesamtausgabe. Denn als Griin-
dungsmitglied und einer der Hauptherausgeber musste ich tiber die Jahre Editions-
aufgaben iibernehmen, die zu dem Zeitpunke, als wir dieses Unternehmen ins Leben
riefen, noch nicht absehbar waren. Wir rechneten damals mit etwa 10 Jahren fiir diese
historisch-kritische Gesamtausgabe. Inzwischen sind alle meine Mitgriinder gestor-
ben, und endlich erscheint jetzt, im 100. Todesjahr Max Webers und fast 40 Jahre
nach Erscheinen des ersten Bandes, der letzte Band der 47 Bandnummern umfas-
senden Edition. Dass ich immer wieder zu Webers Werk zuriickkehrte, hat aber vor
allem inhaltliche Griinde. Immer noch fasziniert mich an diesem Werk sein Gedan-
kenreichtum, sein universalhistorischer Zugriff, seine existentielle Tiefe, die als erster
wohl Karl Jaspers begriff. Inmer wieder suchte ich einen Zugang zu diesem komple-
xen Denken zu gewinnen, wobei ich mir vornahm, seine teilweise fragmentarisch ge-
bliebenen Resultate nicht wie einen Steinbruch zu behandeln, aus dem man sich nach
Belieben bedienen kann.

Mein Denken iiber Max Weber wandelte sich in Laufe der Zeit immer mehr in
ein Denken mit ihm. Denn natiirlich steht jedes Werk in seiner Zeit und ist auch auf
deren Horizont begrenzt. Dem Nachgeborenen erwachsen Probleme, auf die er auch
bei den groften ilteren Denkern keine Antwort findet. Er kann nur versuchen, sie in
ihrem Geiste und mit neuen Mitteln zu bewiltigen. Dazu muss man auch alternative
Positionen und neuere Entwicklungen im Blick behalten. Diese Vorgehensweise habe
ich Theoriegeschichte in systematischer Absicht genannt.

Die folgenden Studien sind Beitrige dazu. Es sind Studien tiber Max Weber, aber
auch Studien mit ihm. Sie wurden, mit zwei Ausnahmen (Nr.4 und Nr. 6), bisher
nicht veréffentlicht. Sie behandeln zentrale Themen des Werks, beriihren auch alle
Phasen seiner Entwicklung, teilweise in theorievergleichender Betrachtung, teilweise
durch Fortfiihrung seiner Gedanken in die heutige Zeit.

Am Beginn steht der Versuch, eine weberianische Soziologie bewusstseinstheo-
retisch zu fundieren und die grundsitzliche Perspektive dieses Ansatzes zu erldutern.
Dann folgen Studien zu den Themenbereichen Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und
Religion. Ich hoffe, dabei Webers Werk in seiner thematischen Breite wie in seinem
Entstechungszusammenhang, aber auch in seiner Besonderheit sichtbar zu machen.
Die Studien verweisen aufeinander, Probleme, die ich in der einen Studie nur beriihre,
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werden in einer anderen vertieft. Jede Studie kann aber auch fiir sich gelesen werden.
Jede prisentiert einen in sich geschlossenen Argumentationszusammenhang.

Mein Dank gilt Brigitte Schluchter, die auch diesen Band wieder mit ihrem kriti-
schen Blick begleitete.

Heidelberg, im Januar 2020 Wolfgang Schluchter
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Theorie






1.

Das ,,Ich beabsichtige® muss alle meine
Handlungen begleiten kénnen

a. Exposition

Ausgangspunke der folgenden Untersuchung ist die Subjekt-Objekt-Spaltung (Karl
Jaspers). Der Mensch fiihrt sein Leben im Selbst- und Weltbezug. Beide sind gleich-
urspriinglich. Beide sind opak. Beide bleiben dem Menschen letztlich unverfiigbar.
Seine Ausgriffe auf das Selbst und auf die Welt sind begrenzt. Was der Mensch ist,
was die Welt umfasst, bleibt ihm fiir immer letztlich ein Ritsel. Selbstbezug ist nicht
gleichbedeutend mit Selbstmacht, Weltbezug nicht mit Macht iiber die Welt.

Die Gleichurspriinglichkeit von Selbst- und Weltbezug impliziert, dass sich beide
aneinander entwickeln. Das Selbst wird, und in dem Maf3e, wie es wird, wird mit ihm
seine Welt. Der Weltbezug, das In-der-Welt-sein, entfaltet sich in drei Zusammenhin-
gen: als Natur-, besser: als Sachbezug, als Sozialbezug und als Kulturbezug.

Der Mensch ist ein Natur-, Sozial- und Kulturwesen. Als Naturwesen kennzeich-
net ihn Kérperlichkeit. Als Korper unterliegt er den Gesetzen der Natur, die fiir alle
Lebewesen gelten, als Korper mit einem Selbst den Gesetzen einer spezifischen ma-
teriellen und symbolischen Welt. Die Subjekt-Objekt-Spaltung entfaltet sich als Zi-
vilisierung und Kulturalisierung des Korpers, der fiir das Selbst Leib ist. Dies schliefSt
Moralisierung mit ein. Diese Prozesse haben eines gemeinsam: Das iibergreifende
Moment des Weltbezugs ist der Sinnbezug.

Die Subjekt-Objekt-Spaltung ist also selbst ein Produkt und nicht urspriinglich.
Urspriinglich ist die Vertrautheit des Subjekts mit sich selbst (Dieter Henrich). Diese
Vertrautheit mit sich selbst liegt dieser Spaltung noch zugrunde. Sie ist weder Wissen
noch Reprisentation von etwas, also nicht Erkenntnis, wohl aber Kenntnis. Sie lasst
sich transzendental begriinden, als die Bedingung der Moglichkeit von Subjektivitit.

Die weberianische Soziologie ist in diesem Sinne subjekttheoretisch fundiert und
als Handlungs- und Ordnungstheorie gegen den apriorischen Interaktionismus ge-
richtet (Manfred Frank). Sie ist auch nicht sprachphilosophisch, sondern bewusst-
seinsphilosophisch fundiert. Weder erklirt sie Selbstsein aus Mitsein noch Indivi-
duelles aus Kollektivem. Ich habe die weberianische Soziologie deshalb in meinen
Grundlegungen der Soziologie eine strukturalistisch-individualistische verstehende So-
ziologie genannt.! Spiter schlug ich aus Griinden der Vereinfachung vor, sie als ,rela-

! Wolfgang Schluchter, Grundlegungen der Soziologie, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2. Aufl. 2015
(hinfort: Schluchter, Grundlegungen).
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tionale Soziologie* zu bezeichnen.? Gleichgiiltig welche Bezeichnung man wihlt, ent-
scheidend ist: Sie verlangt ein Makro-Mikro-Makro-Modell, man kann auch sagen:
ein Mehrebenenmodell der Erklirung, das die beiden Seiten des Weltbezugs, die ma-
terielle und die symbolische, in Rechnung stellt.

Auch in einer weberianischen Soziologie steht die Frage Kants im Zentrum: Was
ist der Mensch, was kann er wissen, was soll er tun, was darf er hoffen? Sie wird frei-
lich nicht philosophisch, sondern empirisch ausbuchstabiert. Die weberianische So-
ziologie ist deshalb vergleichend und entwicklungsgeschichtlich ausgerichtet. Lei-
tend ist die Vorstellung von der antinomischen Struktur des menschlichen Lebens,
wie Karl Jaspers sie an Grenzsituationen erldutert. Kants transzendentale Kosmologie
wird so in gesellschafts- und kulturspezifische Probleme der Lebensfithrung tibersetzt.
Wenn Kant sagt: das ,,Ich denke” muss alle meine Vorstellungen begleiten konnen,
so sagt die weberianische Soziologie in Analogie dazu: Das ,Ich beabsichtige” muss
alle meine Handlungen begleiten kénnen. Sie grenzt also reaktives Sich-Verhalten von
sinnhaftem Sich-Verhalten oder Handeln ab. Sie behandelt, in empirischer Einstel-
lung, Griinde als Handlungsursachen. Von einem solchermaflen definierten Hand-
lungsbegrift geht sie zu dem Begriff der Handlungskoordination tiber und entwickelt
mogliche Konstellationen auf der Makroebene bei Beachtung der Differenz zwischen
materieller und symbolischer Welt. Dies verlangt zugleich eine Theorie des Verste-
hens, die zwischen Textverstechen und Handlungsverstehen unterscheidet. Hand-
lungsverstehen ist ihr erklirendes Verstehen. Damit wird Handlungsfreiheit im Sinne
von Wahlfreiheit unterstellt, die unter variierenden Bedingungen geiibt wird. Diese
Bedingungen sind im Strukturbegriff zusammengefasst (daher strukiuralistisch-indi-
vidualistische verstchende Soziologie).

Diese Exposition einer solchen Soziologie gilt es nun inhaltlich auszufiihren.
Dabei gehe ich in drei Schritten vor. Zunichst werde ich die subjekttheoretische
Grundlegung dieser Soziologie erliutern, die bewusstseinsphilosophisch angelegt ist
(b). Dieser Ausgangspunke ist noch vorsoziologisch. Er ist aber die Voraussetzung
dafiir, dass man den Zugang zu einer angemessenen soziologischen Handlungs- und
Ordnungstheorie nicht von vornherein verfehlt (c). Schlieflich geht es um die metho-
dischen Konsequenzen, die sich aus diesem Ansatz ergeben. Im Zentrum steht dabei
das Mehr-Ebenen- und Zwei-Seiten-Modell (d).

Zunichst noch ein Wort zu Karl Jaspers, mit dem ich begonnen habe. Seine Psy-
chologie der Weltanschauungen, 1919 erschienen,® hat Max Weber in der ,Vorbemer-
kung® zum ersten Band sciner Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie (erst
nach seinem Tode erschienen) mit einer interessanten Bemerkung kommentiert.*
Weber diskutiert dort das Problem des Dilettantismus in der Fachwissenschaft, das

2 Wolfgang Schluchter, Handeln im Kontext, Tubingen: Mohr Siebeck 2018, Kap. I. (hinfort:
Schluchter, Handeln).

3 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, hier zitiert nach der Ausgabe Miinchen: Piper
1985 (hinfort: Jaspers, Psychologie).

4 Jetzt neu ediert in MWG 1/18, S 101-121.
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zwingend dann auftrete, wenn man seine Fachwissenschaft, etwa zum Zwecke des
Kulturvergleichs, iiberschreitet. Und als kulturvergleichender Forscher, der nicht
alle wichtigen Kulturen kennen konne, bekennt er sich zu solchem Dilettantismus,
freilich nur so lange, wie man ihn nicht zum Prinzip der Wissenschaft erhebt. Gegen
die Tendenz der Zeit, den Dilettantismus hoher zu schitzen als die Fachwissenschaft,
wehrte er sich mit starken Worten. Wer Schau wiinsche, gehe ins Lichtspiel, wer Pre-
digt ins Konventikel, so hohnte er. Es war ihm wichtig, das Buch von Karl Jaspers
von solchem Vorwurf ausdriicklich auszunehmen.> Angesichts der intensiven per-
sonlichen Kommunikation zwischen beiden Denkern ist es sicherlich nicht unzulis-
sig, fur die Explikation einer weberianischen Soziologie mit Jaspers zu beginnen.6
Dies geschicht hier mit Hilfe der Kategorien Subjekt-Objeke-Spaltung und anti-
nomische Struktur.

b. Subjekttheoretische Grundlegung

In seiner Psychologie der Weltanschauungen, die man besser Philosophie der Welt-
anschanungen nennen sollte,” entwickelt Karl Jaspers den Begriff der Grenzsituation,
der fur die frihe Existenzphilosophie richtungweisend wurde. Die Grenzsituation
zeigt den Menschen in der Subjekt-Objekt-Spaltung und in dem Bewusstsein von der
antinomischen Struktur, der das bewusste Leben unterliegt. Zwar kénne der Mensch,
so Jaspers, den damit gesetzten Spannungen durch die Flucht in das mystische Er-
lebnis ausweichen. Doch solange er wach bleibe, solange er sich in der Subjeke-Ob-
jeke-Spaltung halte, fiihrten ihn sein Streben nach dem Ganzen ,,an die Abgriinde der
Widerspriiche®, eben in die Antinomien (Jaspers, Psychologie, S.231). Zwar miiss-
ten sich nicht alle Gegensitze, die das Leben bereithalte, zu Antinomien auswach-
sen, doch sie wiirden es dann, wenn sie ,unter den Gesichtspunkt des Absoluten und
des Wertes“ kimen (ebd., S.232). Immer zwinge der Ausgriff auf das Ganze, auf das
Unendliche, in die Grenzsituation. Unendlichkeit, Ganzheit, Grenze, Antinomie, sie
gehorten zusammen. Ein Entrinnen daraus gebe es fiir den Menschen nicht. Der be-
wusste Mensch sehe sich diesem Dilemma gegeniiber:

5 Ebd., S. 119, Fn. 4. Jaspers hatte Weber ein Exemplar seiner Studie mit Widmung iibersandt.

¢ Dass Jaspers Psychologie sagt, hat aufer mit sachlichen Griinden sicherlich auch damit zu tun,
dass er aus der Psychiatrie kommt und zu dieser Zeit Philosophie und Psychologie meist nicht ge-
trennt waren. Heidegger, der in der Weimarer Republik mit Jaspers in engem Austausch stand, sieht
in dem Buch von Jaspers einen Beitrag zu einer ,existenzialen Anthropologie® und gibt der Grenz-
situation eine ,existenzial-ontologische Bedeutung®. Er fuigt hinzu, man verkenne die philosophische
Tendenz dieses Werkes vollig, wenn man seine Aussagen ,lediglich als Nachschlagewerk fiir Welt-
anschauungstypen' verwende. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 15. Aufl,, Tiibingen: Max Niemeyer
1984, S.301 £, Fn.

7 Jaspers verweist auf Hegels Phinomenologie des Geistes als ein Vorbild fiir seine Studie und auf
Kant, Kierkegaard, Nietzsche und Max Weber als Lieferanten ihres Baumaterials. Jaspers, Psychologie,
S.12-14.
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»Wenn er — sei es im Denken, sei es im Selbsterfahren, Selbstgestalten, sei es im Handeln und
Schaffen — tiber die Widerspriiche hinaus zu Lésungen strebt, so erreicht er nur eine Auflésung
der eigentlich flachen Widerspriiche, die keine waren, vertieft dagegen gerade angesichts der
Unendlichkeiten, gerade an den ihm jeweils erreichbaren Grenzen die Gegensitze zu Anti-
nomien, d. h. zu Unvereinbarkeiten, die ihm endgiiltig, wesenhaft fiir das Dasein in der Subjeke-
Objekt-Spaltung erscheinen miissen (Jaspers, Psychologie, S.231).

Eine Versshnung, eine Auflosung der Wertkollisionen, eine Uberwindung der Gleich-
zeitigkeit von Wertschopfung und Wertvernichtung, so kann man dieses Argument
zusammenfassen, sei dem endlichen Menschen nicht vergdnnt.

Jaspers entfaltet die antinomische Struktur im Blick auf die Subjekt-Objeke-Spal-
tung: ,Der aktuelle — denkende, fithlende, handelnde — Mensch steht gleichsam
zwischen zwei Welten: vor ihm das Reich der Gegenstindlichkeiten, hinter ihm die
Krifte und Anlagen des Subjekes” (ebd., S.233). Entsprechend hat die antinomische
Struktur zwei Seiten, die des Objekts und die des Subjekts, die Antinomien fiir das
Denken und Erkennen sowie das Werten und Handeln des Menschen einerseits, die
Antinomien fur seine Triebe und Strebungen, fiir seine charakterologische Entwick-
lung, andererseits (ebd., S.231-240). Beide Seiten verbinden sich zu einem ,welt-
anschaulich gefaften Leben® (ebd., S.280). Es verlaufe in der Regel gewohnheits-
mifig, ohne dass seine antinomische Struktur ins Bewusstsein tritt. Denn zumeist
sei ,in unmittelbarer Selbstverstindlichkeit eine Einigkeit zwischen Individuum und
dem Gebdiunse der Objektivititen vorhanden®, weil man ,die Einrichtungen der Gesell-
schaft, die ethischen Imperative, wie sie durch die Sitte gelten, ebenso wie die Natur-
gegebenheiten als absolut undiskutierbar® ansehe (ebd., S.280f.). Erst die Reflexion
16se diese Selbstverstindlichkeit auf, fithre aber letztlich in die antinomische Situati-
on.

Nun will ich hier nicht behaupten, Max Weber habe die Vorschlige von Jaspers
als eine kongeniale philosophische Formulierung seines Ansatzes verstanden. Wie
Weber auf Jaspers' Psychologie der Weltanschauungen tber die duflerliche Anerken-
nung hinaus inhaltlich reagierte, wissen wir nicht. Auch zeigt die Wirkungsrich-
tung eher von Weber auf Jaspers denn von Jaspers auf Weber.® Es ist aber auffillig,
wie stark Jaspers mit seinen Uberlegungen zur Subjekt-Objeke-Spaltung und zur anti-
nomischen Struktur sich dem Weberschen Denken nihert. Man braucht nur an die
»Zwischenbetrachtung® oder an ,Wissenshaft als Beruf “ zu denken, um davon iiber-
zeugt zu sein.

In der ,,Zwischenbetrachtung®, durch die Max Weber seine Studie tiber Konfuzia-
nismus und Taoismus mit der iiber Hinduismus und Buddhismus verbindet, erortert
er ausfithrlich die moglichen Wertkollisionen, die zwischen einer Briiderlichkeits-
ethik und dem Eigenrecht der verschiedenen Wertsphiren und Lebensordnungen

8 Eine Ausnahme bildet zweifellos die Allgemeine Psychopathologic von Karl Jaspers, die 1913 er-
schien und fiir Webers Verstehenstheorie wichtig wurde. Sie erlebte schon 1920 eine zweite Auflage,
fiir deren Ubersendung sich Weber in einem seiner letzten Briefe bei Jaspers bedankt. Siche MWG I1/
10,S.1101.
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auftreten kénnen (MWG1/19, S.478 ., bes. S. 483 ff.), in ,Wissenschaft als Beruf“
spricht er vom entzauberten modernen Polytheismus, in dem der Wertkonflike
herrscht (MWG1/17, S.101). Auch vom Verflachenden des Alltags, von der Tendenz
des so dahinlebenden Menschen, sich den Zwang zur Wahl zwischen todfeindlichen
Werten nicht einzugestehen, ist an zentraler Stelle die Rede. Freilich, das bewusste
Leben, so Weber, zwinge zu solcher Wahl:

»Die aller menschlichen Bequemlichkeit unwillkommene, aber unvermeidliche Frucht vom
Baum der Erkenntnis aber ist gar keine andere als eben die: um jene Gegensitze wissen und
also schen zu miissen, dafl jede einzelne wichtige Handlung und daf§ vollends das Leben als
Ganzes, wenn es nicht wic ein Naturereignis dahingleiten, sondern bewufit gefithrt werden soll,
eine Kette letzter Entscheidungen bedeutet, durch welche die Seele, wie bei Platon, ihr eigenes
Schicksal: — den Sinn ihres Tuns und Seins heifdt das — w.ihlt* (MWG1/12, S. 470).

Anders als sein frither Gesprichspartner Martin Heidegger, dessen Analyse des ,, Man®
der Jaspersschen ,unmittelbaren Selbstverstindlichkeit® dhnelt, bleibt Jaspers dem
subjekttheoretischen Ansatz verpflichtet.” Denn mit der Auflésung des Selbstver-
stindlichen durch die Reflexion riicke der Mensch in die Subjekestellung und damit
in die Subjekt-Objekt-Spaltung ein. Was, so Jaspers, zunichst nur sozialpsychologisch
gedeutet werden kénne, nimlich massenhaft gleiche Reaktionen im Rahmen des
Selbstverstindlichen, miisse nun individualpsychologisch gedeutet werden:

»Psychologisch im Sinne der Individualpsychologie wird die mégliche Betrachtung erst, wo das
Gehiuse selbst bewufSt als Situation, als ein Element der Situation erfahren und damit in Frage
gestellt wird; von da bis zum individuellen Urerleben des Haltfindens, z. B. dem religiésen Ur-
erlebnis in einer entgétterten Welt, dehnt sich das Feld des Psychologischen der Einzelseele®
(Jaspers, Psychologie, S. 281).

Man kann die Selbstmacht des Subjekes bestreiten, ohne deshalb die Auffassung, dass
es immer schon sich seiner gewiss sei, preiszugeben. Dies hat Dieter Henrich in einer
Vielzahl in das Phinomen der Subjektivitit eindringender Analysen gezeigt. Es sind
Analysen, in denen er einen transzendentalphilosophischen mit einem existenzphi-
losophischen Ansatz verbindet.!® Ausgangspunkt ist die cartesianische Vergewisse-
rung, dass selbst der radikalste Zweifel immer noch die Selbstbezichung des denken-
den Subjekes impliziert.!! Selbstgewissheit, die urspriingliche Vertrautheit mit sich
selbst, und Selbstmacht sind nicht dasselbe:

»S0 verbindet sich mit der Selbstgewissheit im Dasein das Wissen von Grenzen im Wesen des-
sen, der in solcher Selbstgewissheit steht” (Henrich, Selbstsein, S. 25).

9 Jaspers ist Heideggers fundamentalontologischer Analyse des Daseins, mit der dieser nicht zu-
letzt den subjekttheoretischen Ansatz zu iiberwinden sucht, soweit ich sehe, nicht gefolgt. Bei Hei-
degger konstituiert das Subjeke nicht seine Welt, sondern es wird allenfalls konstituiert.

10" Siehe hauptsichlich Dieter Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitit,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, S. 140 und S. 349 (hinfort: Henrich, Selbstsein).

11 René Descartes, Meditationen iiber die erste Philosophie, Hamburg: Meiner 1958, bes. Zweite
Meditation, 3.
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Kant lehrt in der ,,Kritik der reinen Vernunft®, das ,Ich denke‘ miisse alle meine Vor-
stellungen begleiten kdnnen,!? Fichte in seinem ,.Versuch einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre, dass man das Ich nicht als blofles Subjekt betrachten diirfe, son-
dern als Subjeke-Objeke, ferner: dass man vergeblich nach dem Bande zwischen bei-
den suche, ,wenn man sie nicht gleich urspriinglich in ihrer Vereinigung aufgefafit
hat.“13 Daraus folgt, dass die Subjeke-Objeke-Spaltung keine zweistellige, sondern
eine dreistellige Relation darstellt. Das Verhaltnis zu einem Objekt ist immer zugleich
ein Verhiltnis zu sich selbst.

Diese dreistellige Relation liegt den Untersuchungen von Dieter Henrich tiber
Subjektivitit zugrunde. Er interpretiert die Grundkonstellation, derzufolge das Sub-
jeke-Objekt-Verhiltnis zugleich ein Selbstverhilenis ist, allerdings nicht, wie noch
Kant und Fichte, statisch, sondern dynamisch, als Entfaltung der Subjektivitit im Zu-
sammenspiel eines Bewusstseins von sich, dem Wissen von der Welt und dem Per-
sonsein in einer von anderen Personen mitbewohnten Welt. Es sind demnach drei
Prozesse, die bei der Bildung des Subjekts ineinandergreifen und seine diachrone Iden-
titit erzeugen:

»(1) Alles in der Welt Wirkliche ist im Horizont eines Ganzen zu begreifen, das sich auf ver-
schiedene Weise artikuliert — aber so, dass sich das Subjekt in jedem neuen auf diese Welt bezo-
genen Gedanken als dasselbe durchhilt. (2) Als Person ist das Subjeke selbst in der Welt loka-
lisiert. Es greift als Akteur in sie ein und muss zwischen den Weisen, in denen es sich in seinem
Mitsein und in seinem Handeln verwirklicht, eine Identititsbalance ausbilden. (3) Im Wissen
davon, dass sich das Subjekt weder selbst begriinden noch auch aus der Welt begreifen kann, ist
es zu einer Verstandigung tiber seinen Grund auf dem Wege, um in dessen Licht seine Welt und
sein Leben insgesamt zu verstehen (Henrich, Selbstsein, S. 92).

Dieter Henrich betont dabei, es gelte zwischen Person und Subjekt zu unterscheiden.
Denn wir seien beides, und ,,das eine nur, sofern wir das andere® sind. Wir verstiin-
den uns ,gleich urspriinglich als einer unter den anderen und als der Eine gegeniiber
der ganzen Welt.“!* Man kann auch sagen: Wir sind Person unter anderen Personen
in Raum und Zeit sowie Subjekte mit einer eigenen Geschichte, also Einzelne und

Besondere, Resultat einer Singularisierung einerseits, einer Individuicrung anderer-

seits.1>

12 Immanuel Kant, Werke, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975, Band 3, B 132
(§ 16: Von der urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption).

13 Johann Gottlieb Fichte, Ausgewihite Werke in sechs Binden, Dritter Band, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1962, S. 112,

14 Dieter Henrich, Fluchtlinien. Philosophische Essays. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1982, S. 137f.
(hinfort: Henrich, Fluchtlinien).

15 Nach Kant ist der Gebrauch von Subjeke-Pridikat-Sitzen im Selbstbewusstsein begriindet. 1.
Bei der Aussage iiber Dinge und Ereignisse ist die Subjektstellung des Satzes der bestimmte Einzelne,
der von anderen Einzelnen unterschieden ist. Das zeigt sich im Gebrauch der ersten Person singular
(ich). 2. Bei Aussagen iiber beliebige Sachverhalte, die behauptet, begriindet, widerlegt werden kon-
nen, ist ebenfalls Selbstbewusstsein im Spiel. Denn wenn einer weifl, dass ihm etwas als behauptet,
begriindet, widerlegt erscheint, so ,weifl er von sich® (mir). Dazu im Anschluss an § 16 der Krizik der
reinen Vernunft Henrich, Fluchtlinien, S. 134-140.
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Folgt man diesem Gedanken weiter, so hat man als Person einen Platz in der Welt,
ist aber als Subjeke von allem radikal verschieden, auch von sich als Person. Die Sub-
jeke-Objeke-Spaltung ist also doppelt, einmal zwischen Subjekt und Objeke, einmal
im Subjeke selbst. Dies macht unsere Selbst- und Weltbeziechung dynamisch. Denn
»aus der inneren Verfassung eines Wissens, das im Wissen eines Einzelnen von sich
zentriert ist, geht ein doppelter Ausgriff hervor — der Ausgriff im Wissen auf das
Ganze einer Welt und der zu ihm gegenliufig angelegte Ausgriff auf einen Grund der
Subjektivitit“ (Henrich, Selbstsein, S.143). Beide Ausgriffe unterliegen Limitatio-
nen: Weder das Ganze der Welt noch der Grund der Subjektivitit erweisen sich fiir
uns als ganzlich durchsichtig.

Zu dem Ausgriff auf das Ganze der Welt gehért auch das Wissen um den Mit-
menschen. Selbstsein ist immer auch Mitsein. Doch ist es deshalb auch axs Mitsein,
ist Subjektivitit aus Intersubjektivitit? Das muss ein subjeketheoretischer Ansatz,
wie er hier verfolgt wird, bestreiten. Und Dieter Henrich liefert dafiir ein entschei-
dendes Argument. Wiirde man Selbstsein als das Resultat von Interaktionen inter-
pretieren, wiirde man ein entscheidendes Merkmal von Subjektivitit verfehlen: dass
man mit sich selbst immer schon vertraut ist, auch wenn man sich nicht durchsich-
tig wird und in vielfaltiger Weise von Beginn an mit Anderen und mit der Welt ver-
flochten ist.

Gewiss muss das Subjekt im Laufe seines Lebens Kompetenzen erst erwerben,
von der Sprachkompetenz bis zur Moralkompetenz, um nur diese zu nennen. Und
dies kann nur in der Verflechtung von Selbtsein und Mitsein geschehen. Doch heifit
dies nicht, dass man dem Mitsein, der ,Gesellschaft’, Prioritit bei der Entwicklung
der Subjektivitit einzurdumen hitte. Es heifft nur, dass zu zeigen ist, wie der Voll-
zug der Subjektivitit ,in den Weisen des Mitseins selbst mitvollzogen werden muss
(Henrich, Selbstsein, S.179). Nur von der Subjektivitit her kann der Mensch ,die
Einheit seines bewufSten Lebens begreifen” (ebd.) Und weiter: ,Weder ist das Selbst-
sein von einem urspringlicheren Mitsein erwirkt noch ist es Folge einer Interakei-
on, die mit dem Selbstsein das als solches erfahrene Mitsein nach sich zieht* (ebd.,
5.178).

Im Anschluss an Dieter Henrich hat Manfred Frank daraus eine scharfe Kritik am
weitverbreiteten apriorischen Interaktionismus in Philosophie und Soziologie abge-
leitet. Ausgangspunke ist dabei die an die klassische Bewusstseinsphilosophie gerich-
tete kritische Frage: Ist ,die Leistung unseres Bewusstseins, iiber den Gegenstand, auf
den es sich richtet, immer auch sich selbst zu gewahren, unter dem Titel ,Reflexion’
bzw. ,Selbstreprisentation’ angemessen erfafit?“1¢ Franks Antwort lautet: ,nein’, denn
man miisse, nicht zuletzt aufgrund der Einsichten von Dieter Henrich, fiige ich hinzu,
diesem reflexiven Bewusstsein, das vor allem von Kant herriihrt, ein prireflexives Be-
wusstsein unterlegen, aus dem sich dieses reflexive Bewusstsein mittels Differenzie-
rung allererst entwickeln kénne. Problemgeschichtlich gesehen unterscheidet er des-

16 Manfred Frank, Ansichten der Subjektivitit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2012, S. 11.
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halb die Linie Kant, Fichte, Schelling, Sartre und schlieflich Henrich von der Linie
Hegel, Mead und Habermas.!”

Die Vorstellung eines prireflexiven Bewusstseins fithrt freilich noch hinter die
Subjekt-Objekt-Spaltung von Jaspers, von der ich ausging. Sie macht aber deutlich,
wie man die urspriingliche Vertrautheit mit sich selbst trotz Ablehnung des Inter-
aktionismus gewissermaflen nicht-egologisch begriinden und daraus die Subjeke-Ob-
jekt-Spaltung als ein subjektives Bewusstsein zweiter Stufe verstindlich machen kann.
Die zweite Stufe wire dann zwar duflerlich durch das In-der-Welt-sein stimuliert, aber
mittels endogener Differenzierung in Ich, Person und Individuum gewonnen. Das re-
flexive Bewusstsein, das die Subjekt-Objekt-Spaltung und ein wissendes Subjekt vo-
raussetzt, ruhte dann auf einem impersonalen und vorbegrifflichen, unmittelbaren
und nichtrelationalen Bewusstsein. Das prireflexive Bewusstsein wire zwar Selbst-
kenntnis, nicht aber schon Selbsterkenntnis. Letztere fiihrt offensichtlich in die Sub-
jeke-Objekt-Spaltung, wobei aber die Selbstkenntnis niemals verlorengeht.

Wenn ich eingangs betonte, die weberianische Soziologie sei subjekttheoretisch
ausgerichtet und bewusstseinsphilosophisch fundiert, so liegen dieser Aussage diese
Uberlegungen zugrunde. Auch die von dieser philosophischen Richtung praktizierte
transzendentale Methode ist einer weberianischen Soziologie nicht fremd. An zen-
traler Stelle seines Werks hat Weber selbst auf eine transzendentale Voraussetzung
zuriickgegriffen. Er bezeichnet sie als die transzendentale Voraussetzung jeder Kul-
turwissenschaft. Sie bestehe nicht darin, dass wir eine Kultur wertvoll finden, son-
dern darin, ,daf wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fihigkeit und dem Willen,
bewuflt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sizz zu verleihen® (MWGI1/7,
S.188f.). Nicht zuletzt auch deshalb habe ich diese Soziologie in verschiedenen Zu-

sammenhingen kantianisierend’ genannt.!8

c¢. Umrisse einer Handlungs- und Ordnungstheorie

Eine weberianische Soziologie ist also mit dem apriorischen Interaktionismus inkom-
patibel. Sie ist es aber auch mit einem Naturalismus, wenn man darunter die Erkla-
rung der Subjektivitit aus physikalisch-biologischen Zusammenhingen versteht. Da
Subjektivitdt verkorpert ist, hat sie selbstverstindlich eine naturale Grundlage. Aber
dies rechtfertigt keinen Reduktionismus, bei dem, wie beispielsweise von manchen
Neurowissenschaftlern, Subjektivitit aus neuronalen Prozessen erklirt, besser: weg-
erklire wird.!?

17 Dazu auch seine Sammlung SelbstbewufStseinstheorien von Fichte bis Sartre, hg. und mit einem
Nachwort verschen von Manfred Frank, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, dort scin instruktives
Nachwort S. 415 ff, bes. S. 583 ff.

18 Siche Wolfgang Schluchter, Religion und Lebensfiibrung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988,
Band 1, Kap. L. 6; ders. Handlung, Ordnung und Kultur, Tibingen: Mohr Siebeck 2005, Kap. 4;
Schluchter, Grundlegungen, Kap. 3.

19 Dazu Henrich, Selbstsein, S. 169-177, und Schluchter, Handeln, Kap IX.
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