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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde von der Fakultät für Rechtswissenschaft der
Universität Regensburg im Sommersemester 2021 unter dem Titel „Der Ur-
sprung der Vererblichkeit von Rechten an Erfindungen im deutschen Patent-
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wurde der Titel der Arbeit in „Erbe der Erfinder“ geändert.

Mein Dank gilt zunächst meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Martin
Löhnig für das entgegengebrachte Vertrauen, das Einräumen der zur Erstel-
lung der vorliegenden Arbeit erforderlichen wissenschaftlichen Freiheiten
und die wertvollen Hilfestellungen und Denkanstöße im Rahmen der Kol-
loquien und Einzelgespräche. Nicht zuletzt dank dieser hervorragenden Be-
treuung konnte ich das Promotionsvorhaben ohne größere Unterbrechun-
gen durchführen und erfolgreich abschließen. Darüber hinaus möchte ich
mich herzlich bei Herrn Prof. Dr. Jörg Fritzsche für die Erstellung des Zweit-
gutachtens bedanken.

Für die Aufnahme in die Schriftenreihe „Geistiges Eigentum und Wett-
bewerbsrecht“ richtet sich mein Dank – in alphabetischer Reihenfolge – an
die Herausgeber Prof. Dr. Peter W. Heermann, LL.M. (University of Wis-
consin), Prof. Dr. Diethelm Klippel, Prof. Dr. Ansgar Ohly, LL.M. (Cam-
bridge) und Prof. Dr. Olaf Sosnitza. Mein Dank geht zudem an das Bundes-
archiv in Berlin für die Unterstützung bei der Recherche von Archivalien in
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Hervorheben möchte ich die freundschaftliche und zugleich fachlich ge-
winnbringende Unterstützung bei der Erstellung dieser Arbeit seitens Herrn
Dr. Felix Flöck und Herrn Jonathan Hechler, LL.M. (University of Southern
California). Zudem soll an dieser Stelle der Rückhalt meiner Mutter Ulrike
Kiemle, die mir bei der Erstellung dieser Arbeit zur Seite gestanden hat, eine
überaus dankenswerte Erwähnung finden. Vor allem möchte ich den Beitrag
meiner Ehefrau Cristina Bosch Rivero herausstellen, deren Unterstützung auf
so vielen Ebenen ich auch in Bezug auf dieses Projekt wertschätzen durfte.
Exemplarisch für viele weitere Freunde, Kollegen und Familienmitglieder
gebührt ihnen mein ganz besonderer Dank.

Düsseldorf, im Januar 2022 Maximilian Kiemle
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História História – Revista da Faculdade de Letras da Universidade do

Porto
HRG Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
Hrsg. Herausgeber
J. Institutional Econ. Journal of Institutional Economics
J. Marshall L. Rev. The John Marshall Law Review
JBl Juristische Blätter
JBNST Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik
JEH The Journal of Economic History
JherJb. Jherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts
JJZG Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte
JPOS Journal of the Patent Office Society (später: Journal of the Patent

and Trademark Office Society)
JPTOS Journal of the Patent and Trademark Office Society (früher: Journal

of the Patent Office Society)
JW Juristische Wochenschrift
JWG Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte
JZ Juristenzeitung
KritV Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissen-

schaft
KUG Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden

Künste und der Photographie vom 9. Januar 1907 (Reichsgesetz-
blatt 1907, Nr. 3, S. 7 ff.)

KuG-Bl. Bayern Kunst- und Gewerb-Blatt des polytechnischen Vereins im König-
Reiche Bayern

L. Q. Rev. The Law Quarterly Review
Loy. L.A. L. Rev. Loyola of Los Angeles Law Review
LUG Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und

der Tonkunst vom 19. Juni 1901 (Reichsgesetzblatt 1901, Nr. 27,
S. 227 ff.)

Mitt. Mitteilungen der deutschen Patentanwälte
Musikforschung Die Musikforschung
MuW Markenschutz und Wettbewerb
n. Chr. nach Christus



000021 Mohr/Mono/Preview 10.02.22 15:54

XXIAbkürzungsverzeichnis

NASG Neues Archiv für sächsische Geschichte
Nr. Nummer(n)
o. J. ohne Jahr
p.m.a. post mortem auctoris
PatG Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezem-

ber 1980 (Bundesgesetzblatt I 1981 S. 1), zuletzt geändert durch
Gesetz vom 8. Oktober 2017 (Bundesgesetzblatt I S. 3546) mit Wir-
kung vom 18. April 2018

Pirckheimer-Jb. Pirckheimer-Jahrbuch für Renaissance- und Humanismusfor-
schung

r. rexit (Regierungszeit)
Rechtswissenschaft Kritische Zeitschrift für Rechtswissenschaft und Gesetz-
des Auslandes gebung des Auslandes

RG Reichsgericht
RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
RHDFE Revue historique de droit français et étranger
Rhein. Museum Rheinisches Museum für Jurisprudenz
Riv. Diritto Com- Rivista del diritto commerciale e del diritto generale delle
merciale obbligazioni

RLE Review of Law and Economics
Rn. Randnummer(n)
S. Seite(n)/Satz
s. l. sine loco
SächsArch. Sächsisches Archiv für deutsches bürgerliches Recht
SächsRpflArch. Sächsisches Archiv für Rechtspflege
San Diego L. Rev. San Diego Law Review
Schmollers Jb. Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im

Deutschen Reich
Sp. Spalte(n)
Stud Decor Arts Studies in the Decorative Arts
u. und
u. a. und andere
UFITA Archiv für Urheber- und Medienrecht
Urt. Urteil
US United States (of America)
v. von
v. Chr. vor Christus
VDI Verein deutscher Ingenieure
VDI-Ztschr. Zeitschrift des Vereines deutscher Ingenieure
VfVK Vierteljahrschrift für Volkswirthschaft und Culturgeschichte
vgl. vergleiche
W. Va. L. Rev. West Virginia Law Review
ZfGR Zeitschrift für gewerblichen Rechtsschutz (später: Gewerblicher

Rechtsschutz und Urheberrecht)
ZGE/IPJ Zeitschrift für Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal
ZgS Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht
ZIndR Zeitschrift für Industrierecht
ZNR Zeitschrift für Neuere Rechtsgeschichte
ZRG GA Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanisti-

sche Abteilung
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ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
ZUG Zeitschrift für Unternehmensgeschichte
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Einleitung

„It has been pretended by some, (and in Eng-
land especially,) that inventors have a natural
and exclusive right to their inventions, and
not merely for their own lives, but inheritable
to their heirs.“
Thomas Jefferson, 18131

A. Gegenstand der Untersuchung

Die mit dieser Arbeit untersuchte Frage der Vererblichkeit von Rechten an
Erfindungen berührt unmittelbar patentrechtliche, erbrechtliche und per-
sönlichkeitsrechtliche Überlegungen. Diese Sonderstellung mag die teilweise
Vernachlässigung dieser Thematik durch Gesetzgeber, zeitgenössische Au-
toren sowie Rechtshistoriker ebenso erklären wie den besonderen Reiz, den
eine diesbezügliche Untersuchung ausmacht. Eine Selbstverständlichkeit
war und ist das Ob und das Wie eines erbrechtlichen Übergangs des Erfin-
dungsschutzes jedenfalls nicht. Noch im Jahr 1813 zeigte sich Thomas Jef-
ferson im obig angeführten Zitat erstaunt, dass in England naturrechtlich
begründete Rechte an Erfindungen anerkannt waren, die zudem auch noch
auf die Erben übergehen sollten.

Die Erforschung der Hintergründe von Jeffersons Verwunderung über
Existenz und Vererblichkeit dieser Rechte, das meint eine umfassende his-
torische Betrachtung der erbrechtlichen Behandlung des Erfindungsschutzes
auch über das Naturrecht hinaus, erlaubt Schlüsse auf Ursprung und Ent-
wicklung der dogmatischen Einordnung dieser Rechte. Der unausweichliche
Ausgangspunkt des Erbrechts, der Erbfall, zwang zu allen Zeiten Rechtsord-
nungen dazu, Stellung zu der Frage nach dem postmortalen Schicksal der
Rechtsverhältnisse des Erblassers zu beziehen. Die dadurch hervortretende
Behandlung der Rechte an Erfindungen nach dem Tod des Inhabers bein-
haltete oft eine Aussagekraft der damaligen Einordnung des vergleichsweise
jungen Rechtsgebietes des Erfindungsschutzes. Betrachtet man die Frage-

1 Washington (Hrsg.), The Writings of Thomas Jefferson, 1854, S. 180. Mehr zu diesem
Zitat unter Teil 1.B.V. 3.
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stellung von einem anderen Blickwinkel, so birgt der Untersuchungsgegen-
stand Erkenntnisse, inwiefern sich die aufkommenden Rechte an Erfindun-
gen in das traditionsbehaftete System des Erbrechts und seiner Grundsätze
zur Vererblichkeit und Unvererblichkeit einfügten. Durch die persönliche
Komponente des Erbrechts lässt sich feststellen, welche Rechte zu welchen
Zeiten mit der Person des Erblassers untergehen sollten. Dabei bietet der
Erbfall die Möglichkeit für Gesetzgebung, Rechtsprechung und Rechtswis-
senschaft, die Rechte an Erfindungen nach ihrem postmortalen Schicksal
weiter zu unterteilen. So lassen sich mittels der Vererblichkeitsregelung die
Entwicklung des Erfindungsschutzes im Allgemeinen und die Herausarbei-
tung einzelner Rechte an Erfindungen im Besonderen betrachten.

Die Geschichte des Erfindungsschutzes setzt, verglichen mit derjenigen
anderer Rechtsgebiete, spät ein. Diese Tatsache bietet die Gelegenheit, für die
rechtshistorische Untersuchung eines inhaltlichen Teilaspekts des Erfin-
dungsschutzes, nämlich dessen Vererblichkeit, einen möglichst ganzheitli-
chen zeitlichen Ansatz zu wählen. Erfindungen werden im Spätmittelalter
und der frühen Neuzeit zunächst ausschließlich durch einzelfallbasierte Pri-
vilegien geschützt. Heute lässt sich die damalige Verbreitung dieser Erfin-
dungsprivilegien für eine Vielzahl europäischer Rechtsordnungen nachzeich-
nen. Um 1800 begann der moderne Patentschutz das Privilegienwesen ab-
zulösen. Diese durch die Geschichte des Erfindungsschutzes vorgegebene
Zweiteilung in Privilegien und moderne Patente schlägt sich auch in dieser
Untersuchung nieder. Für die Untersuchung des Privilegienwesens und der
ersten Patentgesetze können zahlreiche verschiedene Rechtsordnungen her-
angezogen werden. Das modernere Patentwesen soll überwiegend auf die
deutsche Entwicklung hin betrachtet werden. Diese territoriale Begrenzung
des Untersuchungsgegenstands ermöglicht es zudem, das Erbrecht genauer
in den Fokus mitaufzunehmen. Mit Aufkommen einer großen Anzahl ab-
strakter patentrechtlicher Normen, der Grundsatzdiskussion um den gesetz-
lichen Erfindungsschutz, der Entstehung des ersten Reichspatentgesetzes
und des Erbrechts als Teil des Bürgerlichen Gesetzbuchs bildet das 19. Jahr-
hundert eine Schnittstelle vielgestaltiger Einflüsse, Gedankenströmungen
und Theorien zu Immaterialgüterrechten, Persönlichkeitsrechten und zum
Erbrecht, deren Etablierung als gesetztes und angewandtes Recht sich brenn-
glasartig im Kontext der Vererblichkeit von Rechten an Erfindungen wider-
spiegelt. Als zeitliche Begrenzung einer solchen Untersuchung bietet sich
1914 als das Jahr des Scheiterns der Patentreform und Ausbruch des Ersten
Weltkrieges an. Zu diesem Zeitpunkt blickt die Idee des Erfindungsschutzes
auf mindestens rund 500 Jahre, der gesetzliche Erfindungsschutz im Allge-
meinen auf rund 120 Jahre und auf Ebene des Deutschen Kaiserreichs auf
immerhin 37 Jahre zurück.

In diesem langen Zeitraum stand die Vererblichkeit des Erfindungsschut-
zes nicht immer im Mittelpunkt der relevanten zeitgenössischen Akteure.



000025 Mohr/Mono/Preview 10.02.22 15:54

3B. Stand der Forschung

Aus Sicht des Erfindungsschutzes scheint diese Bestandsaufnahme aufgrund
der vielfach nur rudimentär geregelten Privilegien der Frühzeit nicht ver-
wunderlich. Zudem mag es ob der im 19. Jahrhundert intensiv geführten
Debatten zur Grundausrichtung des Patentwesens durchaus nachvollziehbar
sein, dass die Genese historischer Patentgesetze die erbrechtliche Regelung
von Rechten an Erfindungen eher stiefmütterlich behandelte. Umgekehrt gilt
für das Erbrecht der Grundsatz, Vorschriften hinsichtlich des Umfangs der
Erbschaft möglichst allgemein zu halten und die vererblichen und unvererb-
lichen Bestandteile des Vermögens nicht näher aufzugliedern. Diese erbrecht-
liche und patentrechtliche Motivlage findet auch Ausdruck in den heute gel-
tenden Vorschriften zum Patent- und Erbrecht. § 1922 BGB definiert die Erb-
schaft als Vermögen des Erblassers, geht aber nicht weiter auf den Vermö-
gensbegriff ein.2 Auch § 15 Abs. 1 S. 1 PatG stellt lediglich den erbrechtlichen
Übergang des Rechtes auf das Patent (vor Anmeldung), des Anspruchs auf
Erteilung des Patentes (nach Anmeldung) und des Rechtes aus dem Patent
(nach Patentierung) fest. Dagegen findet beispielsweise die erbrechtliche Be-
handlung des Erfinderpersönlichkeitsrechts keine gesetzliche Regelung, son-
dern wird Literatur und Rechtsprechung zur Klärung überlassen.3 Interes-
sant ist jedoch, dass im Rahmen der Vererblichkeit bei § 15 Abs. 1 S. 1 PatG
die einzige Aufzählung der dort genannten Rechte an Erfindungen im Pa-
tentgesetz erfolgt. Hier zeigt sich bereits, dass eine spezialgesetzliche Rege-
lung zum erbrechtlichen Übergang prädestiniert dafür ist, einen Überblick
über die bestehenden Rechte zu geben und diese weiter zu unterteilen.

B. Stand der Forschung

Die Geschichte des Patentwesens war bereits Gegenstand zahlreicher Publi-
kationen.4 Insbesondere sind schon im Laufe des 19.5 und 20. Jahrhunderts6

grundlegende Schriften zu den Ursprüngen des Patentrechts erschienen. Das

2 Näher hierzu: Kunz, in: Staudinger, BGB, 2017, § 1922, Rn. 70–75.
3 Mes, Patentgesetz, 2020, § 6, Rn. 15–17.
4 Zuletzt beispielsweise Gooday/Wilf (Hrsg.), Patent Cultures, 2020; Otto/Klippel

(Hrsg.), Geschichte des Patentrechts, 2015; Brzezinski, Vorbenutzungsrecht, 2015; Übler,
Schutzwürdigkeit, 2014; Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersönlichkeitsrecht, 2009;
Seckelmann, Industrialisierung und Patentrecht, 2006; Mossoff, Hastings L.J. 52 (2001),
S. 1255; Hilaire-Pérez, L’invention technique, 2000; Kurz, Weltgeschichte, 2000.

5 Hulme, L. Q. Rev. 12 (1896), S. 141; ders., L. Q. Rev. 13 (1897), S. 313; Müller, Ent-
wicklung des Erfindungsschutzes, 1898.

6 Wehr, Anfänge des Patentwesens, 1936; Prager, JPOS 26 (1944), S. 711; Silberstein,
Erfindungsschutz, 1961; Heggen, Erfindungsschutz in Preußen, 1975; Beier, Gewerbefrei-
heit und Patentschutz, in: Eigentum und industrielle Entwicklung, 1979, S. 183.
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für die Frühphase des Erfindungsschutzes relevante Privilegienwesen sowie
das Wesen des Privilegs wurden unter anderem bereits von Barbara Döle-
meyer7, Heinz Mohnhaupt8 und Diethelm Klippel9 untersucht. Für die Erfin-
dungsprivilegien liegen meist länderspezifische Untersuchungen vor. Als für
die weitere Forschungsarbeit besonders wertvoll stellen sich hierbei umfang-
reiche Zusammenstellungen solcher Privilegientexte dar. Auf diesem Gebiet
haben insbesondere Giulio Mandich10 für die frühen venezianischen und Ge-
rard Doorman11 für die ersten niederländischen Erfindungsprivilegien um-
fangreiche Arbeiten vorgelegt. Darauf aufbauend erschienen weitere Publi-
kationen zu Venedig als einer Wiege des Erfindungsschutzes.12 Daneben lie-
gen mittlerweile Untersuchungen zu Privilegien und frühen patentrechtli-
chen Gesetzen Englands13, Frankreichs14, der Vereinigten Staaten15, Spani-
ens16 und Österreichs17 vor. Für die Territorien des späteren Deutschland hat
insbesondere Matthias Gehm mehrere Aufsätze sowie eine Monographie zur
Geschichte des Erfindungsschutzes deutscher Einzelstaaten veröffentlicht.18

7 Dölemeyer, Patentrecht, in: Hdb. III/3, 1986, S. 4067; dies., Beispiel der Habsburger-
monarchie, in: Privileg im europäischen Vergleich, Bd. 2, 1999, S. 309; dies., Erfinderpri-
vilegien, in: Geschichte des Patentrechts, 2015, S. 13.

8 Mohnhaupt, Privileg, neuzeitlich, in: HRG, Bd. 3, 1984, Sp. 2006; ders., Widerruf, in:
Privileg im europäischen Vergleich, Bd. 1, 1997, S. 93; ders., Confirmatio privilegiorum, in:
Privileg im europäischen Vergleich, Bd. 2, 1999, S. 45; ders., Privileg, Gesetz, Vertrag, Kon-
zession, in: FS Wadle, 2013, S. 627; ders., Vereinheitlichung, in: Ökonomie des Privilegs,
2016, S. 33.

9 Klippel, Privileg im Naturrecht, in: Privileg im europäischen Vergleich, Bd. 1, 1997,
S. 329; ders., ZGE/IPJ 7 (2015), S. 49.

10 Mandich, Riv. Diritto Commerciale 1936, S. 511; Mandich, JPOS 30 (1948), S. 166.
11 Doorman, Octrooien, 1940.
12 Berveglieri, Inventori stranieri a Venezia, 1995; Hindle, JPTOS 100 (2018), S. 529;

May, Prometheus 20 (2002), S. 159; Molà, Silk Industry, 2000.
13 Bottomley, British Patent System, 2014; MacLeod, Industrial Revolution, 1988;

Gomme, Patents of Invention, 1946; Price, English Patents, 1913.
14 Galvez-Behar, République des inventeurs, 2008; Hilaire-Pérez, L’invention techni-

que, 2000; Feldmann, Geschichte des französischen Patentrechts, 1998.
15 Insbesondere durch Walterscheid in mehreren Artikeln. Zuletzt Walterscheid, JPTOS

80 (1998), S. 855; ferner durch Prager, JPOS 26 (1944), S. 711, 742; Bracha, Loy. L.A. L.
Rev. 38 (2004), S. 177; Bugbee, Genesis, 1967; Nard/Moriss, Rev. L. & Econ. 2 (2006),
S. 223.

16 Garcı́a Tapia, Patentes en el Siglo de Oro, 2008; ders., Cédulas, in: Historia de la
técnica, 2002, S. 83; Saı́z González, Legislación Histórica, 1996; ders., Revolución liberal,
1995.

17 Dölemeyer, Erfinderprivilegien, in: Geschichte des Patentrechts, 2015, S. 13; dies.,
Beispiel der Habsburgermonarchie, in: Privileg im europäischen Vergleich, Bd. 2, 1999,
S. 309; Otruba, Scripta Mercaturae 10/2 (1976), S. 75; Schönherr, Geschichte des österrei-
chischen Patentrechts, in: Legge veneziana, 1974, S. 221.

18 Für Hessen bei Gehm, Mitt. 2012, S. 326; ferner für Bayern in ders., Mitt. 2006, S. 385;
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Dazu erschienen Beiträge zu den kaiserlichen Privilegien des Alten Reiches19

sowie zum frühen sächsischen20, württembergischen21 und preußischen Erfin-
dungsschutz22. Für die Entstehungsgeschichte des gesetzlichen Erfindungs-
schutzes existieren aber auch Werke mit einem universelleren Ansatz, welche
über die Forschungen zu einem bestimmten Territorium hinausgehen. So hat
Marcel Silberstein bereits 1961 diese vereinzelten Erkenntnisse zu einer all-
gemeinen Monographie der frühen Erfindungs- und Gewerbeprivilegien zu-
sammengetragen.23 Desgleichen bietet Peter Kurz mit seiner Weltgeschichte
des Erfindungsschutzes eine umfassende Gesamtdarstellung samt Quellen-
material von den Anfängen des Privilegienwesens bis hin zum Patentrecht
nach modernem Verständnis.24

Dieses moderne Patentrecht, welches vor allem im Laufe des 19. Jahrhun-
dert ausgebildet wurde, war ebenfalls bereits Gegenstand mehrerer Veröf-
fentlichungen. Im Mittelpunkt der Forschung stehen hierbei Begründung
und Wesen der neuartigen Rechte an Erfindungen. So wurde etwa zu den
rechtsphilosophischen und naturrechtlichen Wurzeln dieser Rechte ge-
forscht.25 Schon früh hatten sich Fritz Machlup und Edith Penrose mit der
Anti-Patent-Bewegung auseinandergesetzt.26 In der Folge hat die Forschung
auch einen Bogen von der dogmatischen Begründung des Patentrechts hin
zur Entstehung des ersten gesamtdeutschen Patentgesetzes von 1877 ge-
spannt.27 Mit der Arbeit Margrit Seckelmanns ist zuletzt ein weiterer wert-
voller Beitrag zur Geschichte des Patentrechtes veröffentlicht worden, wel-
cher die Entwicklung des frühen gesamtdeutschen Erfindungsschutzes im
Kontext von Industrialisierung und Reichsgründung nachvollzieht.28 Für

ders., ZRG GA 120 (2003), S. 216; Hannover in ders., Mitt. 2004, S. 157; Sachsen in ders.,
Mitt. 2003, S. 450; siehe zuletzt ders., Württembergisches Patentrecht, 2001.

19 Flechsig, Frühneuzeitlicher Erfindungsschutz, 2013; Pohlmann, GRUR 1960, S. 272;
Meldau, Technikgeschichte 26 (1937), S. 107.

20 Naumann, Erfinderschutz im Königreich Sachsen, in: Patentschutz und Innovation,
1999, S. 51; Creutz, Erfindungsschutz in Sachsen, in: Jahrbuch Wirtschaftsgeschichte
1983, S. 91; Dölitzsch, Sächsische Patentpraxis, 1930.

21 Münzenmayer, Mitt. 1990, S. 137; Möhler, Entwicklung Württemberg, 1927.
22 Treue, Wirtschafts- und Technikgeschichte Preußens, 1984; ders., Patentwesen in

Preußen, in: Eigentum und industrielle Entwicklung, 1979, S. 163; Heggen, Erfindungs-
schutz in Preußen, 1975.

23 Silberstein, Erfindungsschutz, 1961.
24 Kurz, Weltgeschichte, 2000.
25 Klippel, ZGE/IPJ 7 (2015), S. 49; ders., Idee des geistigen Eigentums, in: Historische

Studien, 1993, S. 121; Schwab, Naturrecht und Positivierung, in: Grundlagen, 2008, S. 35;
Eisfeld, Gegensatz, in: Grundlagen, 2008, S. 51; Ulmschneider, Eigentum und Naturrecht,
2003, S. 85 ff.; Jänich, Komplementärerscheinung, 2002.

26 Machlup/Penrose, JEH 10 (1950), S. 1.
27 Heggen, GRUR 1977, S. 322; Heß, Vorarbeiten zum Patentgesetz, 1966; Wehr, An-

fänge des Patentwesens, 1936.
28 Seckelmann, Industrialisierung und Patentrecht, 2006.
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den zweiten Teil dieser Arbeit besonders relevant ist zudem die Monographie
von Alexander Schmidt, welche die deutsche Patentrechtsgeschichte ab 1877
vor dem Hintergrund der Einführung des Erfinderprinzips und des Persön-
lichkeitsrechts des Erfinders beleuchtet.29

Aber auch abseits der historischen Auseinandersetzung mit dem Erfin-
dungsschutz vermag sich eine Untersuchung der Vererblichkeit von Rechten
an Erfindungen die Forschungsarbeit zu anderen Rechtsgebieten nutzbar
machen. So ist beispielsweise die Genese des Erbrechts und die Aufarbeitung
der verschiedenen Strömungen zur rechtsdogmatischen Begründung und
Einordung des Erbrechts in der Forschung thematisiert worden.30 Die ersten
Arbeiten hierzu wurden von Rainer Schröder kritisch aufgegriffen und ins-
besondere um eine Untersuchung der sozialen, ökonomischen und philoso-
phischen Komponenten erweitert.31 Daneben bestehen auch rechtshistori-
sche Arbeiten, die sich konkret mit den Entwürfen und Vorschlägen für das
Erbrecht im Zusammenhang mit der Entstehung des Bürgerlichen Gesetz-
buches beschäftigen.32 Eine gesamtheitliche Darstellung zur Begründung des
Erbrechts, die auch auf historische Ansätze Bezug nimmt, hat zuletzt Anatol
Dutta vorgelegt.33

Auf dem mit dem Patentrecht eng verwandten Gebiet des Urheberrechts
liegt eine ausführliche rechtshistorische und -vergleichende Arbeit von Mi-
chael Eggersberger zur Übertragung und Vererblichkeit vor.34 In Bezug auf
die Vererblichkeit der Urheberrechte findet darüber hinaus der auch für das
damalige Patentrecht relevante Streit um die bis zum In-Kraft-Treten des
heute geltenden Urheberrechtsgesetzes von 1965 bestehende gesetzliche Re-
gelung, dass der Fiskus nicht Erbe des Urheberrechts werden kann, durchaus
Beachtung in rechtshistorischen Publikationen35. Zudem gibt es einige Pu-
blikationen zur Geschichte der Entwicklung des Persönlichkeitsrechtes.
Hierbei kann auf die Vorarbeit von mehreren Autoren zurückgegriffen wer-
den, welche die Ursprünge des – insbesondere allgemeinen – Persönlichkeits-
rechts im 19. Jahrhundert untersucht haben.36

29 Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersönlichkeitsrecht, 2009.
30 Klippel, ZRG GA 101 (1984), S. 117; Wehr, Anfänge des Patentwesens, 1936.
31 Schröder, Abschaffung oder Reform des Erbrechts, 1981.
32 Andres, Erbrechtsentwurf von Mommsen, 1996; vgl. auch Mertens, Entstehung der

Vorschriften des BGB, 1970.
33 Dutta, Warum Erbrecht?, 2014.
34 Eggersberger, Übertragbarkeit des Urheberrechts, 1992.
35 Maletzky, Erbrecht des Fiskus, 2001, S. 59 ff.; Eggersberger, Übertragbarkeit des

Urheberrechts, 1992, S. 60 f. u. 87 ff.; Clément, Urheberrecht und Erbrecht, 1993, S. 18.
36 Klippel/Lies-Benachib, Schutz von Persönlichkeitsrechten um 1900, in: BGB und

seine Richter, 2000, S. 343; Klippel, ZNR 4 (1982), S. 132; Simon, Allgemeines Persönlich-
keitsrecht, 1981; Leuze, Entwicklung des Persönlichkeitsrechts, 1962; Scheyhing, AcP 158
(1959/1960), S. 503.
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C. Forschungslücke

Bislang ist der rechtshistorischen Frage nach der Vererblichkeit von Rechten
an Erfindungen lediglich ansatzweise nachgegangen worden.

So wird im Kontext der Privilegienzeit von der bestehenden Forschung die
grundsätzliche Vererblichkeit von einzelnen Erfindungsprivilegien oftmals
ohne weitere Schlussfolgerungen wiedergegeben. Das Fehlen einer erbrecht-
lichen Regelung dagegen wird nicht erwähnt. Den möglichen Gründen für
die Erwähnung oder Auslassung erbrechtlicher Regelungen wird zumeist
nicht weiter nachgegangen. Nur vereinzelt finden sich Versuche, allgemeine
Aussagen über die Vererblichkeit von Erfindungsprivilegien und deren Be-
deutung für die jeweilige Zeit und Rechtsordnung zu treffen. So würden die
frühen italienischen Erfindungsprivilegien des 15. und 16. Jahrhunderts „not
always treated as inheritable property“.37 Inwiefern sich bei dieser vermeint-
lich uneinheitlichen erbrechtlichen Regelungspraxis Muster erkennen lassen
und ob diese Muster oder das Fehlen solcher Muster Schlüsse für die weitere
rechtsdogmatische Einordnung damaliger Erfindungsprivilegien zulassen,
bleibt dagegen offen. Ähnliches gilt für dem nicht weiter nachgegangenen
Befund, dass die Reichsprivilegien des 16. Jahrhunderts den erbrechtlichen
Übergang „meist stereotyp“38 statuierten, dass diese frühen Reichsprivilegien
grundsätzlich vererblich sein konnten39 oder dass „bereits die Erblassung […]
nicht immer eine Selbstverständlichkeit gewesen zu sein“40 schien.

Als weiteres Beispiel soll nach Dölemeyer die grundsätzliche Vererblich-
keit von Erfindungsprivilegien in Österreich zwischen 1780 und 1820 den
Schritt hin zu einer „Privatisierung“, das bedeutet den Übergang des Patent-
rechts vom hoheitlichen Privileg zum Privatrecht, markieren.41 In diesem
Zusammenhang ist jedoch bisher nicht untersucht worden, ob und inwiefern
frühere Erfindungsprivilegien nicht bereits grundsätzlich vererblich waren
und ob hier auch andere Gründe als solche, die im Kontext der Privatisierung
zu sehen sind, für die Vererblichkeit solcher Erfindungsprivilegien bestehen
könnten.

Des Weiteren haben die erwähnten rechtshistorischen Publikationen zu
den Gesetzestexten auf dem Gebiet des Erfindungsschutzes – wenn über-
haupt – nur beiläufig die Vererblichkeit der Rechte an Erfindungen erwähnt.
Nur Besonderheiten zur Vererblichkeit finden Eingang in die einschlägigen
Untersuchungen. Beispielsweise findet die erbrechtliche Regelung der fran-
zösischen Déclaration von 1762 oftmals Beachtung, da hier ausdrücklich auf

37 Prager, JPOS 26 (1944), S. 711, 717.
38 Pohlmann, GRUR 1960, S. 272, 279.
39 Müller, GRUR 1939, S. 936, 948.
40 Silberstein, Erfindungsschutz, 1961, S. 96.
41 Dölemeyer, Erfinderprivilegien, in: Geschichte des Patentrechts, 2015, S. 13, 20.
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die Befähigung der Erben zur Ausführung abgestellt wird.42 Dagegen fehlen
Untersuchungen, welche die erbrechtlichen Regelungen dieser Normen in
den Kontext weiterer Gesetzesnormen oder das allgemeine Verständnis der
erbrechtlich übergehenden Rechte stellten.

Seitens rechtshistorischer Darstellungen zur Entwicklung des gesamtdeut-
schen Erbrechts seit dem 19. Jahrhundert werden die Immaterialgüterrechte
im Allgemeinen und der Patentschutz im Besonderen nicht weiter behandelt.
Hier stehen vielmehr grundsätzlichere Themenkomplexe wie die Diskussion
um Privaterbfolge, Testierfreiheit, Universalsukzession, Erbschaftssteuer so-
wie soziale und ökonomische Begründungsansätze im Vordergrund.

Die Vielzahl von Publikationen zur Entstehung des Reichspatentgesetzes
von 1877 widmen der Vererblichkeit ebenfalls keine größere Aufmerksam-
keit, sondern fokussieren sich auf die Fragen zum Anmelderprinzip, Lizenz-
zwang, zur Höhe der Patentgebühren oder zur Rolle des Reichspatentamtes.
Im Hinblick auf das Erbrecht des Fiskus ist die gesetzliche Regelung zwar mit
Rücksicht auf das Urheberrecht bereits mehrfach beachtet worden. Die dar-
überhinausgehende über drei Jahrzehnte währende Debatte in der Literatur,
dass eine derartige Regelung analog auch für das Patentrecht gelten solle,43

hat dagegen keine umfassende Beachtung gefunden.44

Existenz und Umfang der dargestellten Forschungslücke mögen nur be-
dingt überraschen. Denn schließlich behandelt die vorliegende Arbeit eine
Thematik, bei der sich erbrechtliche, patentrechtliche und persönlichkeits-
rechtliche Inhalte zwar überschneiden. Von diesen klassischen Forschungs-
gebieten her gedacht stellt die Vererblichkeit von Rechten an Erfindungen
jedoch nicht zwangsweise einen Untersuchungsschwerpunkt dar. So lässt
sich aus der Sicht der rechtshistorischen Forschung, welche sich der Kodifi-
kation des deutschen Erbrechts widmet, leicht der spezielle Fall der Vererb-
lichkeit von Immaterialgüterrechten ausklammern. Umgekehrt mag die Ver-
erblichkeit in den im 19. Jahrhundert hervortretenden Debatten um den ma-
teriellen und institutionellen Patentschutz für den Patentrechtshistoriker nur
eine Regelung von vielen darstellen. Auch für die historische Entwicklung
des Persönlichkeitsrechts ist eine Auseinandersetzung mit den Rechten an
Erfindungen nicht selbstverständlich.45 Denn während das Persönlichkeits-
recht im Urheberrecht offensichtlicher zutage tritt, führt es im Erfindungs-
schutz eher ein Schattendasein.

42 Kurz, Weltgeschichte, 2000, S. 233; Dölemeyer, Patentrecht, in: Hdb. III/3, 1986,
S. 4067, 4075.

43 Geführt beispielsweise bei Gareis, Patentgesetz, 1877, 117, 118; Kohler, Deutsches
Patentrecht, 1878, 183, 184; Seligsohn, Patentgesetz, 1892, 72, 73; Damme, GRUR 1900,
S. 1, 1; Riezler, Urheber- und Erfinderrecht, 1909, S. 108 f.

44 Kurze Erwähnung bei Maletzky, Erbrecht des Fiskus, 2001, S. 61 f.
45 Eine Ausnahme darstellend Schmidt, Erfinderprinzip und Erfinderpersönlichkeits-

recht, 2009.
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D. Rechte an Erfindungen

Die historische und territoriale Dimension der vorliegenden Untersuchung
macht eine klar abgrenzbare und dennoch möglichst allgemeingültige Ter-
minologie erforderlich. Aufgrund der Uneinheitlichkeit aussichtslos wäre
der Versuch, die zeitgenössische Verwendung der Begriffe zum Patentschutz
verschiedener Autoren des Untersuchungszeitraums zu übernehmen.46 Die
Notwendigkeit einer einheitlichen Terminologie und eines weitgefassten
Überbegriffs ist auch insbesondere vor dem Hintergrund gegeben, dass die
meisten Privilegien und frühen Gesetze die Vererblichkeit ansprechen, ohne
dass sie nach den verschiedenen Rechten ausdrücklich unterscheiden. Ein
Vorgriff auf eine heute geltende Differenzierung einzelner Rechte des Patent-
schutzes, die der Frühphase des Erfindungsschutzes noch gänzlich fremd
war, wäre daher verfehlt. Um all diese Regelungen möglichst ausnahmslos
unter einem Terminus auf ihre gegebenenfalls vorliegende weitere Unterglie-
derung untersuchen zu können, muss daher ein einheitlicher, möglichst „un-
bescholtener“ Begriff gewählt werden.

Die vorliegende Arbeit nimmt daher ausdrücklich Bezug auf die Vererb-
lichkeit der Rechte an Erfindungen. Darunter sollen alle Rechte verstanden
werden, die im Zusammenhang mit einer Erfindung bestehen. Keinesfalls
verwechselt werden sollte der integrative, Rechtsordnungen übergreifende
Begriff der Rechte an Erfindungen mit der jüngeren Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshof bezüglich eines Rechtes an der Erfindung.47 Der hier gewählte
Begriff der Rechte an Erfindungen soll vielmehr verdeutlichen, dass dieser
sich nicht auf Rechte eines besonderen Inhabers oder solche Rechte, die einen
formellen Akt voraussetzen, beschränkt.

Die vorliegend als Rechte an Erfindungen bezeichneten Rechte dürfen
daher nicht gleichgesetzt werden mit den Rechten des Erfinders oder Erfin-
derrechten, da – je nach Rechtsordnung – nicht zwangsweise der Erfinder
(originärer) Inhaber eines Rechtes ist. So war es zunächst vor allem in der
Anfangszeit des Erfindungsschutzes weit verbreitet, dass einem Dritten in-
ländische Rechte für die Einführung von im Ausland bereits bekannten und
geschützten Erfindungen erteilt wurden. Darüber hinaus folgten viele Pa-
tentgesetze dem Anmelderprinzip. Demnach wurde beispielsweise nach dem
Reichspatentgesetz von 1877 bei Anmeldung eines Patents von Amts wegen
nicht geprüft, ob der Anmelder auch Erfinder war. Damit konnten auch

46 Einen Einblick in den damaligen Gebrauch von „Erfinderrecht“, „Patentrecht“,
„Recht aus der Erfindung“, „Erfindungsrecht“ und „Erfindungsbesitz“ vermittelt der Ver-
such einer Begriffsbestimmung im Rahmen einer Dissertation aus dem Jahre 1911: Hesse,
Erfinderrecht, 1911, S. 24 ff.

47 Eine kritische Auseinandersetzung mit Inhalt und Terminologie dieser Rechtspre-
chung findet sich bei Liebenau/Zech/Hofmann, ZGE/IPJ 4 (2012), S. 133.
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Personen originäre Inhaber von Patenten werden, welche in keinerlei Bezug
zum Erfindungsprozess standen.

Rechte an Erfindungen können zudem auch unabhängig von formellen
Voraussetzungen bestehen. Insbesondere bedarf es für die Existenz solcher
Rechte nicht notwendigerweise eines Privilegs oder eines Patentes. Aus dem
Gedanken des Naturrechts ließen sich Eigentumsrechte an Erfindungen
ohne den Zwischenschritt eines formellen Vorgangs und gar ohne positiven
Rechtsakt begründen. Und um 1900 waren verschiedene Rechte an Erfin-
dungen vor der Anmeldung zum Patent bereits allgemein anerkannt. Zudem
konnten auch bereits bei einem bestehenden Patent für dieselbe Erfindung im
Rahmen eines Vorbenutzungsrechtes oder eines Erfinderpersönlichkeits-
rechts Rechte bestehen, die nicht dem Patentinhaber zustanden. Die Rechte
an Erfindungen sind insoweit nicht notwendigerweise Patent- oder Privile-
gienrechte.

Schließlich ist auch das Objekt dieser Rechte, mithin der Begriff der Er-
findung, für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung weit zu fassen. Die
Bedeutung des Begriffs, sowohl in seiner germanischen Form „Erfin-
dung/uitvinding“ als auch in der romanischen Form „inventio/invention/in-
ventie/invención/invenzione“ unterlag einem Wandel. Die ursprüngliche Be-
deutung dieser Begriffe im 15. und 16. Jahrhundert war weiter gefasst und
lässt sich mit dem heutigen Verständnis der Wörter „finden“ oder „entde-
cken“ gleichsetzen.48 So war in einem deutschen Text von 1599 die Rede
davon, dass Kolumbus Amerika „erfunden“ habe.49 Auch ein frühes spa-
nisch-englisches Wörterbuch aus dem Jahr 1623 übersetzte „inventór“ mit
„an inuentor, a finder out, a plotter“.50 Ein weiteres, rein englisches Wörter-
buch von 1626 listete unter den „Men that were Inventers“ Endymion als
Entdecker der Mondlaufbahn und Ödipus als denjenigen auf, der das Rätsel
der Sphinx löste.51 Ein Erfinden in diesem ursprünglichen Sinne lag also be-
reits dann vor, wenn etwas bereits Existentes ans Licht gebracht wurde, das
aus Sichtweise der angesprochenen Kreise als neu galt. Für neuartige Tech-
nologien galt dies zunächst auch dann, wenn beispielsweise ausländische In-
novationen eingeführt wurden. Auch wenn den Beteiligten offenbar war,
dass die neuartige Technologie nicht auf die Fertigkeit des Einführenden
zurückging, so galt auch der Einführende als Erfinder.52 Dieses ursprüngli-
che, weite Verständnis wandelte sich erst im 17. und 18. Jahrhundert und
kondensierte sich schließlich allein auf die moderne Bedeutung des schöpfe-

48 Beispiele bei Grimm/Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 3, 1862, Sp. 798 ff.; Peukert,
Kritik der Ontologie, 2018, S. 101 f.; Atkinson, Inventing Inventors, 2007, S. 14 ff.

49 Hulsius, Wunderbare Beschreibung, 1599, S. 16.
50 Percivale/Minsheu, Dictionary in Spanish and English, 1623, S. 153.
51 Men that were Inventers, in Cockeram, Interpreter of Hard English Words, 1626.
52 Kurz, Weltgeschichte, 2000, S. 24.
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