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Einführung

„Old-style regulation has a hard time finding its footing.“ – Jean Tirole 1

A. Gegenstand der Untersuchung

Diese prägnante Formulierung eines Nobelpreisträgers für Ökonomie steht im Kon-
text seiner wegweisenden Untersuchungen zu den Wettbewerbseffekten von Tech-
Giants – großen Online-Plattformen, die im Zuge der digitalen Revolution viele 
Märkte erobert haben und uns vor neue wettbewerbsregulatorische Herausforderun-
gen stellen. 2

In der modernen Internetökonomie spielen hybride Online-Plattformen eine wich-
tige Rolle. 3 Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie als Intermediäre die direkte 
Interaktion von zwei oder mehr Nutzerseiten ermöglichen; zugleich sind sie selbst 
als Nutzer auf der Plattform aktiv. 4 Beispiele sind Online-Marktplätze wie Amazon, 
dessen Betreiber auch als Händler tätig ist und der daher im Wettbewerb mit auf der 
Plattform tätigen Drittanbietern steht.

Diese Doppelrolle als Intermediär und Nutzer bewirkt eine vertikale Integration,
d. h. die Integration von vor- und nachgelagerten Marktstufen innerhalb einer Unter-
nehmenseinheit. 5 Sie bietet große Effizienzpotentiale, 6 birgt jedoch auch die Gefahr 
wettbewerblicher Fehlanreize, insbesondere bei Vorliegen von Marktmacht. Platt-
formbetreiber können ihre Position als Informationsmittler und vorhandene Infor-
mationsasymmetrien zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen ausnutzen. 7 Zudem 
besteht für und auf Hybridplattformen die Möglichkeit zu kollusiven Verhaltens-

1 Schrager, A Nobel-winning economist’s guide to taming tech monopolies, Interview für 
Quartz v. 27.6.2018, abrufbar unter: https://qz.com/1310266/nobel-winning-economist-jean-tiro 
le-on-how-to-regulate-tech-monopolies (zuletzt abgerufen am 6.10.2025; nachfolgend ohne 
Link).

2 Vgl. Tirole, Economics for the Common Good, 2019, S. 378 ff.
3 Zur Begriffsbestimmung s. u. in Teil 1 Kap. 1 Abschn. A. I.
4 BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, Juni 2016, S. 7, 14.
5 Zur näheren Begriffsbestimmung s. u. in Teil 1 Kap. 1 Abschn. A. IV.
6 Vgl. BMWi, Ein neuer Wettbewerbsrahmen für die Digitalwirtschaft, Sept. 2019, S. 53.
7 Gem. Khan, CLR 2019, 973 ff. können aus exklusivem Nutzerdatenzugriff marktübergrei-

fende Wettbewerbsvorteile erlangt werden.

https://qz.com/1310266/nobel-winning-economist-jean-tirole-on-how-to-regulate-tech-monopolies
https://qz.com/1310266/nobel-winning-economist-jean-tirole-on-how-to-regulate-tech-monopolies


weisen. 8 Plattformen bilden als „natürliches Datenhabitat“ 9 auch ein „Habitat“ für 
Algorithmen, die zur Datenverarbeitung auf Plattformen immer häufiger zum Ein-
satz kommen.

Wettbewerbsrechtlich stellt sich zunächst die Frage der Einordnung solchen Ver-
haltens bzw. das Problem, ob sich daraus Verstöße gegen das EU-Kartellrecht er-
geben. Im zweiten Schritt ist zu prüfen, ob de lege lata Schutzlücken existieren, die 
mit dem kartellrechtlichen Instrumentarium nicht zu schließen sind und ob dem 
jeweiligen Phänomen mit Regulierungsansätzen außerhalb des Kartellrechts zu be-
gegnen ist.

In diesem Kontext rückte in jüngerer Vergangenheit das Phänomen der algorith-
mischen Kollusion in den Fokus der kartellrechtlichen Forschung. 10 Kollusion ist 
ein Zustand, in dem die von den Konkurrenten gesetzten Preise höher sind als bei 
wirksamem Wettbewerb. 11 Problematisch ist die Anwendbarkeit des Kartellverbots, 
wenn ein solches kollusives Marktgleichgewicht durch Algorithmen ohne das Wis-
sen der betreffenden Unternehmen entsteht.

Obwohl Algorithmen im Zuge der Datensammlung und -verwertung auf Hybrid-
plattformen eine große Rolle spielen, erfolgte bis dato die Untersuchung der Dynami-
ken der Plattformen auf der einen und diejenigen der Algorithmen auf der anderen 
Seite getrennt. Während etwa Tirole die Wettbewerbseffekte von Plattformen unter-
suchte, analysierten Ezrachi und Stucke die kartellrechtlichen Auswirkungen des Ein-
satzes von Algorithmen. 12 Vorliegende Arbeit möchte einen Beitrag zum tieferen Ver-
ständnis der jeweiligen Dynamiken und zu ihrer Verknüpfung leisten. Ziel ist die 
Identifizierung und Lösung kartellrechtlicher Probleme im Hybridplattformkontext 
zur praxisgerechten Modernisierung des EU-Kartellrechts unter Ausgleich der wirt-
schaftlichen Erfordernisse unternehmerischen Handelns und des Schutzes der Markt-
gegenseite. Die Analyse erfolgt unter Einbeziehung der neueren Plattform- und Da-
tenregulierung auf EU-Ebene. Hierbei interessieren regulatorische Schnittpunkte, die 
das Kartellrecht ergänzen, aber auch in Konkurrenz oder Spannung dazu treten. 

Generell steht das EU-Wettbewerbsregime vor der Herausforderung, bei digitalen 
Plattformen die richtige Balance zwischen einer zu restriktiven und einer unzurei-
chenden Kartellrechtsdurchsetzung zu finden. Ein zu restriktiver Rechtsrahmen 
kann Innovation und Effizienzgewinne beeinträchtigen. Es ist entscheidend, die di-
gitalen Entwicklungen kontinuierlich zu beobachten und die Regulierung an ver-
änderte Gegebenheiten anzupassen, 13 da das Recht naturgemäß oft hinter technolo-
gischen Entwicklungen zurückbleibt.

2 Einführung

8 Vgl. nur Thomas, ZHR 184 (2020), 222 (241 ff.).
9 Vgl. Schmidt, Zugang zu Daten, 2020, S. 56.
10 Die Debatte bekam v. a. durch Ezrachi / Stucke, Virtual Competition, 2016, viel Auftrieb.
11 Buehler / Halbheer, Ökonom. Grundlagen u. Grundbegriffe, in: Amstutz / Reinert, Basler 

Kommentar zum KartellG, 2010, S. 3.
12 Vgl. Tirole, Economics for the Common Good, 2019, S. 378 ff.; Ezrachi / Stucke, Virtual 

Competition, 2016.
13 Vgl. Spindler / Seidel, NJW 2022, 2730 (2732); Podszun, Gutachten F, 73. DJT 2020/2022, 

F 62 ff.



B. Gang der Untersuchung

Vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen: Der Erste befasst sich mit Hybridplatt-
formen und den in diesem Zusammenhang auftretenden Wettbewerbsbeschränkun-
gen. Im zweiten Teil erfolgt die Untersuchung der Frage, ob explizite und implizite 
Kollusion autonomer Algorithmen unter den Tatbestand des Kartellverbots fällt. 14 
Der dritte Teil analysiert kartellrechtliche Schadenszenarien, die sich aus der Kom-
bination der in den ersten beiden Bausteinen behandelten Problemfelder ergeben. 

Zunächst erfolgt die Analyse einer Reihe ungelöster rechtsdogmatischer Fragen 
im Kontext von Hybridplattformen: Artikel 101 Absatz 1 des Vertrags über die Ar-
beitsweise der EU 15 (AEUV) verbietet wettbewerbsbeschränkende Vereinbarungen 
im Horizontal- (auf gleicher Marktstufe) und im Vertikalverhältnis (auf verschiede-
nen Marktstufen). Bei Hybridplattformen besteht die Schwierigkeit, Verstöße ein-
deutig einer dieser Kategorien zuzuordnen. Daher wird zum Teil eine neue Katego-
rie „hybrider“ Beschränkungen vorgeschlagen. 16 Im Zentrum steht die Analyse der 
Notwendigkeit einer solchen Kategorie. Hierfür sind Hybridplattformen zunächst 
näher zu definieren (Kapitel 1). Es folgt die Begutachtung von Verstößen gegen 
Art. 101 AEUV bei Hybridplattformen und der Versuch einer Einordnung entlang 
der Vertikal-/ Horizontal-Dichotomie. Daran schließt sich die Analyse an, ob neu-
artige Lösungsansätze dem Problem besser gerecht werden (Kapitel 2). 17 

Gegenstand des zweiten Teils ist die kartellrechtliche Analyse der Kollusion auto-
nomer Algorithmen. Die Basis hierfür bildet die Einordnung des Informations-, Da-
ten- und Algorithmenbegriffs in den Kontext von Digitalisierung und Wettbewerb 
(Kapitel 1). Darauf aufbauend wird ein Schadenszenario identifiziert, das durch In-
formationen bzw. Daten im Kontext hybrider Plattformen entstehen kann – die algo-
rithmische Kollusion gemäß Art. 101 AEUV (Kapitel 2). Ziel ist es im ersten Schritt, 
sinnvolle Kategorien kartellrechtsrelevanter Algorithmen zu konturieren. 18 Eine 
Verhaltensabstimmung erfordert i. d. R. eine explizite willentliche Koordinierung. 19 
Demgemäß erfolgt die Begutachtung der Probleme und Lösungsansätze im Rahmen 
des Art. 101 AEUV getrennt nach den Kategorien expliziter und impliziter algorith-

Einführung 3

14 Es handelt sich dabei um eine der drei Tatbestandsvarianten des Art. 101 Abs. 1 AEUV, s. u. 
in Teil 2 Kap. 2 Abschn. B. I.

15 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union, Konsolidierte Fassung, ABl. C 326/ 
47 v. 26.10.2012.

16 Gleichzeitig entwickelten sich neue Kategorien und Lösungsansätze. So wurden durch die 
Lit. vermehrt jenseits der klassischen Kategorien gelegene, sog. „hybride“ Beschränkungen iden-
tifiziert. S. dazu Balasingham, World Comp. 43 2020, 261 ff.

17 Bildungssprachlich zweigliedrige Einteilung, s. Online-Duden, abrufbar unter: https://www. 
duden.de/rechtschreibung/Dichotomie (zuletzt abgerufen am 6.10.2025).

18 Der Fokus liegt auf Algorithmen mit erhöhtem Autonomiegrad, wobei eine Differenzierung 
zwischen Kollusion, die mittels Algorithmen entsteht (d. h. von Menschen mithilfe eines Algorith-
mus erzielt) und Kollusion durch autonome Algorithmen selbst erfolgt.

19 Vgl. nur EuGH v. 16.12.1975 – verb. Rs. 40/73 u. a., Rn. 26/28 – Suiker Unie.

https://www.duden.de/rechtschreibung/Dichotomie
https://www.duden.de/rechtschreibung/Dichotomie


mischer Kollusion. Relevant sind ebenso Zurechnungsprobleme bei algorithmischen 
Kartellverstößen.

Im dritten Teil folgt die Untersuchung des Kombinationsthemas, das sich den 
spezifischen Auswirkungen von Algorithmeneinsatz im Hybridplattformkontext 
widmet. Dazu sind im ersten Schritt die Kollusionsrisiken und Tipping-Tendenzen 
eines Marktes aufgrund des speziellen Plattformdesigns zu untersuchen – gefolgt 
von der Analyse, wie sich Algorithmeneinsatz diesbezüglich auswirkt. In der an-
schließenden Prüfung von Kollusion bei Hybridplattformen gemäß Art. 101 AEUV 
liegt der Schwerpunkt auf horizontalen und vertikalen Konstellationen, die eine 
Wettbewerbsbeschränkung bezwecken oder bewirken sowie auf der potentiellen 
Einschlägigkeit einer Gruppen- oder Einzelfreistellung (Kapitel 1). Zudem bedarf 
es eines Überblicks außerhalb der Struktur des Art. 101 AEUV angesiedelter, poten-
tieller Lösungsansätze zur Bewältigung der Kollusions- und Tipping-Probleme im 
Hybridplattformkontext (Kapitel 2). Darunter fällt – de lege lata – der Compliance-
by-Design-Ansatz des Bundeskartellamts (BKartA) sowie der Digital Markets Act 
(DMA) 20 und verwandte Ansätze der Ex-ante-Regulierung. Ein etwaig ergänzender 
Schutz durch P2B-Verordnung (P2B-VO), Digital Services Act (DSA), Data Act 
(DA) und AI Act (AI-A) ist auszuloten. Die „Wiederbelebung“ des sog. New Com-
petition Tool (NCT) ist als weitere Maßnahme de lege ferenda zu erwägen.

Zuletzt erfolgt die Darstellung der Ergebnisse und Reformansätze sowie ein Aus-
blick auf künftige Problemlagen im Rahmen der Conclusio und der zusammenfas-
senden Thesen.

4 Einführung

20 Verordnung (EU) 2022/1925 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Septem-
ber 2022 über bestreitbare und faire Märkte im digitalen Sektor und zur Änderung der Richtlinien 
(EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz über digitale Märkte), ABl. 2022 L 265/1 (nach-
folgend Digital Markets Act, ABl. 2022, L 265/1). Vgl. dazu etwa Haus / Weusthof, WuW 2021, 
318 (322 f.).



Teil 1

Hybride Wettbewerbsbeschränkungen bei 
hybriden Handelsplattformen





Kapitel 1

Begriff der hybriden Matching-Plattform

A. Definition der hybriden Plattform

I. Definition und Charakteristika von Online-Plattformen

Die moderne Internetökonomie geht einher mit dem Aufkommen von Online-Platt-
formen. Sie bestehen aus mindestens zwei Ebenen bzw. Plattformseiten, zwischen 
denen ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang besteht. 1 Aus ökonomischer Sicht 
sind typische Plattformen etwa Kreditkartensysteme oder werbefinanzierte Medien. 
Weil dem Internet eine Kommunikations- und Vermittlungsfunktion zwischen Me-
dien und Mediennutzern zukommt und wegen der besonders verbreiteten Werbe-
finanzierung finden sich gerade dort viele solche Dienste. 2 In vorliegender Arbeit 
werden nur als Plattform eingestufte Internetdienste behandelt.

Kartellrechtlich betrachtet ist eine Plattform eine Gruppe von Konstellationen mit 
spezifischen Merkmalen, die einer besonderen kartellrechtlichen Prüfung bedürfen. 
Relevant sind hierfür das Auffinden von Marktbeziehungen sowie die Analyse der 
Marktmacht und der Schadentheorien. Letztlich soll die Begriffsbestimmung der 
Eingrenzung des Phänomens und der Strukturierung der Prüfung dienen. Der kartell-
rechtliche Begriff ist insbesondere vom Plattformbegriff im Medienrecht (§ 2 Abs. 2 
Nr. 14 RStV) abzugrenzen. 3

Das BKartA definiert Plattformen als „Unternehmen, die als Intermediäre die 
Interaktion zwischen zwei oder mehr Nutzerseiten ermöglichen, wobei die einzelnen 
Nutzerseiten durch Netzwerkeffekte miteinander verbunden sind.“ 4 Anders als etwa 
Händler sind die Plattformen nicht als Vertragspartei an der Interaktion beteiligt. 5

1 Vgl. BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, Juni 2016, S. 7;
s. a. Mäger, NZKart 2022, 41 f.

2 BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, Juni 2016, S. 7.
3 BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, Juni 2016, S. 7.
4 BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, Juni 2016, S. 14. Das 

GWB benutzt den Plattformbegriff nicht, sondern verweist seit der 9. GWB-Novelle auf „mehr-
seitige Märkte und Netzwerke“, bzgl. derer gem. § 18 Abs. 3a GWB u. a. direkte und indirekte 
Netzwerkeffekte zu beachten sind. Seit der 10. GWB-Novelle bezieht sich auch § 19a GWB auf 
solche Märkte. Er führt den Begriff der „Unternehmen mit überragender marktübergreifender 
Bedeutung für den Wettbewerb“ ein, s. Nothdurft, in: Bunte Bd. 1, 14. Aufl. 2022, § 19a GWB 
Rn. 9 ff. Im EU-Recht zielt der DMA auf Gatekeeper (Art. 3 DMA), definiert als Unternehmen, 
die zentrale Plattformdienste betreiben und weitere Voraussetzungen erfüllen, Art. 2 Nr. 2 DMA. 
Handelsplattformen gehören zur Kategorie der Online-Vermittlungsdienste in Art. 2 Nr. 1 lit. a



Ein Spezifikum von Plattformen ist deren Zwei- oder Mehrseitigkeit. 6 Vorausset-
zung hierfür ist die über eine Plattform vermittelte Interaktion verschiedener Nutzer-
gruppen (bspw. Käufer und Verkäufer). 7 Weiterhin müssen die Handlungen der 
einen Nutzergruppe Einfluss auf den Nutzen der anderen Gruppe haben, und zwar 
mittels sog. indirekter Netzwerkeffekte, 8 einem weiteren zentralen Merkmal von 
Online-Plattformen. 9 Netzwerkeffekte gehören zu den externen Effekten (Externali-
täten). 10 Man unterscheidet zwischen direkten und indirekten Netzwerkeffekten. In-
nerhalb der jeweiligen Kategorie ist weiterhin nach der Wirkrichtung – positiv oder

8 Teil 1: Hybride Wettbewerbsbeschränkungen bei hybriden Handelsplattformen

DMA, s. Mäger, NZKart 2022, 41 f. Gem. Art. 1 Abs. 1 lit. e Vertikal-VO 2022/720 sind Handels-
plattformen Online-Vermittlungsdienste.

5 Esser, in: MüKoWettbR Bd. 1/1, 4. Aufl. 2023, Kap. 3. A. Versicherungswirtschaft Rn. 142. 
6 Zur ökonomischen Theorie der mehrseitigen Märkte s. Evans / Noel, CBLR 3 2005, 667 ff.; 

Evans / Schmalensee, CPI 3/1 2007, 151 ff., abrufbar unter: https://www.law.berkeley.edu/wp-con 
tent/uploads/2015/04/Evans-Schmalensee-The-Industrial-Organization-of-Markets-with-Two-Si 
ded-Platforms-2007.pdf (zuletzt abgerufen am 6.10.2025; nachfolgend ohne Link). Sind mehrere 
Marktseiten zu berücksichtigen, führt die Komplexität mehrseitiger Angebote dazu, dass Abgren-
zungsmethoden einseitiger Märkte an ihre Grenzen stoßen. Bei der Übertragung des ökonomi-
schen Plattformphänomens auf den kartellrechtlichen Marktbegriff sind zwei Ansätze denkbar: 
die Analyse der Beziehung zwischen der Plattform u. den einzelnen Seiten als jeweils eigenstän-
diger Markt oder die Annahme eines einheitlichen Marktes, der beide / mehrere Seiten umfasst. 
BKartA, Digitale Ökonomie, Hintergrundpapier AK Kartellrecht v. 1.10.2015, S. 16; so auch 
Beckmann / Müller, in: HdB Multimedia-Recht, 62. EL Juni 2024, Teil 10 Rn. 18 ff. Eine einheit-
liche Marktabgrenzung unter Einbezug aller Marktseiten für die Vermittlung von Produkten bietet 
sich an, „wenn die Nutzergruppen einen im Wesentlichen einheitlichen Bedarf nach einer Vermitt-
lung zur anderen Nutzergruppe haben und sich daher die Sicht der Gruppen hinsichtlich der funk-
tionalen Austauschbarkeit nicht wesentlich unterscheidet.“ BKartA, Arbeitspapier Marktmacht 
von Plattformen und Netzwerken, 2016, S. 31. Das Amt nimmt für Transaktionsplattformen einen 
einheitlichen Plattformmarkt an, da für das Produkt die Zusammenführung beider Seiten entschei-
dend ist. Dafür sprechen wechselseitige indirekte Netzwerkeffekte u. nichtneutrale Preisstruktu-
ren. BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, 2016, S. 16 f., 22 ff.; 
krit. Volmar, ZWeR 2017, 386 (394 ff.). Der Oberste Gerichtshof der USA vertrat in seiner Opini-
on in Amex, dass bei einer „zweiseitigen Transaktionsplattform“, die „gleichzeitige Transaktionen 
zwischen den Teilnehmern“ ermöglicht, der relevante Markt beide Seiten umfassen muss (Ohio et 
al v American Express Company [2018] 585 US_); kommentierend Petit, Big Tech and the Digital 
Economy 2020, S. 231.

7 Vgl. zur Marktabgrenzung bei solchen mehrseitigen Plattformmärkten näher BKartA, Digi-
tale Ökonomie, Hintergrundpapier AK Kartellrecht v. 1.10.2015, S. 17 u. a. bzgl. der Anwendung 
des Bedarfsmarktkonzepts; zu qualitativen Abgrenzungsmethoden KOM v. 27.6.2017 – 
AT.39740, Rn. 145 ff. – Google Shopping; vgl. Hoffer / Lehr, NZKart 2019, 10 (14 f. m. w. N.); 
zur (Nicht-)Anwendbarkeit des SSNIP-Tests Höppner / Grabenschröer, NZKart 2015, 162 (162, 
164); Schwalbe, in: FS Wiedemann 2020, S. 389 (396 f.).

8 Schweitzer / Haucap / Kerber / Welker, Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, 2018, S. 18; 
Rysman, JEP 23/3 2009, 125 ff.

9 Aus ökonomischer Perspektive spricht man in Abwesenheit indirekter Netzwerkeffekte nicht 
von Plattformen.

10 Armstrong, RAND Journ. of Econ. 37/3 2006, 668 ff.; Caillaud / Jullien, RAND Journ. of 
Econ. 34/2 2003, 309 ff.

https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/Evans-Schmalensee-The-Industrial-Organization-of-Markets-with-Two-Sided-Platforms-2007.pdf
https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/Evans-Schmalensee-The-Industrial-Organization-of-Markets-with-Two-Sided-Platforms-2007.pdf
https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/Evans-Schmalensee-The-Industrial-Organization-of-Markets-with-Two-Sided-Platforms-2007.pdf


negativ – zu unterscheiden. 11 Durch positive Netzwerkeffekte 12 wächst die Attrakti-
vität eines Dienstes mit steigender Nutzerzahl für die Nutzer der gleichen Plattform-
seite (direkte Netzwerkeffekte) bzw. für diejenigen der anderen Plattformseite (indi-
rekte Netzwerkeffekte). 13 Durch negative Netzwerkeffekte führt eine steigende Nut-
zerzahl für die Nutzer der gleichen Plattformseite (direkte Netzwerkeffekte) bzw. für 
die Nutzer der anderen Plattformseite (indirekte Netzwerkeffekte 14 ) zu einer ver-
schärften Konkurrenzsituation. 15

Digitale Plattformen sind zudem durch starke Skaleneffekte gekennzeichnet, die 
vor allem mit hohen Kosten in der Anfangsphase zusammenhängen: Der Plattform-
betreiber muss zunächst in Programmierung und Serverinfrastruktur investieren. 16 
Sobald die Plattform online ist, müssen Nutzer angezogen werden. Beginnen die 
Netzwerkeffekte zu wirken, strömen immer mehr Nutzer auf die Plattform, was 
i. d. R. mit geringen Kosten verbunden ist. 17 Plattformmärkte zeichnen sich durch 
hohe Fixkosten und geringe Grenzkosten aus. 18 Die Skalierbarkeit durch niedrige 
subadditive Kosten macht Netzwerkeffekte wertvoll. Die hohen Anfangsinvestitio-
nen amortisieren sich erst durch den Nutzen, den jeder weitere Nutzer generiert. 19 
Plattformen sind meist ubiquitär, mit der Folge, dass derjenige, der zuerst eine Platt-
form realisiert und die kritische Nutzermasse erreicht, erhebliche Pioniervorteile 
gegenüber Nachahmern hat. 20

Die Vermittlungsleistung auf Online-Plattformen erfolgt unter Einsatz von Daten 
und Algorithmen. 21 Dies kann zusätzlich zu sog. „Dateneffekten“ 22 führen, da er-

Kapitel 1: Begriff der hybriden Matching-Plattform 9

11 BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, Juni 2016, S. 9.
12 Vgl. für Beispiele BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, 

Juni 2016, S. 9.
13 Dreher / Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, 12. Aufl. 2023, Rn. 856 m. w. N.
14 Der Begriff der indirekten Netzwerkeffekte wird uneinheitlich verwendet. Nach einer An-

sicht ist für das Vorliegen indirekter Netzwerkeffekte erforderlich, dass die gruppenübergreifen-
den Netzwerkeffekte wechselseitig sind. Nach richtiger Ansicht sind auch nur Effekte in eine 
Richtung ausreichend. S. BKartA, Arbeitspapier Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, 
Juni 2016, S. 9.

15 Vgl. etwa Hoffmann, The Winner takes it all, Blog IAO Fraunhofer v. 28.1.2020, abrufbar 
unter: https://blog.iao.fraunhofer.de/the-winner-takes-it-all-marktkonzentration-bei-digitalen-platt 
formen/ (zuletzt abgerufen am 6.10.2025; nachfolgend ohne Link).

16 Evans / Schmalensee, CPI 3/1 2007, 151 (165); s. a. Schmidt, Zugang zu Daten, 2020, S. 61. 
17 Diese Skalierung ist i. d. R. mit relativ geringen Kosten verbunden, so Schmidt, Zugang zu 
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