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Vorwort

Obwohl die herausragende Bedeutung einer ,,angemessenen® Ausstattung des
Bankensektors mit Eigenmitteln fiir die Finanzmarktstabilitdt kaum bestritten
wird, stimmen sowohl die in der breiten Offentlichkeit als auch die in weiten
Teilen der Wissenschaft vorherrschenden Vorstellungen davon, was Eigenmittel
sind und wie sich deren Regulierung vollzieht, in entscheidenden Punkten nicht
mit der vorzufindenden (Rechts-)Realitét iiberein. Der Befund gibt Anlass zu
zwei Fragen: Erstens, wie kann es dazu kommen, dass iiber eine derart im Fokus
der medialen Berichterstattung und des 6konomisch-juristischen Diskurses ste-
hende Thematik so weit verbreitete Missverstdndnisse bestehen? Zweitens, was
verbirgt sich (rechts-)tatsachlich hinter den Eigenmitteln und dem nach ihnen
benannten Regulierungskomplex? Ein erster Ansatzpunkt zur Beantwortung die-
ser Fragen kann die Einsicht sein, dass in dem Eigenmittelbegriff des Bankauf-
sichtsrechts verschiedene Ideen davon zusammentreffen, was ,,Eigenkapital* ist.
Erst im Zusammenspiel dieser Ideen lassen sich die 6konomischen Funktions-
beschreibungen des Bankeigenkapitals erschlieBen, derer sich der Gesetzgeber
bei der Konstruktion der Eigenmittelregulierung bedient hat. Inwiefern sich die-
se Funktionsbeschreibungen in den stetig reformierten Eigenmitteldefinitionen
des Bankaufsichtsrechts niedergeschlagen haben, ldsst sich besonders gut an
solchen regulatorischen Vorschriften ablesen, die schuldrechtliche Risikokapital-
instrumente unter den Eigenmittelbegriff fassen sollen. Denn die Tatsache, dass
diese Instrumente ganz unterschiedlich ausgestaltet werden kdnnen, zwingt den
Gesetzgeber dazu, konkrete inhaltliche Anforderungen fiir ihre Einbeziehung
festzulegen und mit diesen sein jeweiliges Verstindnis davon, was Eigenmittel
sind, punktuell offen zu legen.

Die vorliegende Abhandlung enthélt die von mir in Verfolgung dieses For-
schungsansatzes gewonnenen Erkenntnisse. Sie wurde im Sommersemester 2018
von der Fakultdt fiir Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg als Disserta-
tion angenommen. Entstanden ist sie wahrend meiner Tétigkeit als wissenschaft-
licher Mitarbeiter an der Professur fiir Biirgerliches Recht, Internationales Privat-
recht und Rechtsvergleichung der Justus-Liebig-Universitdt GieBen. Rechtspre-
chung und Schrifttum befinden sich auf dem Stand von Juni 2018, regulatorische
Entwicklungen konnten zum Teil noch dariiber hinaus beriicksichtigt werden.
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Einleitung

Die Tatsache, dass Banken die an sie durch das Aufsichtsrecht gestellten Eigen-
kapitalanforderungen auch dadurch erfiillen kdnnen, dass sie Finanzierungs-
mittel aufnehmen, die ihnen auf rein schuldrechtlicher Grundlage zur Verfiigung
gestellt werden, ist nicht neu. Bereits im Kreditwesengesetz von 1961 war aus-
driicklich vorgesehen, dass den Banken gewéhrte stille Einlagen unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu ihrem regulatorischen Eigenkapital, den sogenannten
,-Bigenmitteln*“!, geziihlt werden konnten. Die Institute machten von dieser Mog-
lichkeit auch regen Gebrauch. So betrug der Anteil stiller Einlagen an der Eigen-
mittelausstattung der deutschen Privatbanken im Jahre 1984 in der Spitze bis zu
80 Prozent.” Ein Jahr spiter ergiinzte der Gesetzgeber das Kreditwesengesetz um
eine weitere Regelung, die zusitzlich auch die Beriicksichtigung von Kapital
erlaubte, das den Banken durch die Ausgabe von Genussrechten zugefiihrt wur-
de. Dass der Anteil stiller Einlagen und Genussrechtskapitals an den Gesamt-
eigenmitteln der Banken in der Folgezeit einen erkennbaren Riicklauf verzeich-
nete, lag daran, dass der Gesetzgeber damit begonnen hatte, die aufsichtsrecht-
lichen Anrechnungsspielrdume fiir schuldrechtliche Eigenmittelbestandteile
zugunsten des durch die Bankeigner aufzubringenden Kapitals quantitativ zu
beschranken.

Die Griinde dafiir, dass die Institute die ihnen aufsichtsrechtlich zugestande-
nen Spielrdume aber bis heute weitgehend ausreizen und zur Erfiillung ihrer
Eigenmittelanforderungen nicht etwa ausschlieBlich auf Aktienkapital zuriick-
greifen, sind vielfaltiger Natur. So ist die Ausgabe schuldrechtlicher Instrumente
im Vergleich zu einer Aktienemission mit deutlich groBeren Gestaltungsmog-
lichkeiten verbunden, deren Nutzung den Banken den Zugang zu anderen Inves-

! Wenn in der vorliegenden Untersuchung von ,,Eigenmitteln gesprochen wird, dann ist
damit das durch das Bankaufsichtsrecht definierte Eigenkapital in einem umfassenden Sinne
gemeint. Das betrifft auch die Zeit, zu der der Ausdruck selbst noch keinen Eingang in die
bankaufsichtsrechtlichen Regelwerke gefunden hatte. Sh. zur Begriffsverwendung auch unter
§2C.1II 1. (S. 140).

2 Moschel, ZHR 149 (1985), 206, 209 unter Verweis auf Anlagenband zum Protokoll Nr. 23,
Deutscher Bundestag, 10. Wahlperiode, 7. AusschuB, — 733 — 2450 — (Offentliche Anhdrung
vom 3. Okt. 1984), Stellungnahme der Deutschen Bundesbank, S. 7.



2 Einleitung

torenkreisen auf dem Kapitalmarkt eréffnet.® Gleichzeitig bleibt bei einer Auf-
nahme schuldrechtlich iiberlassenen Kapitals die verbandsrechtliche Beteili-
gungsstruktur der Institute unberiihrt.* Nicht zuletzt spielen auch Kosten eine
Rolle: So kann die Verwendung schuldrechtlicher Instrumente zur Eigenmittel-
beschaffung vor allem® aus steuerlichen Griinden® eine giinstigere Alternative
gegeniiber der Aktie darstellen.’

3 Vgl. Erwdgungsgrund 3 Satz 2 der Richtlinie 2009/111/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 zur Anderung der Richtlinien 2006/48/EG, 2006/49/EG
und 2007/64/EG hinsichtlich Zentralorganisationen zugeordneter Banken, bestimmter Eigen-
mittelbestandteile, GroBkredite, Aufsichtsregelungen und Krisenmanagement, ABI. Nr. L 302/97
vom 17. November 2009 sowie Schaber/Amann/Maucher, WPg 2011, 581. Ganz in diesem
Sinne zielen etwa die derzeit vorgenommenen Emissionen von Instrumenten des zusétzlichen
Kernkapitals, sogenannte ,,AT1-Instrumente®, vornehmlich auf Fixed Income-Investoren ab,
indem sie fiir die im Ermessen des Instituts stehenden Ausschiittungen eine Hochstgrenze vor-
geben und damit fiir wirtschaftlich stabile Zeiten faktisch eine Zinssatzvereinbarung aufweisen;
sh. dazu noch néher im dritten Teil der Untersuchung unter § 6 C. /I1. 2. b) ee) (1) (b) (S.492).

4 Oulds, in: Hopt/Seibt (Hrsg.), Schuldverschreibungsrecht', 4. Teil Kap. 1 Rn. 1.35; Gleske/
Laudenklos, in: Eilers/Rodding/Schmalenbach (Hrsg.), Unternehmensfinanzierung®, Kap. D
Rn. 2. Speziell im Zusammenhang mit dem bankaufsichtsrechtlich motivierten Einsatz schuld-
rechtlicher Kapitalinstrumente Grof3/Kiister, in: Hofmann (Hrsg.), Basel 11l und MaRisk (2011),
S. 345, 348f.

3 In der Diskussion um die Eigenmittelregulierung werden traditionell von Seiten verschie-
dener Akteure eine Vielzahl weiterer Griinde dafiir angefiihrt, weshalb eine rein auf Aktien-
kapital setzende Eigenkapitalfinanzierung ,teuer” sei. Die Kritik an der Legitimation vieler
dieser Argumentationsmuster hat in der wissenschaftlichen Nachbearbeitung der Finanzmarkt-
krise erheblichen Auftrieb erfahren, sh. vor allem Admati/DeMarzo/M. Hellwig/Pfleiderer,
Fallacies, Irrelevant Facts, and Myths in the Discussion of Capital Regulation: Why Bank
Equity is Not Expensive (2011), passim sowie Admati/M. Hellwig, Des Bankers neue Kleider?,
S. 163 ft. Ihren theoretischen Ankerpunkt findet die Diskussion in einem neu entflammten Streit
dariiber, inwieweit die Aussagen des Modigliani/Miller-Theorems zur Kostenneutralitit der
Finanzierung durch Fremd- und Eigenkapital — sh. dazu dies., The American Economic Review
Vol. 48 (1958), No. 3, 261-297 — auf die Frage der Eigenmittelregulierung von Banken iiber-
tragen werden konnen, instruktiv Admati/DeMarzo/M. Hellwig/Pfleiderer, a.a.0O., S. 16-18 und
Admati/M. Hellwig, a.a.0., S. 178 ff. einerseits sowie Armour/Awrey/Davies/Enriques/Gordon,
Principles of Financial Regulation (2016), S. 310-312 andererseits.

¢ Zu der maBgeblichen korperschaftssteuerrechtlichen Vorschrift des § 8 Abs.3 Satz2
KStG, die den Abzug der auf die Instrumente gezahlten Vergiitungen vom zu versteuernden
Einkommen der Bank erlaubt, ndher noch im ersten Teil der Arbeit unter § 2 C. I. 4. (S. 137 ff.).

7 Vgl. zur Bedeutung der steuerrechtlichen Behandlung nur van Riith, WiSt 1992, 255, 258;
BAKred, Jahresbericht 1998, S. 21; Schdfer, ZHR 175 (2011), 319; Konesny/Glaser, in: Boos/
Fischer/Schulte-Mattler, KWG, CRR-VO?, Art. 52 CRR Rn. 41; Borsen-Zeitung vom 26.04.
2014 (,,Startschuss fiir neue Instrumente des Kernkapitals®), S. 15. Zur Irrelevanz der Argu-
mentation mit steuerlich bedingten Kosten als ,,private costs* in der Debatte um eine Reform
der Eigenmittelregulierung Admati/DeMarzo/M. Hellwig/Pfleiderer, Fallacies, Irrelevant Facts,
and Myths in the Discussion of Capital Regulation: Why Bank Equity is Not Expensive (2011),
S.20f.
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Wihrend ruhiger Zeiten auf den Finanzmaérkten hatten schuldrechtliche Eigen-
mittelkomponenten eine Art Schattendasein gefristet, fernab von der Aufmerk-
samkeit der breiten Offentlichkeit. Das sollte sich mit dem Ausbruch der Finanz-
und Wirtschaftskrise im Jahre 2007 aber drastisch d&ndern. Unter dem Schlagwort
,-Hybridkapital“ wurde ihnen in der Nachbereitung der Krise von verschiedener
Seite attestiert, deren negative Effekte nicht abgefedert, sondern geradezu ver-
stirkt zu haben.® Grund dafiir sei vor allem eine unzureichende Beteiligung der
Inhaber der ausgegebenen Instrumente an den von den Banken eingefahrenen
Verlusten gewesen.” Eine gewisse Spitze erreichte die Dramatik in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung, als die Europdische Kommission verschiedenen Medien-
berichten zu Folge im Rahmen ihrer Beihilfeverhandlungen erheblichen Druck
auf deutsche Landesbanken ausiiben musste, um diese dazu zu bewegen, in der
Krisensituation eine Bedienung ihrer schuldrechtlichen Eigenmittelgeber einzu-
stellen.'”

In der Konsequenz geriet die Frage, inwiefern stille Einlagen bankaufsichts-
rechtlich kiinftig noch als Eigenmittel anerkannt werden sollten, bei den Ver-
handlungen iiber die zweite Uberarbeitung des Basler Eigenkapitalakkords (,,Ba-
sel I11*) zu einem groBen Streitthema zwischen den deutschen und den tibrigen
Vertretern im Ausschuss. Dabei konnte sich die deutsche Delegation mit ihrer
Forderung, an der Einordnung in die qualitativ hochstwertige Eigenmittelkate-
gorie des ,,harten Kernkapitals* festzuhalten, letztlich nicht durchsetzen.!! Unter
der Geltung des die Basel III-Vorgaben auf europdischer Ebene umsetzenden

8 Sh. zur Rolle von Hybridkapital in der Krise etwa Admati/M. Hellwig, Des Bankers neue
Kleider®, S. 289 f.; Wissenschaftlicher Beirat beim BMWi, Reform von Bankenregulierung und
Bankenaufsicht nach der Finanzkrise (2010), S.21; Deutsche Bundesbank, Basel 111 — Leit-
faden zu den neuen Eigenkapital- und Liquiditétsregeln (2011), S.7. Aus der Presse etwa
Drost, Frank M., Handelsblatt vom 05.03.2009 (,,Berlin ldsst Bank-Investoren zittern*), S. 1;
F.A.S. vom 28.04.2013 (,,Es lohnt sich, den Euro zu verteidigen®), S. 23.

9 Einen zahlen- und detailreichen Uberblick iiber das Verhalten deutscher Banken gegeniiber
ihren schuldrechtlichen Eigenmittelgebern in der Finanzkrise gibt die Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Dr. Thomas Gambke,
Britta HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Hybridkapital in der Finanzmarktkrise, BT-Drs. 17/4496 (19. Januar 2011), S. 3f. und 19 ff.

10 F.A.Z. vom 24.02.2009 (,,Vorsicht vor hybridem Nachrangkapital der Banken®), S. 21;
Drost, Frank M., Handelsblatt vom 07.01.2010 (,,Investoren haften fiir Landesbanken®), S. 1;
Szarek, Danuta, DIE WELT vom 27.02.2010 (,,Glaubiger der BayernLB werden zur Kasse
gebeten®), S. 13.

1 Sh. zur Berichterstattung Osman, Yasmin, Handelsblatt vom 06.09.2010 (,,Bankenregulie-
rung: Deutschland stellt den Kampf um stille Einlagen ein®), S. 35.
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CRD IV-Pakets ist die Frage der Einordnung stiller Einlagen noch nicht abschlie-
Bend geklart. Auch die Bedeutung von Genussrechtskapital steht noch in Frage.
Das liegt auch daran, dass vor allem die als Aktiengesellschaft verfassten Kredit-
institute bei der schuldrechtlichen Eigenmittelbeschaffung nunmehr vornehm-
lich auf die Ausgabe von Anleihen setzen, die unter Riickgriff auf eine aufsichts-
rechtlich mdgliche, aber in Deutschland bislang kaum gebrauchliche Ausge-
staltungsvariante begrifflich unprizise'? als ,,Contingent Convertible Bonds*
bezeichnet werden.'? Seit sich Anfang des Jahres 2016 eine deutsche GroBbank
in einer vermeintlich angespannten wirtschaftlichen Situation iiberraschender-
weise zur offentlichen Klarstellung veranlasst sah, dass sie die Kupons fiir ihre
Eigenmittel-Anleihen sowohl im angebrochenen als auch im kommenden Jahr
vollumfinglich wiirde bedienen konnen,'* haben auch die ,,Coco-Bonds* schon
eine teils zweifelhafte Berithmtheit erlangt. So wurden die Instrumente in der
Presse bereits als ,,Brandbeschleuniger der Finanzmérkte“!® betitelt und von ei-
ner grofBen Boulevardzeitung die Frage in den Raum gestellt, ob die ,,Cocos* gar
in der Lage seien, die niichste Bankenkrise auszuldsen'®.

Etwa im gleichen Zeitraum, in dem schuldrechtliche Eigenmittelbestandteile
durch die Finanzmarktkrise in den Fokus der Offentlichkeit gelangten, landeten
Streitigkeiten in Zusammenhang mit schuldrechtlichen Finanzierungsverein-
barungen, die aufsichtsrechtliche Eigenmittel generieren sollten, vermehrt vor
deutschen Gerichten.!” Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen, die diesmal

12 Vgl. auch Redaktionsgesprich mit Gerald Podobnik, in: ZfgK 2016 (,,Die dritte Genera-
tion der Cocos macht mittlerweile 95 Prozent des europdischen Marktes aus®), 596.

13 Mit dem Begriff werden eigentlich Pflichtwandelanleihen bezeichnet, die bei Eintritt
eines Ausloseereignisses zu Aktienkapital werden. Die deutschen Banken setzen allerdings
bislang fast ausschlieBlich auf eine rein schuldrechtliche Gestaltungsvariante, die statt einer
Wandlung eine Herabschreibung des Riickzahlungsanspruchs bzw. des diesen abbildenden
Kapitalbetrags vorsieht. Néher dazu im dritten Teil der Arbeit unter § 6 C. IIl. 2. b) ee) (3)
(S.500ft.), sh. dort auch zu den Nachweisen.

14 Dazu etwa Handelsblatt vom 02.02.2016 (,,CoCo-Bonds sorgen fiir Nervositit®), S. 30;
FAZ.NET vom 09.02.2016 (,,CoCo-Bonds — Deutsche Bank verspricht Anleihe-Investoren ihr
Geld*), abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/finanzen/anleihen-zinsen/deutsche-bank-ver
spricht-anleihe-investoren-ihr-geld-14060537.html (01.06.2018).

15 Schreiber, Meike, SZ.de vom 11.02.2016 (,,CoCo-Bonds — Von der Wunderwaffe zum
Brandbeschleuniger der Finanzmarkte*), abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/
coco-bonds-zweifel-an-der-wunderwaffe-1.2857407 (01.06.2018).

16" Esser, Fritz, BILD Online vom 10.02.2016 (,,Deutsche Bank — Lésen ,,CoCos* die
néchste Bankenkrise aus?*), abrufbar unter: http://www.bild.de/geld/wirtschaft/deutsche-bank/
deutsche-bank-coco-44505544.bild.html (01.06.2018).

17" Sh. insbesondere (jeweils letztinstanzliche Rechtsprechung) BGH, Urt. v. 29.04.2014 —
1T ZR 395/12, WM 2014, 1076 ff.; BGH, Urt. v. 28.05.2013 — IT ZR 67/12, BGHZ 197, 284 =
WM 2013, 1550ff.; OLG Frankfurt, Urt. v. 15.07.2015 — 19 U 201/13, NZG 2016, 1027f.
(Nichtzulassungsbeschwerde vom BGH zuriickgewiesen); OLG Miinchen, Urt. v. 11.06.2015
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nicht zwischen staatlichen Stellen und den Banken, sondern zwischen den Ban-
ken und ihren Eigenmittelgebern ausgetragen wurden, standen wiederum vor
allem Fragen um die aufsichtsrechtlich geforderte Beteiligung der Kapitalgeber
an den eingefahrenen Verlusten der Institute. Dabei wurde deutlich, dass nicht
nur im Umgang mit dem Begriff der ,,Verlustteilnahme*, sondern auch mit den
iibrigen Anforderungen, die das Aufsichtsrecht an die zur Stabilisierung der Ban-
ken eingesetzten schuldrechtlichen Finanzierungsinstrumente stellt, noch viele
Fragen offen waren. Das lag daran, dass diesem Themenfeld auch seitens der
Wissenschaft bislang nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden war. Die
einsetzende Aufarbeitung im juristischen Schrifttum erfolgte situationsgetrieben
und damit inhaltlich stark zugeschnitten auf die einzelnen innerhalb der Ge-
richtsverfahren aufgekommenen rechtlichen Fragestellungen.'® Eine Befassung
grundlegender Art, die die Instrumente in dem funktionellen Gesamtzusammen-
hang des Regulierungsapparates verortet, in den sie tiber die Qualifizierung als
»Eigenmittel* einbezogen werden, steht bislang noch aus.

B. Die gewdhlten Zielsetzungen der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit setzt an der aufgezeigten Forschungsliicke an und formu-
liert von dort aus ihr wissenschaftliches Untersuchungsprogramm. Die primér
verfolgten Zielsetzungen lassen sich zu drei in enger Beziehung zueinander ste-
henden Vorhaben zusammenfassen:

Erstens will die Arbeit nachvollziehen, wie sich die normativen Voraussetzun-
gen, die schuldrechtlich gestelltes Risikokapital erfiillen muss, um Teil der ban-
kaufsichtsrechtlichen Eigenmittel eines Kreditinstitutes zu sein, in der Geschich-
te der Bankenregulierung in Deutschland entwickelt haben. Vor dem Hintergrund
der im Wege der rechtshistorischen Methodik gewonnenen Einsichten soll
schlieBlich der aktuelle regulatorische Rahmen, innerhalb dessen schuldrecht-
liche Risikokapitalinstrumente in die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel ein-
bezogen werden, erdrtert und einer am Mafistab der mit der Eigenmittelregu-
lierung verfolgten Zielvorstellungen ausgerichteten ZweckméBigkeitsanalyse

—23 U 3443/14, WM 2016, 645 ff.; OLG Miinchen, Urt. v. 12.01.2012 — 23 U 2737/11, WM
2012, 603 ff.; OLG Frankfurt, Urt. v. 16.11.2011 — 19 U 12/11, AG 2012, 596 (Nichtzulas-
sungsbeschwerde vom BGH zuriickgewiesen).

18 Sh. nur Habersack, AG 2009, 801 ff.; Kokemoor, WM 2009, 1637 ff.; Miilbert, in: Fest-
schrift fiir Hiiffer (2010), S. 679 ff.; Kokemoor/Theilig, WM 2011, 337 ff.; Schdfer, ZHR 175
(2011), 319ft.; Becker, NZG 2012, 1089 ff.; Bracht, WM 2012, 585 ft.; Dangelmayer, Der
Schutz von Genussrechtsinhabern im Anwendungsbereich des Kreditwesengesetzes (2013);
Becker, NZG 2014, 171 {f.; Verse/Wiersch, NZG 2014, 5 ff.
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unterzogen werden. Die Arbeit sieht sich insofern als die fiir das Bankaufsichts-
recht noch ausstehende Ergdnzung einer Reihe bereits erschienener Monogra-
phien iiber die Verortung schuldrechtlicher Risikokapitalinstrumente in den Kon-
text der Eigenkapitalbegriffe anderer Rechtsgebiete.!®

Zweitens soll anhand der erzielten Erkenntnisse iiber die sich im Zeitverlauf
verandernde regulatorische Behandlung schuldrechtlichen Risikokapitals zu-
gleich auch die inhaltliche Fortentwicklung des in Deutschland geltenden bank-
aufsichtsrechtlichen Eigenmittelbegriffs nachgezeichnet werden. Schuldrecht-
lich konstruierte Kapitalaufbringungen eignen sich ganz besonders gut als ,,Ve-
hikel”, um die vollzogenen Wandlungen im Begriffsverstindnis sichtbar zu
machen. Das liegt daran, dass sie nicht — wie etwa Stammaktien — in einer zivil-
gesetzlich weitgehend vordefinierten und daher vergleichsweise starren Form
vorgefunden werden konnen, sondern in einer durch eine kaum begrenzte ver-
tragliche Gestaltungsfreiheit bedingten rechtstatsichlichen Vielfalt. Will der
regulatorische Gesetzgeber schuldrechtliche Instrumente in die Eigenmittelregu-
lierung einbezichen, sicht er sich dazu gezwungen, im Aufsichtsrecht konkrete
Anforderungen an ihre inhaltliche Ausgestaltung festzulegen. In Gestalt dieser
Anerkennungsanforderungen muss er seine im Ubrigen typischerweise verbor-
gen bleibende abstrakte Vorstellung davon, was Eigenmittel sind, und welche
Funktion er ihnen innerhalb des bankaufsichtsrechtlichen Regelungsapparates
zugewiesen hat, punktuell offenlegen. Auch mit diesem Anliegen sicht sich die
vorliegende Untersuchung noch weitgehend alleine. Die einzig auffindbare Ar-
beit?®, die partiell einen dhnlichen, aber nicht an der Einordnung schuldrecht-
lichen Risikokapitals orientierten Ansatz verfolgt, liegt bereits 35 Jahre zuriick
und bezieht daher die gesamte durch den Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
gepréigte Rechtsentwicklung seit Ende der 1980er Jahre nicht mehr mit ein. Da-
neben gelangt die hiesige Untersuchung fiir den parallel betrachteten Zeitraum in
entscheidenden Punkten auch zu abweichenden Ergebnissen.?!

Drittens sollen die herausgearbeiteten Verdnderungen der bankaufsichtsrecht-
lichen Anerkennungsanforderungen fiir schuldrechtliches Risikokapital und die

19 Insbesondere in den Kontext der Eigenkapitalbegriffe des Handelsbilanz- und des Steuer-
rechts, sh. insofern vor allem Schrecker, Mezzanine-Kapital im Handels- und Steuerrecht
(2012); Hoerning, Hybrides Kapital im Jahresabschluss (2011); Gortz, Die aktien- und steuer-
rechtliche Qualifikation von Hybrid-Anleihen (2008); Hense, Die stille Gesellschaft im handels-
rechtlichen Jahresabschluss (1990), jeweils passim. Zur Behandlung schuldrechtlicher Risiko-
kapitalinstrumente im Insolvenzrecht sh. Laspeyres, Hybridkapital in der Insolvenz und Liqui-
dation der Kapitalgesellschaft (2014), passim.

20 Soweit ersichtlich nur Kriimmel, Bankenaufsichtsziele und Eigenkapitalbegriff (1983).

21 Das gilt etwa fiir die Interpretation des § 11 RKWG als Solvabilitdts- und nicht als Liqui-
ditdtsnorm, sh. dazu im zweiten Teil der Arbeit unter § 4 A. 1. 3. (S. 256 ft.).
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aus ihrer Analyse gewonnen Erkenntnisse iiber die Entwicklung des Eigenmittel-
begriffs in Bezug zu den von dem Gesetzgeber mit der Eigenmittelregulierung
verfolgten Zielsetzungen gesetzt werden. Auch hier hat die Untersuchung ein
Stiick Pionierarbeit zu leisten. Denn auch wenn dieser Befund verwunderlich
erscheinen mag, liegt der heranzuziehende teleologische Vergleichsmafstab
nicht offen auf der Hand. Vielmehr besteht iiber die Frage, welche Rolle der Ei-
genmittelregulierung im Gesamtgefiige der Bankenaufsicht genau zukommen
soll, trotz ihrer weithin hervorgehobenen Bedeutung fiir die Stabilitdt des Ban-
ken- und Finanzsystems bis heute keine vollige konzeptionelle Klarheit. Die Un-
tersuchung muss sich die Zielvorstellungen, die der Gesetzgeber bei der Schaf-
fung und der fortwihrenden Reformierung der Regulierungsvorschriften jeweils
vor Augen gehabt hatte, daher erst erarbeiten. Sie nimmt dazu Riickgriff auf die
Disziplin der Okonomik und setzt die gewonnenen ,.extrajuridischen* Erkennt-
nisse iiber die Funktion, die dem Eigenkapital dort bei der Vermeidung von Ban-
keninsolvenzen beigemessen wird, in Bezug zu den geschaffenen Regulierungs-
vorschriften, um so herauszufinden, inwiefern diese einerseits die Rechtsent-
wicklung und andererseits auch die Rechtsauslegung beeinflusst haben.

Bei der Verfolgung dieser drei Vorhaben soll ein ganz besonderes Augenmerk
auf die Schlussfolgerungen gelegt werden, die aus der 2007 ausgebrochenen Fi-
nanzmarktkrise iiber Schwachstellen der seinerzeit bestehenden Eigenmittel-
regulierung gezogen wurden, sowie auf die regulatorischen Neuerungen, die als
Reaktion auf diese Schlussfolgerungen erfolgt sind. Nach der Bankenkrise von
1931, die Anlass fiir die Einrichtung einer allgemeinen Bankenaufsicht in
Deutschland und Grund fiir die Aufnahme erster Eigenmittelvorschriften in das
1935 in Kraft getretene Reichskreditwesengesetz war, handelte es sich hierbei
um den einzigen Praxistest, dem sich der iiber 70 Jahre hinweg auf nationaler,
europdischer und internationaler Ebene weitgehend losgeldst von Krisenerfah-
rungen fortentwickelte Regulierungskomplex zu stellen hatte. Wie unter A. be-
reits angedeutet wurde, galten gerade die schuldrechtlichen Eigenmittelinstru-
mente der Institute als diesem Test nicht gewachsen. Die Arbeit macht es sich
daher zu einem speziellen Anliegen, die auf diesen Befund hin durchgefiihrten
Reformvorhaben zum ersten Mal Gegenstand einer grundlagenorientierten Be-
fassung zu machen, um sie so auf ihre Zieladdquanz hin iiberpriifen und schlief3-
lich eine Antwort auf die Frage geben zu konnen, ob nicht auch weiterhin ein
erheblicher Verbesserungsbedarf besteht.
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C. Der Gang und die Methodik der Untersuchung

Der Weg, der zur Bewiltigung der dargestellten Vorhaben beschritten wird, glie-
dert sich in insgesamt sechs Kapitel /§§ 7 bis 6], die jeweils zu zweit nach Sach-
zusammenhéngen zu drei groBeren Abschnitten zusammengefasst sind /Erster
bis dritter Teil]. Im Rahmen dieser einzelnen Etappen werden weitere Zwischen-
ziele gesetzt, die die mit der Arbeit verfolgten drei Hauptanliegen konkretisieren
und erginzen.

1. Die phinomenologische Anndherung an den
Untersuchungsgegenstand (Erster Teil)

Die im ersten Teil der Arbeit erfolgende phanomenologische Anndherung an die
beiden Komponenten ihres Untersuchungsgegenstandes trigt dem Umstand
Rechnung, dass mit dem schuldrechtlichen Risikokapital auf der einen und den
bankaufsichtsrechtlichen Eigenmitteln auf der anderen Seite zwei fiir sich selbst
gesehen bereits vielschichtige und komplexe Rechtsgebilde miteinander in Ver-
bindung gebracht werden sollen. Um diese fiir die nachfolgende Untersuchung
handhabbar zu machen, soll in § / zunédchst ein fiir den weiteren Gang der Arbeit
mafgebliches Grundverstindnis davon geschaffen werden, was sich hinter dem
Begriff des schuldrechtlichen Risikokapitals verbirgt. Im Zentrum steht dabei die
Frage, welche Anforderungen fiir die Qualifikation von Finanzierungsmitteln als
Risikokapital an die Ausgestaltung der kapitalgeberseitigen Vermogensrechte in
der zu Grunde liegenden schuldrechtlichen Finanzierungsvereinbarung zu stel-
len sind. Im Wege ihrer Beantwortung setzt sich die Untersuchung kritisch mit
der ZweckmaBigkeit der in Gestaltungspraxis und Literatur weithin vorzufinden-
den Differenzierungen zwischen Gewinnbeteiligung, Verlustbeteiligung und
Nachrangigkeit sowie zwischen dem Fortfithrungs- und dem Auflosungsfall des
finanzierten Unternehmens auseinander /A4./. Auf der Grundlage des schlieBlich
gewonnenen Begriffsverstdndnisses sollen dann mit der stillen Gesellschaft, dem
Genussrechts- und dem Anleiheverhéltnis die drei schuldrechtlichen Vertrags-
typen in Augenschein genommen werden, die sich zur Erzeugung von Risiko-
kapital eignen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Frage, inwieweit
sie in diesem speziellen, rein vermdgensrechtlichen Zuschnitt noch wesenspra-
gende Merkmale aufweisen, die eine unterschiedliche zivilrechtliche Behand-
lung rechtfertigen /B.]. AbschlieBend soll der verbandsrechtliche Regelungs-
rahmen beleuchtet werden, der zur Anwendung gelangt, wenn einer der drei
Vertragstypen in seiner Gestalt als Risikokapitalinstrument zur Finanzierung ei-
ner Aktiengesellschaft verwendet wird. In diesem Zuge sollen Antworten auf die
fiir die bankaufsichtsrechtliche Praxis bedeutsamen und bislang noch ungeklar-
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ten Fragen gefunden werden, ob die derzeit von Aktienbanken zur Eigenmittel-
beschaffung ausgegebenen schuldrechtlichen Risikokapitalinstrumente dem be-
sonderen Regelungsregime des § 221 AktG unterliegen und ihrer bankaufsichts-
rechtlich geforderten vermogensrechtlichen Modellierung durch das Aktienge-
setz Gestaltungsgrenzen gesetzt sind /C.].

Mit entsprechender Intention einer inhaltlichen Anndherung wird sich in § 2
dann dem Rechtsphdnomen der bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel zuge-
wandt. Anhand eines Streifblicks iiber das noch vorausliegende Untersuchungs-
programm /A.] werden zwei Fragen identifiziert, die einer Erorterung ,,vor der
Klammer* bediirfen. Aus ihnen leiten sich die fiir dieses Kapitel der Arbeit mal-
geblichen beiden Forschungsziele ab: Zum einen sollen die dem Verstidndnis des
bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelbegriffs zu Grunde liegenden verschiede-
nen Ideen davon herausgearbeitet werden, was ,,Eigenkapital® ist. Die Untersu-
chung bewegt sich damit weitgehend auf wissenschaftlichem Neuland. Ein Be-
wusstsein dafiir, dass der Verwendung des Eigenkapitalbegriffs in ein und dem-
selben Zusammenhang unterschiedliche, nicht ohne weiteres miteinander in
Einklang zu bringende Vorstellungen zu Grunde liegen, ist sowohl im juristi-
schen als auch im 6konomischen Diskurs bisher kaum?? vorhanden. Ziel ist es,
sich mit den vorhandenen Sichtweisen vertraut zu machen und ihr ,,richtiges*
Zusammenspiel im Bereich der bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelregulierung
herauszufinden. In diesem Zuge sollen die Griinde fiir die bis in die heutige Zeit
weit verbreiteten Missverstdndnisse iiber die Funktionsweise dieses Regulie-
rungskomplexes ausgemacht und bestehende Fehlvorstellungen korrigiert wer-
den /B.]. Zum anderen soll aus dem juristischen Verwendungskontext anderer
Eigenkapitalbegriffe heraus ein Blick auf diejenigen Normen geworfen werden,
die im Bankaufsichtsrecht an den Begriff der ,,Eigenmittel* ankniipfen. Dafiir
werden zunidchst die konzeptionell mit dem bankaufsichtsrechtlichen Eigenmit-
telbegriff verschrankten Eigenkapitalbegriffe des Handelsbilanz- und des Insol-
venzrechts néher beleuchtet. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Fragen,
inwieweit sich die zuvor herausgearbeiteten Vorstellungen von Eigenkapital in
den verschiedenen Rechtsgebieten wiederfinden lassen und anhand welcher Kri-
terien sich jeweils die Einordnung von schuldrechtlichem Risikokapital voll-
zieht. Letzteres ist fiir die Untersuchung deshalb von besonderer Relevanz, weil
die Anrechnung von Kapitalinstrumenten innerhalb der bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittel nunmehr auch von deren handelsbilanz- und insolvenzrechtlicher
Einstufung abhingig ist. Abgerundet wird die Betrachtung juristischer Begriffs-

22 Soweit ersichtlich beschéftigt sich bislang nur Bitz, in: Festschrift fiir Schneeloch (2007),
S. 147 ff. mit den verschiedenen Vorstellungen von Eigenkapital und den daraus abzuleitenden
Konsequenzen.
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verwendungen aullerhalb des Regulierungsrechts durch einen Seitenblick auf
das Steuerrecht sowie auf die Diskussion um einen iibergeordneten ,,gesell-
schaftsrechtlichen* Eigenkapitalbegriff. Unter der Bezugnahme auf gemeinsame
Entwicklungslinien mit der versicherungsaufsichtsrechtlichen Eigenmittelregu-
lierung erfolgt in einem letzten Schritt schlieBlich eine systematisierende In-
augenscheinnahme der Eigenmittelnormen des Bankaufsichtsrechts /C.].

11. Die Trennung des zweiten von dem dritten Teil der Untersuchung

Die im Wege dieser Inaugenscheinnahme gewonnenen Erkenntnisse iiber die
Verwendung des Eigenmittelbegriffs innerhalb des bankaufsichtsrechtlichen Re-
gulierungsapparates priagen dann den weiteren Gang der Untersuchung im zwei-
ten und dritten Teil der Arbeit. Wie zu zeigen sein wird?*, vollzieht das Bankauf-
sichtsrecht eine grundsitzliche’* Zweiteilung seiner Eigenmittelvorschriften:?
Es unterscheidet zwischen solchen Normen, die definieren, was Eigenmittel sind
(Eigenmittelsystematik) und solchen, die den legaldefinierten Eigenmittelbegriff
in Bezug nehmen und mit ihm im Zusammenhang mit der Setzung von Verhal-
tenspflichten gegeniiber den regulierten Kreditinstituten operieren (Verhaltens-
normen). Beide Teilbereiche der Eigenmittelregulierung sind fiir sich genommen
bereits so umfangreich und diffizil, dass sie lange Zeit?® auf unterschiedliche
Regelungskdrper aufgeteilt waren und traditionell auch zum Gegenstand jeweils
eigenstéindiger wissenschaftlicher Befassungen?” gemacht werden. Die vorlie-

23 Sh. unter § 2 C. I1I. (S. 143 ff.).

24 Bis ins Letzte konsequent durchhalten ldsst sich diese Zweiteilung indes nicht. So wird
etwa durch diejenigen Normen, die die Banken unabhingig von den mit ihren Eigenmittel-
gebern getroffenen Vereinbarungen zu einem bestimmten Verhalten diesen gegeniiber verpflich-
ten, reflexiv auch der Eigenmittelbegriff (mit-)definiert. Ganz in diesem Sinne lassen sich ent-
sprechende Eingriffsbefugnisse der Aufsicht sowohl im Zusammenhang mit den tibrigen Ver-
haltensnormen als auch im Rahmen der Eigenmittelsystematik finden, sh. dazu insbesondere
unter § 6 A. (S.416ff.)und § 6 B. II. 1. a) ee) (S.432).

25 Vgl. dazu bereits Kriimmel, Bankenaufsichtsziele und Eigenkapitalbegriff (1983),
S.211f., 27ft. et passim.

26 In der seit 2014 in Kraft befindlichen Capital Requirements Regulation (CRR) werden
die beiden Fragen, was Eigenmittel sind und iiber wie viel Eigenmittel ein Kreditinstitut verfii-
gen muss, nunmehr — getrennt nach Abschnitten — in einem einheitlichen Regelwerk zusammen-
gefiihrt.

27 Zu 6konomischen sowie juristischen Betrachtungen, die sich mit dem Teilbereich eigen-
mittelbezogener Verhaltensnormen auseinandersetzen sh. etwa Keine, Die Risikoposition eines
Kreditinstituts (1986), passim; Winter, Die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung in der
Bankenaufsicht (2004), passim; Kérnert, ZHR 176 (2012), 96 {f.; ders., VSWG 2012, 171 ff;;
Hilke, Risiko und Bankenaufsicht (2013), passim, fiir solche, die die Eigenmittelsystematik
betreffen, etwa Rudolph, Das effektive Bankeigenkapital (1991); Reimnitz, Der deutsche
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— -ssperre 210, 237, 244

Bail-in-Instrumentarium 218, 510f.
Bankenkrise, siehe Finanzmarktkrise
Bankenrichtlinie, geéinderte 423-428
Bankenstrukturkommission 349-358
Bankrun 163f., 212, 225f., 270
Basel I 285-287, 378-387

Basel I 298-305, 410f.

Basel III 312-331, 448-519

Basiseigenmittel 382f., 423428

Basisindikatoransatz 301 f.

Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht 378f.

Begrenzungsfunktion, siehe Risikobegren-
zungsfunktion

Belastungsszenario 225f.

Besserungsabreden, Verbot von 401f.,
431f., 434

Betragsdeckungsdarstellung 302

Betriebsergebnis, ordentliches 361 f.

Betriebsrisiko 186

Bilanz

— -aktiva 280-282, 286, 289

— -stichtagsprinzip 336, 395f.

— als Ausgangspunkt fiir den Risiko-
indikator 224f.

— als Ausgangspunkt fiir die Eigenmittel-
berechnung 226-229, 239, 240f.

— Luca Pacioli 95f.

Bilanzergebnis 103-108

— als Bezugspunkt des Riickzahlungs-
anspruchs 30

— als Bezugspunkt des Vergiitungs-
anspruchs 34f., 61

— als Bezugspunkt von Eigenmittelbestand-
teilen 359-361, 3621, 392, 4021, 438

— als Bezugspunkt von Eingriffsbefugnissen
419

— Verhiéltnis zur Solvabilititslage 416f.

Bilanztheorie

— dynamische 101f.

— statische 97

Bindungsfunktion, siehe Disziplinierungs-
funktion

Bodensatztheorie 158-161, 163 f.

— Anlagen 160f.

— Bedeutung von Eigenkapital 160

— Einlagen 158-160
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— Gesetz der groflen Zahlen 159

Bonititsrisiko 184

Bremsfunktion, siehe Risikobegrenzungs-
funktion

BRRD 218, 452

— Wechselwirkungen mit CRR 509-511

Bruttogesamtposition 294

Building Block Approach 290, 314

Capital Requirements Regulation, sieke
CRD IV-Paket

CEBS 435-442

CET1-Instrumente, siehe Instrumente des
harten Kernkapitals

Cherry picking 298, 305

Coco-Bonds 4, 501-503, 507

— Aktienrechtsnovelle 2016 502

— Anreizsteuerung 501 f.

— Bedeutung in Deutschland 501 f.

CRD I-Paket 411f.

CRD II-Paket 310f., 420448

CRD III-Paket 311, 415

CRD IV-Paket 142, 147, 220, 312-331,
448-519

CRD V-Paket 453

Credit Valuation Adjustment 314

Darlehen 27f.

Dauerhaftigkeit der Kapitaliiberlassung

— als Anforderung an Eigenmittelbestand-
teile 3531, 365¢f., 3851, 3901, 393,
4031, 407410, 413, 4251, 429, 433,
4341, 439, 440, 466 1., 486-488

— Solvabilititssicherung 243 f.

Decision-usefulness approach 127

Deleveraging, regulierungsinduziertes
201f.,231-233, 2351, 3191, 323, 329

Delta-Plus-Methode 295

Disziplinierungsfunktion 204-210

— Verhiltnis zur Informationsfunktion
2111,

Dividend pusher, siehe Dividendenaus-
16sungsmechanismus

Dividend stopper, siehe Dividendenbegren-
zungsmechanismus

Dividendenauslosungsmechanismus 438 f.,
492f.

Dividendenbegrenzungsmechanismus
4381, 492f.

Doppelbelegung

— von Eigenmitteln 284

Drittrangmittel 398f.

Durationsmethode 293 f.

Eigenkapital

— abstrakter Charakter 97, 109

— als abstrakte Saldogrofe 95-100

— als Summe von Finanzierungsmitteln
111-123

— als Summe von Positionswerten 100-111

— erginzendes, siehe Eigenmittel,
erginzende

— Fehlvorstellungen 99f., 120-123

— regulatorisches 139-143

— Trennung von den Schulden 110

Eigenkapitalbegriff

— bankaufsichtsrechtlicher 247-249,
333-519

— Herkunft 96, 115

— bilanzrechtlicher 96-98, 103-105,
127-131, 226 1., 3371, 424, 433, 468

— gesellschaftsrechtlicher 134-136

— insolvenzrechtlicher 98, 132—134, 440f.,
468, 488

— steuerrechtlicher 137-139

— versicherungsaufsichtsrechtlicher
139-143

Eigenkapitalfunktionen 169-214

— derivative 195-213

— Disziplinierungsfunktion 204-210

— Finanzierungsfunktion 170-173, 255f.,
339

— Haftungsfunktion, siehe ebenda

— Informationsfunktion 210-213

— origindre 169-195

— Risikobegrenzungsfunktion 197-204

— Verlustausgleichsfunktion, siese ebenda

Eigenmittel

— -richtlinie 375-378, 381-387

— Basis- 382f., 423-428

— ergidnzende 382-387

Eigenmittelbegriff, bankaufsichtsrechtlicher
247-249, 333-519

— Einfiihrung in das KWG 399f.

— enger 352-356,371f.,,373,383f., 386
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— harmonisierter 375-393, 396400

— Mehrdimensionalitit 247-249

Verwendung 140

— weiter 356f.

Eigenmittelnormen, bankaufsichtsrechtliche
143-147

Eigenmittelsystematik, bankaufsichtsrecht-
liche

— Analyse 333-519

— Begriff 143f.

Eingriffsbefugnisse, aufsichtliche

— im KWG 305f.,307-310, 346f.,
416420, 4321., 434, 435, 473, 493 f.

— im RKWG 254

Einlegerschutz

— siehe auch Glaubigerschutz

— -bilanz 163-165, 224

Einzahlung des Kapitals

— als Anforderung an Eigenmittelbestand-
teile 338f., 3481, 3541, 386, 406, 424,
425, 4641, 485

— als Ursprung von Missverstdndnissen
1221

— Solvabilititssicherung 122f., 354f.

Erfolgsrisiko 181-188, 223-225, 236f.

Erginzungskapital

— im KWG 389f., 434f.

— in der CRR 456f., 460f.

Expected Shortfall 316

Financial Stability Board 327

Finanzierungsfunktion 170-173, 255f., 339

Finanzkonglomeraterichtlinie 408-410

Finanzkrise, siehe Finanzmarktkrise

Finanzmarktkrise

— als Anlass zur Reform der Regulierung
306-331,414-519

— als AnstoB3 zur Untersuchung 3 f.

FMSA 218,510

Fortgeschrittene Messansétze, siehe
ambitionierte Messansétze

Fremdwiahrungsrisiko, siehe Wihrungsrisiko

Fristenkongruenz 156158, 161, 1671, 171

— -regel 255f.

Fristentransformation 159, 161, 162

Funktionenschutz 216f.

Funktionsanalyse des Bankeigenkapitals
169-214

Gambling for Ressurection 206-210

Gegenparteirisiko 184, 314

Genussrecht

-sbedingungen und AGB-Recht 57f.

— -stest 79f., 137-139

— aktiendhnliches 52f., 74, 82

— aktiengleiches 73f., 79f., 82

— als Dauerschuldverhéltnis sui generis 55

— als Eigenmittelbestandteil 356, 357,
368-372,391-393, 400404, 443

— als partiarisches Rechtsverhéltnis 54 f.

— als Schuldversprechen 56

— als stille Gesellschaft 54f.

— Aufnahme in die Eigenmittelsystematik
369-372

— Bilanzierung 130f.

— Definitionsversuche 53

— dogmatische Einordnung 54— 56

— fehlendes gesetzliches Leitbild 48 f.

— Hauptversammlungsbeschluss 64-68

— historischer Ursprung 49-51

— in der Handelsbilanz 129-131

— Kategorisierung 49-53

— Klockner-Rechtsprechung 55f.

— obligationsdhnliches 52

— Renaissance 51f.

— steuerrechtliche Behandlung 79f.,
137-139

Gesamtforderungsbetrag, siehe Gesamt-
risikobetrag

Gesamtkapitalquote 313, 456

Gesamtrisikobetrag 313-317

Gesamtverpflichtungen 254f., 270f.

Gesetz tiber das Kreditwesen, siehe
Kreditwesengesetz

Gesetz zur Stirkung der Finanzmarkt- und
Versicherungsaufsicht 307f., 416420

Gefsler-Kommission, siehe Bankenstruktur-
kommission

Gestaltungsgrenzen, aktienrechtliche 71-84

Gewihrtragerhaftung 260, 336f., 338, 342,
356, 369

Gewinn

— -ermittlung als Bilanzzweck 101f., 127f.

— -orientierung 66f.

— -schuldverschreibung 64—68

— als entnahmeféhiger Vermogensiiber-
schuss 34
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— als Zuwachs eines Vermogensiiber-
schusses 33f.

— Begriff 33f.

Gewinnbeteiligung

— des stillen Gesellschafters 40

— des Vergiitungsanspruchs 33-35

Glaubigerschutz 216f., 351

Goldene Bankregel 156-158

— Bedeutung von Eigenkapital 157f.

— Grundannahmen 157

Grandfathering 461f.

GroBkreditrisiko 146f., 221, 314

Grundsétze liber das Eigenkapital 272-298

Erstaufstellung 274-276

— Fortentwicklung 279-298

— Rechtsqualitit 272f.

— risikoorientierter Grundansatz 277-279

Haftsummenzuschlag 218, 260, 336, 338,
342

Haftungsbegriff

— fehlleitende Implikationen 99f., 121f.,
192195

Haftungsfunktion 191-195

Analyse der Eigenmittelsystematik 348,

356f., 365,457, 469

— regulatorische Bedeutung 195

Verhéltnis zur Informationsfunktion 211

Verhiltnis zur Verlustausgleichsfunktion

175f., 193 1.

Handelsbuchinstitut 288f., 295, 315

Hauptversammlungsbeschluss

— zur Risikokapitalaufnahme 64-71

Hedging 185,293f.

Herabschreibung des Kapitalkontos 29f.,
437f., 494-500, 506-509

— siehe auch Verlustbeteiligung

— Ausloseereignis 494f.

Fehlanreize 506-509

Folgen 496f.

— risikoinduzierte 495f., 497, 506f., 519

— Umfang 497f.

— Verfahren 499f.

— verlustinduzierte 495, 496f.

— Wiederzuschreibung 31f., 498f.

Herstatt-Zusammenbruch 282, 350

Hierarchieverhéltnis

— zwischen Eigenmittelbestandteilen 346,
3611, 4731, 505-509

Historische Simulation 297

Hybridanleihen 61-63

IAS 127f.

IFRS 127f.

Incremental Risk Charge 311

Informationsfunktion 210-213

Instrumente des harten Kernkapitals

— Anforderungen, prinzipienbasierte
463-474

— Erlaubniserteilung 475

Risikokapital, schuldrechtliches 477-479

— Uberwachung 476

— Verhiltnis zu Instrumenten des zusétz-
lichen Kernkapitals 505-509

— Verlust der Anrechnungsfahigkeit 477

— Verzeichnis 475f.

Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals

— Anforderungen, prinzipienbasierte
484-504

— Anrechnung 511f.

— Fehlanreize 506-509

— Hauptversammlungsbeschluss 67f.

— Standardisierung 482-484

— steuerrechtliche Behandlung 138f.

— Verhiltnis untereinander 504 f.

— Verhiltnis zu Instrumenten des harten
Kernkapitals 505-509

— Verhiltnis zur BRRD 509-511

— Verlust der Anrechnungsfahigkeit 512f.

Interessenkonflikt

— zwischen Eigenkapitalgebern und
Glaubigern 204-210

Internal Measurement Approach, siehe
interner Bemessungsansatz

Interner Bemessungsansatz 302

Investition, glaubigergefdhrdende 206-210

IRB-Ansatz 303-305, 315, 461

Jahresbandmethode 293 f.

Jahresergebnis 103 f.

— als Bezugspunkt des Riickzahlungs-
anspruchs 30

— als Bezugspunkt des Vergiitungs-
anspruchs 34f., 61
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— als Bezugspunkt von Eigenmittelbestand-
teilen 359-361, 362f., 392, 402 1., 430,
438, 442, 498

— als Bezugspunkt von Eingriffsbefugnissen
309, 418-420, 431, 432, 435

— Verhiltnis zur Solvabilititslage 416f.

Kapital 22-25

— -aufnahme zur Solvabilitatssicherung
237f.

— -erhaltungsplan 321, 493, 499

— -konto 29-33

— -iiberlassung und Vergiitungsgewihrung
24f.

— als Haupt-Summe einer Finanzierungs-
vereinbarung 23 f.

— anderes 433f., 436438

— Ergédnzungs-, siehe ebenda

— Kern-, siehe ebenda

— sonstiges 429-433, 438442

Kapitalpuffer 318-328

— fiir systemische Risiken 325f.

— fiir systemrelevante Institute 326-328

— institutsspezifischer antizyklischer
322-324

— Kapitalerhaltungspuffer 319-322

— kombinierte Kapitalpuffer-Anforderung
320-322, 472f.

Kernkapital

— -quote 313, 456

— -quote, harte 313, 456

— im KWG 389f., 399, 428-434, 435-443

— in Basel I 382f.

in der CRR 456460

Sydney-Erklarung 406-408

Koeffizientendarstellung 302 f.

Konfidenzniveau, siehe Sicherungsniveau

Kreditrichtsitze 262-268

— Erlass und Entwicklung 262-264

— Relationsbildung 267f.

— Zweckrichtung 264-266

Kreditrisiko, siehe Ausfallrisiko

Kreditrisiko-Standardansatz 279-282,
285-291, 303 f.

Kreditwesengesetz 144—147, 268-272,
3051, 307-310, 318-328, 340448

Kursrisiko

— allgemeines 293f.

— besonderes 293 f.
KWG-Novelle
Dritte 349-373
— Vierte 375-394
— Fiinfte 395

— Sechste 395405
Siebte 410412
Achte 420-448

Laufzeitbandverfahren 292

Laufzeitmethode 293 f.

Level-Playing-Field 288

Leverage Ratio 328-331

Lieferrisiko 314

Liquidationsiiberschuss 36

Liquiditét

— -sprobleme in der Finanzmarktkrise 220

— -srisiko 181f.

— -ssicherung 219f.

— -ssicherungsregel 255

— subjektbezogene 219

Loss Distribution Approach, siehe Verlust-
verteilungsansatz

Makrookonomik 150f., 230-236, 318-328

Marktdisziplin 221

Marktrisiko 184-186, 282 f., 287-298,
314-316

Maximal ausschiittungsfahiger Betrag 321,
493, 499

Maximalbelastungstheorie 163-167, 190f.,
270

— Bedeutung von Eigenkapital 165

— Einlegerschutzbilanz 163-165

— Verhiltnis zur Bodensatztheorie 163 f.

— Verhiltnis zur Shiftability-Theorie 164

Maximum Distributable Amount, sieke
maximal ausschiittungstéahiger Betrag

Mehrfachbelegung

— von Eigenmitteln, siehe Doppelbelegung
von Eigenmitteln

Messverfahren, intern

— ambitionierte Messansétze 302

— Expected Shortfall 316

— fortgeschrittene Messansitze, siehe

ambitionierte Messansétze

fiir das Ausfallrisiko 303-305, 315f.

— fiir das Marktrisiko 296-298, 316
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— fiir das operationelle Risiko 302, 316f.

— historische Simulation 297

— Internal Measurement Approach, siehe
interner Bemessungsansatz

— interner Bemessungsansatz 302

— IRB-Ansatz 303-305, 315, 461

— Loss Distribution Approach, siehe
Verlustverteilungsansatz

— Modellrisiko 329f.

— Monte-Carlo-Simulation 297

— Scorecardansatz 302

— stressed Value at Risk 311

— Value at Risk 297f., 311, 316

Varianz-Kovarianz-Ansatz 297

— Verlustverteilungsansatz 302

Messverfahren, Standard-

— Basisindikatoransatz 301 f.

— Delta-Plus-Methode 295

— Durationsmethode 293 f.

— flir das Ausfallrisiko 279-282, 285-291,

303f, 315

fir das Marktrisiko 291-296, 316

— fiir das operationelle Risiko 301-303,

316f.

Jahresbandmethode 293 f.

Laufzeitbandverfahren 292

— Laufzeitmethode 293f.

Short-Hand-Methode 291 f.

Szenario-Matrix-Methode 295

— Vereinfachtes Verfahren 292

— Zeitfachermethode 292

Missverstandnisse

— iber Eigenmittelregulierung 92-94, 99f.,
120-123

Monte-Carlo-Simulation 297

Moral Hazard 204

Nachrang

— als Anforderung an Eigenmittelbestand-
teile 347f., 353, 356f., 386, 390, 392,
400, 407, 423 1., 425, 433, 440, 468, 489

— Auffangfunktion 363-365

— bei Auflgsung des Unternehmens 35f.

— im fortgefiihrten Unternehmen 32f.

— qualifizierter 132—134, 189

Verhiltnis zur Verlustausgleichsfunktion

189, 194

Nachrangige Verbindlichkeiten

— als Eigenmittelbestandteil 355f., 357f.,
359,369f1., 371, 3831, 3871, 398f., 460

Nettogesamtposition 294

Offenlegungspflichten 221, 411f., 452, 454

Operationelles Risiko 186-188, 300-303,
314, 316f.

Optionspreisrisiko 295 f.

OTC-Derivate 314

Paradoxon, regulatorisches 233-236, 319f.

Partial use 298, 305

Préferenzzonenregelung 279f., 286

Principal-agent theory 204

Prozyklische Effekte 232, 322f.

Pufferfunktion, siehe Verlustausgleichs-
funktion

Rangriicktritt, siehe Nachrang

Realisationstheorie, siehe Shiftability-
Theorie

Rechtsrisiko 187

Regelungsansatz

— enumerativer 337, 341, 381, 388, 399

— institutsformspezifischer 337, 341, 463f.

— institutsformunabhéngiger 343, 368

— prinzipienbasierter 421 ff.

rechtstypbezogener 343, 368

Regulierung

— -sansatz, makrookonomischer 150f.,
230-236, 318-328

— -sansatz, mikrookonomischer 149f.

— préaventive 218

— protektive 218, 338, 342, 3561, 511

— qualitative 221, 411f.

— quantitative 221, 411

Reichsgesetz liber das Kreditwesen, siehe
Reichskreditwesengesetz

Reichskreditwesengesetz 144—146,
252-262,268f., 335-340

Reinvermégen 97

Rekapitalisierung 245-247

— -sfahigkeit 431, 439, 4411, 496f., 503 f.,
504f.

Reprisentationsfunktion, siehe Informa-
tionsfunktion

Reputationsrisiko 187
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Restrukturierungsgesetz 308 f.

Risiko

— -aktiva 280-282, 285-291

— -begrenzungsfunktion 197-204

— -begrenzungsnorm 199

— -indikator 223-225,229

— -klassen 279f., 286f.

— -messmodell, intern, siehe Messverfahren,
intern

— -steuerung 201 f.

— -verteilung beim Darlehen 27f.

— Abwicklungs- 314

— Aktienkurs- 185, 283, 293 f.

— Ausfall- 164, 183f., 279-282, 285-291,
303-305,314

— Begriff 26f., 181f.

— Bonitits- 184

— Erfolgs- 181-188, 223-225, 236f.

— Fremdwaihrungs-, siehe Wéhrungsrisiko

— Gegenpartei- 184,314

— GroBkredit- 146f., 221,314

— Kontrahenten, siehe Gegenparteirisiko

— Kredit-, siehe Ausfallrisiko

— Kurs-, siehe ebenda

— Liefer- 314

— Liquiditéts- 181f.

— Markt- 184-186, 282 f., 287-298,
314-316

— Modell- 329f.

— operationelles 186-188, 300-303, 314,
316f.

— Optionspreis- 295f.

— Rechts- 187

— Reputations- 187

— Robhstoff-, siehe Rohwarenrisiko

— Rohwaren- 185, 292

— strategisches 187

— Verwisserungs- 314

Vorleistungs- 184

— Wihrungs- 184f., 2821, 291f., 314

— Warenpositions- 314

— Zinsénderungs- 185, 283, 293 f.

Risikointensivierung

— bei Auflosung des Unternechmens 35f.

— im fortgefiihrten Unternehmen 28-35

Risikokapital, schuldrechtliches 22-37

— Integration in die Eigenmittelregulierung
238-249

Risikotragung 180-183, 189-191, 202f.,
234f.

— -sregel, indirekte 223f., 256-258

Rohstoffrisiko, siehe Rohwarenrisiko

Rohwarenrisiko 185,292

Riickzahlung des Kapitals

— aufsichtsrechtliche Zustimmungserforder-
nisse 385, 403f., 407, 425, 426, 429,
4321, 466f., 4861, 513

— Rekapitalisierung 246f.

— Solvabilititssicherung 243 f.

— Verlustausgleichspotential 240f.

— Verlustbeteiligung, siehe ebenda

Riickzahlungsverbot 366 f.

Schuldendeckungspotential 97f.

Schuldentilgungsfonds 99

Schuldrechtlich 25f.

Scorecard-Ansatz 302

Shiftability-Theorie 161f.

Short-Hand-Methode 291 f.

Sicherungsniveau 229f.

Single Rulebook 452

Solvabilitit 166, 190f., 219f.

— -skoeffizient 287

— -srichtlinie 284-287, 375-378

— -ssicherung 191, 219-238, 331f., 413,
440442, 457

Solvabilitdtsprinzip 163-167

— Analyse der Verhaltensnormen 267f.,

277-279, 331f.

Bankenstrukturkommission 352f.

— Verhiltnis zur Verlustausgleichsfunktion
190f.

— Ziele des Bankaufsichtsrechts 216f.

Solvabilititsverordnung

— als Grundlage fiir Eigenmittelanforderun-
gen 300-305, 310f.

— Erlass 298f.

Solvenz 219

— -sicherung 152,215-221

— -sicherungstheorien 155-168, 333, 339

— Verhiltnis zur Informationsfunktion
211213

— Ziele des Bankaufsichtsrechts 215-217

Standardansatz

— fiir das operationelle Risiko 301-303,
316f.
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— Kireditrisiko-- 279-282, 285-291, 303f.,
315

— sensitivitéitsbasierter 316

Stille Einlage, siehe stille Gesellschaft

Stille Gesellschaft

— AGB-Recht 44f.

— als Eigenmittelbestandteil 338f.,
343-349, 355, 357, 358-367, 387, 390f.,
400404, 408-410, 442 1., 478 1.

— als Innengesellschaft 4245

— als Streitpunkt bei Basel 11T 3f.

— als Unternehmensbeteiligung 41f.

— atypische Ausgestaltung 46f.

— gesetzestypische Ausgestaltung 39—46

— gesetzliches Leitbild 39f.

— Gewinnbeteiligung 40

— Liquidation 45f.

— vermogensrechtlich atypische 47

— verwaltungsrechtlich atypische 47

Stressed Value at Risk 311

Strukturnormen 144

Studienkommission ,,Grundsatzfragen der
Kreditwirtschaft, siehe Bankenstruktur-
kommission

Sydney-Erklarung 406408

Systemrelevanz 231, 326-328

Szenario-Matrix-Methode 295

Teilgewinnabfiihrungsvertrag 68-71
Tilgungsanreiz 429, 439, 486
Trading Book-Ansatz 287-291, 397

Uberschuldung 98, 100, 132-134, 177f.,
1931, 203, 206, 219f.
Umwandlungsmechanismus 441, 500-503

Value at Risk 297f., 311, 316
Varianz-Kovarianz-Ansatz 297
Verbriefung 311

Vereinfachtes Verfahren 292

Verfliissigungspotential 162

Vergiitung der Kapitaliiberlassung 24f.

— aufsichtsrechtliche Anforderungen 362f.,
3851, 3911, 401f., 406408, 425, 426f.,
430-432, 434, 4381., 440, 469473,
490-493

— aufsichtsrechtliche Eingriffsbefugnisse
254,305f.,307-310, 416420, 432, 435,
473, 493 1.

— Ausschiittungsermessen 407f., 426f.,
4301, 4361, 4381, 440, 470473,
490-493

— Gewinnbeteiligung 33-35

— Gewinnorientierung 66 f.

— Rekapitalisierung 246

— Solvabilitdtssicherung 245

— stille Gesellschaft 40

— Verlustausgleichspotential 241

Verhaltensnormen

— Analyse 250-332

— Begriff 144-147

Verlust

— -potential 206209

— Bedeutung in Verlustausgleich 178-180,
182

— Bedeutung in Verlustbeteiligung 28-33

— erwarteter 183

— unerwarteter 182f.

Verlustabsorption 179, 423, 457

— siehe auch Verlustausgleich

— siehe auch Verlustbeteiligung

— -sfahigkeit 427, 439-442

Verlustausgleich 175-177, 178-180, 188 f.

— regulatorisches Paradoxon 234f.

Verlustausgleichsfunktion 173-191

— Analyse der Eigenmittelsystematik 345-

348, 352-354, 358-368, 384, 457, 469

Analyse der Verhaltensnormen 255-258,

267f1., 277-279

— regulatorisches Paradoxon 234f.

— Verhiéltnis zum Solvabilitatsprinzip 190f.

Verlustausgleichspotential

— als abstrakter Vermogensiiberschuss
177-183

— als Inhalt des Eigenmittelbegriffs 248

— Analyse der Eigenmittelsystematik
337-339, 345-347, 359, 457

— Analyse der Verhaltensnormen 255-258,
2771, 331f.

— Bildung 189f., 237f.

— Ermittlung 226-229

— kein abgrenzbarer Vermogensbestandteil
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Verlustbeteiligung 28-33

— als Anforderung an Eigenmittelbestand-
teile 344-347,352f., 358-365, 386,
4021, 407,423 1., 427,430, 4331, 4371,
473f.,494-500
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— des stillen Gesellschafters 40f.

Verlustteilnahme, siehe Verlustbeteiligung

Verlustverteilungsansatz 302

Verschuldungsquote, siehe Leverage Ratio

Vertrauensfunktion, siehe Informationsfunk-
tion

Verwisserungsrisiko 314

Verzinsung, siehe Vergiitung der Kapital-
iiberlassung

Vorleistungsrisiko 184

Vorzugsaktie 73f., 76, 78, 471f., 491

Waihrungsrisiko 184f.,282f.,291f., 314

Wandelschuldverschreibung 26, 65,
501-503

Warenpositionsrisiko 314

Werbefunktion, siehe Informationsfunktion
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498f.

Write down, siehe Herabschreibung des
Kapitalkontos

Zeittachermethode 292

Zielsetzungen

— der Bankenregulierung 215-217

— der Untersuchung 5-7

Zinsdanderungsrisiko 185, 283,293 f.

Zinsen, siehe Vergiitung der Kapitaliiberlas-
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466f1., 475, 486f1., 512, 513
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