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Monika und unseren Eltern 





"Punitive damages assessed under common-law procedures 
are far from a fossil, or even an endangered species. They 
are (regrettably to many) vigorously alive." 

Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip 
111 S .Ct . 1032 ,1054(1991) 

(Scalia, J., concurring) 

Vorwort 

Die nachfolgende Arbeit wurde von der Rechtswissenschaftlichen 
Fakultät der Universität zu Köln im Wintersemester 1997/98 als Dissertati-
on angenommen. Für die Anregung des Themas sowie seine Anmerkungen 
zum Entwurf der Arbeit und die fortwährende persönliche Förderung bin 
ich meinem Doktorvater, verehrten Lehrer und langjährigen Dienstherrn 
Prof. Dr. Dr. h.c. Alexander Lüderitz zu tiefstem Dank verpflichtet, den ich 
ihm nach seinem viel zu frühen Tode im Sommer 1998 nunmehr posthum 
erbieten muß. Herrn Prof. Dr. Norbert Horn danke ich für die Übernahme 
des Zweitgutachtens. Bei der Einarbeitung in das Thema und der Literatur-
beschaffung fand ich Hilfe bei Freunden und Lehrern an den Universitäten 
Berkeley (California), Columbia (New York) und Köln. 

Für die finanzielle Unterstützung gilt mein besonderer Dank der 
Rotary Foundation, die Aufenthalt und Studium in Berkeley großzügig för-
derte. Außerdem danke ich für ein mehrmonatiges Promotionsstipendium 
des Landes Nordrhein-Westfalen. 

Die Arbeit wäre nicht möglich gewesen ohne die vielfältige und en-
gagierte Unterstützung durch meine Eltern. Ihnen und meiner behinderten 
Zwillingsschwester ist die Arbeit gewidmet. Meinen Kindern Inga-Maria, 
Richard und George danke ich dafür, daß sie - soweit es ihr Alter schon er-
laubte - Geduld und Verständnis für die Erstellung der Arbeit aufgebracht 
haben. 

Köln, im Januar 1999 Juliana Mörsdorf-Schulte 
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A. Einleitung 

I. Grund für die vorliegende Untersuchung 

Mit den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs von 1992' und des Bundesver-
fassungsgerichts vom Dezember 19942 - vorausgegangen war im Sommer 1994 
eine Entscheidung im einstweiligen Verfügungsverfahren3 - hat die deutsche Dis-
kussion um punitive damages neuen Auftrieb4 erhalten. 

1. Interesse an punitive damages 

Ursprünglich hatte das anglo-amerikanische Rechtsinstitut hierzulande nur das 
akademische Interesse einzelner Rechtsvergleicher auf sich gezogen.5 

Breitere Aufmerksamkeit brachte ihm die deutsche Rechtswissenschaft im Ge-
folge der 1978 ergangenen und 1981 vom Appellationsgericht (teilweise) bestätig-
ten kalifornischen Ford-Pinto-Entscheidung entgegen,6 in der der beklagte Auto-
mobilhersteller zur Zahlung einer als ungeheuer empfundenen Schadenersatzsum-

1 B G H Z 118, 3 1 2 = W M 1992, 1451 = ZIP 1992 , 1256 = N J W 1992, 3 0 9 6 = VersR 1992 , 
1981 = Z Z P 1993, 79 = R I W 1 9 9 3 , 1 3 2 = JZ 1 9 9 3 , 2 6 1 . 

2 B V e r f G E 91 , 335 = N J W 1995, 649 = ZIP 1995, 70 = W M 1995 , 216 = J Z 1995 , 716 = 
R I W 1 9 9 5 , 3 2 0 = DB 1995, 83 (Kurznot iz ) . 

3 Mit Besch luß v o m 3 . Augus t 1994 w a r in dieser Sache einstwei l ig angeordne t w o r d e n , 
daß die Klage nicht zuzustel len sei, B V e r f G E 9 1 , 1 4 0 = ZIP 1994, 1353 = R I W 1994, 769 = N J W 
1 9 9 4 , 3 2 8 1 . 

4 Vgl . nur die zahlreichen A n m e r k u n g e n zu der B G H - E n t s c h e i d u n g - BUNGERT, ZIP 1992 , 
1707; KOCH, N J W 1992, 3073 ; HAY, A m . J. C o m p . L. 4 0 (1992) 729 ; ZEKOLL, C o l u m . J. Trans-
nat ' l L. 30 (1992) 641 ; DEUTSCH, J Z 1993, 266; SCHÜTZE, R I W 1993, 139; GEIMER, E W i R § 328 
Z P O 1/92 827; SCHACK, Z Z P 106 (1993) 104; KOCH/ZEKOLL, IPRax 1993 , 288 ; ROSENGARTEN 
passim - und zu den Entsche idungen des B V e r f G - zur En t sche idung im einstwei l igen Rechts-
schutzver fahren : BUNGERT, E W i R 1994, 1111; JUENGER/REIMANN, N J W 1994, 3274 ; 
KOCH/DIEDRICH ZIP 1994 , 1830; zur Hauptsacheen t sche idung : MORISSE, R I W 1995, 370 ; 
HOEREN, WiB 1995 , 306 ; Ge imer , E W i R Art . 13 H Z Ü 1/95, 161; STADLER, J Z 1995, 718 ; MERKT 
pass im; die En tsche idung wird sogar in e iner deutschen juris t ischen Ausbi ldungsze i t schr i f t ber ich-
tet: JuS 1 9 9 5 , 1 7 2 f. (HOHLOCH). 

5 Vgl . e twa die Monogra f i e GROßFELDS, Die Pr ivats t rafe , Frankfur t a .M./Berl in 1961 und 
der auch international v ie lbeachte te Aufsa tz STOLLs, A m . J . C o m p . L. 18 (1979) 3 mit d e m Titel 
"Penal Purposes in the Law of Tor ts" . 

6 ZEKOLL, VersR 1992 , 1059 sieht den Aus löse r fü r die deutsche Diskuss ion in dem Ford-
Pinto-Urtei l . Tatsächl ich durchzieht das Zitat dieses Falles d ie gesamte deu t sche Aufsa tz l i te ra tur . 
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me verurteilt worden war.7 Der hier zutage tretenden Verschärfung der Produkt-
haftung sahen sich nämlich auch deutsche, auf dem amerikanischen Markt tätige 
Unternehmen nebst ihren Versicherungen8 ausgesetzt; denn die amerikanischen 
Zuständigkeitsregelungen sind weit9 und die Vollstreckung etwaiger Urteile jeden-
falls dann eine Bedrohung für das Unternehmen, wenn es in den U S A über ver-
wertbares Vermögen verfügt10 oder auch nur auf den US-Markt angewiesen ist.11 

Geht man davon aus, daß punitive damages auch in die internationale Schiedsge-
richtsbarkeit eindringen werden,12 wird die Betroffenheit der deutschen Export-
wirtschaft noch wachsen. Diese Entwicklung hat zwar das Interesse an dem Recht-
sinstitut gesteigert und die Auslandsberichterstattung vermehrt. Letzte Zuverläs-
sigkeit und Vollständigkeit der Informationen über die amerikanische Rechtslage 
waren aber nicht gefordert. Denn die Wirtschaft bedient sich zur Wahrung ihrer 
Interessen ohnehin ortsansässiger Rechtsberater, die in der Abwehr von punitive-
damages-Klagen erfahren sind. Nichts anderes gilt für den - selteneren - Fall, daß 

7 Gr imshaw v . Ford Motor Co. , 174 Cal. Rptr . 348 (1981) . Die puni t ive damages bel iefen 
sich auf 3,5 Mill ionen US-Dollar ; auf diesen Betrag hatte der Richter den ursprüngl ichen jury 
award - Orange County Sup . Ct. Cal . v o m 6. Februar 1978 (abweichende A n g a b e bei Schütze , Na-
gel -FS, 392 , nämlich: No. 19-77-61 [Super.Ct . , Orange City, Cal . Order dated March 30, 1978]) -
in Höhe von 125 Mill ionen US-Dollar herabgesetzt ; ausführ l icher Fallbericht unten S. 79. 

8 Das lebhaf te Interesse der deutschen Vers icherungswir tschaf t an puni t ive damages doku-
mentieren von großen Rückvers icherungen herausgegebene Veröf fen t l i chungen , die auf die ein-
schlägige amer ikanische Rechtsentwicklung au fmerksam machen und zeitnah ber ichten, vgl . e twa 
die von der Kölnischen Rückvers icherung herausgegebene Zeitschrif t „Produkthaf tpf l icht Interna-
t ional", die laufend puni t ive damages-Fäl le referiert oder Bei t räge in der von der Frankonia-
Rückvers icherung , München herausgegebenen Zeitschrif t „Berufshaf tp f l i ch t" , wie der jen ige von 
Burkhard HEß, „Ordre Public als Bo l lwerk" in Hef t 6 /1992 S . 17 oder die von der Münchene r 
Rückvers icherungs-Gesel l schaf t 1980 herausgegebene Schr i f t „Punit ive damages und Vers iche-
rung in den U S A " oder auch die in regelmäßigen Abständen erscheinenden Aufsä tze zu puni t ive 
damages in der Zeitschrif t VersR. Ein in Deutschland bekannt gewordene r Fall einer Klage auf pu-
nitive d a m a g e s (wegen böswil l iger und vorsätzl icher Verzögerung der Rückerstat tung,) gegen eine 
deutsche Rückvers icherung ist der jenige der dem Urteil des O L G München N J W 1989, 3 1 0 2 (Par-
al lelfundstel len unten S. 3 Fn. 16) zugrunde lag. Gründe f ü r das fo r twährende Interesse der Versi-
cherungen trotz wei tgehenden Ausschlusses von puni t ive d a m a g e s in neueren Policen nennt e twa 
GRAF VON WESTPHALEN, R I W 1 9 8 1 , 1 4 1 . 

9 Vgl . nur SCHACK, US-Ziv i lprozeß , S . 21 und OTTE, IPRax 1987, 384 . Sog . exorbi tante 
Gerichtss tände bestehen insbesondere aufgrund der an doing bus iness ( longarm statutes) oder Zu-
stellung im Gerichtssprengel (transient Jurisdiction) anknüpfenden Zuständigkei ten und aufgrund 
des Zuständigkei t sdurchgr i f fs bei jurist ischen Personen und des Gerichtss tandes bei third party 
complaints ( impleaders) , vgl . SCHÜTZE, Rech tsver fo lgung , S . 106 f f . 

10 Darauf weisen auch HOECHST, VersR 1983, 13, 17; JUENGER/REIMANN, N J W 1994, 
3274 f. und KG O L G Z 1994, 587 sowie B V e r f G E 91 , 140, 146 a .E. (Paral lelfundstel len zu letzte-
rem oben Fn. 3) hin. 

11 THÜMMEL, R I W 1988, 613 führ t hierzu aus , daß Unte rnehmen , die ein amer ikanisches 
Urteil nicht honor ieren , Gefahr l aufen , ihr US-Engagement wegen UnWirtschaft l ichkeit einstellen 
zu müssen , weil der Gläubiger jedenfal ls ihre in den U S A belegenen Vermögensgegens tände - wie 
z .B. Warenlager , Masch inen , Kundenfo rde rungen , Gesel lschaf tanste i le oder gewerbl iche Schutz-
rechte - p fänden lassen kann. Ähnlich bereits HOECHST, VersR 1 9 8 3 , 1 3 , 1 7 , der außerdem f ü r den 
Fall selbständiger amer ikanischer Toch te run te rnehmen auf die Mögl ichkei t auf Vol l s t reckung in 
die Ansprüche der Muttergesel lschaft auf Repatr i ierung der Gewinne hinweis t . 

12 So etwa STEIN, EUZW 1994, 21 ; ohne Antwor t wird die Frage u.a. von HOEREN, WiB 
1 9 9 5 , 3 0 7 a u f g e w o r f e n . 



I. Grund ßr die vorliegende Untersuchung 3 

der deutschen Seite die Klägerrolle zufällt,13 zumal sich bei Aussicht auf punitive 
damages amerikanische Anwälte - ihre quota litis im Blick - von sich aus um eine 
Vertretung der Geschädigten bemühen.1 4 

Erst seitdem auch die deutsche Justiz betroffen ist, stellt sich der heimischen 
Rechtswissenschaft die Aufgabe, eine den Bedürfnissen der Praxis gerecht wer-
dende Darstellung des Rechtsinstituts zu liefern. Zu Beginn der achtziger Jahre 
gingen erste Gesuche um Zustellung u.a. auf punitive damages gerichteter ameri-
kanischer Klagen bei den Landesjustizministerien ein.15 Eine gerichtliche Ent-
scheidung betreffend punitive damages erging erstmals 1989.1 6 Bereits 1992 bzw. 
1994 mußten für zwei der vier - im folgenden näher zu erörternden - Fragen, die 
punitive damages hierzulande aufwerfen, höchstrichterliche Antworten gefunden 
werden. 

2. Die internationalrechtlichen Fragestellungen 

Der Bundesgerichtshof hat über die Frage zu entscheiden gehabt, ob das puni-
tive damages zuerkennende Urteil eines kalifornischen Gerichts gemäß §§ 722 f., 
328 ZPO für vollstreckbar zu erklären sei; das Bundesverfassungsgericht darüber, 
ob deutsche Behörden gegen Art. 2 Abs. 1 GG verstoßen, wenn sie nach dem Haa-
ger Zustellungsübereinkommen (HZÜ)1 7 Rechtshilfe bei der Zustellung einer vor 
einem Gericht in Pennsylvania erhobenen, auf punitive damages gerichteten Klage 
leisten. Die Frage der Zulässigkeit internationaler Rechtshilfe stellt sich in entspre-

13 Vgl. z.B. eine an deutsche Versicherte verschickte Kurzmittei lung der Barmer Ersatzkasse 
aus dem Jahr 1994, in der Frauen mit Silikonbrustimplantaten zur Anmeldung ihrer Ansprüche ge-
gen den amerikanischen Hersteller bzw. zur Beantragung von Abfindungsleistungen bei dem U.S. 
District Court in Alabama aufgerufen werden. Mehr Aufsehen hat die Giftgaskatastrophe in der 
zentralindischen Stadt Bhopal vom Dezember 1984 erregt, die Anlaß zu durch amerikanische An-
wälte betriebenen Verfahren indischer Kläger gab, in denen auch erhebliche Summen an punitive 
damages geltend gemacht wurden (vgl. Hinweis bei DROLSHAMMER/SCHÄRER, SJZ 1986, 309, mit 
Fn. 1). Der Unfall hatte mindestens 2.500 Tote gefordert ; allein bis Ende 1984 waren vom An-
waltsbüro der Kläger insgesamt 145 Milliarden US-Dollar eingeklagt worden , vgl. WÖLKI, RIW 
1 9 8 5 , 5 3 0 . 

14 Die auf die Vertretung der Kläger in Schadensersatzprozessen spezialisierten Anwälte 
(tort lawyers) werden wegen ihres offensiven Werbens um eine Mandatierung durch Opfer im 
Volksmund auch als "ambulance chasers" bezeichnet. Beispiel ist die soeben in Fn. 13 erwähnte 
indische Giftgaskatastrophe nach der amerikanische Anwaltsbüros von sich aus potentielle Kläger 
aufsuchten, vgl. VOLZ, VersR 1987, 229, 233 und BUNGERT, ZIP 1992, 1707, 1723; das Erfolgs-
honorar sollte 1/3 der zuerkannten Summen betragen, vgl. WÖLKI, RIW 1 9 8 5 , 5 3 0 . 

15 V g l . B Ö H M E R , N J W 1 9 9 0 , 3 0 4 9 , 3 0 5 0 . 

16 OLG München vom 5.9.1989, NJW 1989, 3102 = RIW 1989, 493 = IPRax 1990, 175 
(zum HZÜ). Auch GREGER, NJW 1989, 3103 hält diese für die erste veröffentl ichte Entscheidung. 
Bestätigung findet dies in Bemerkungen von SCHÜTZE, U. Pa. J. Int ' l Bus L. 11 (1990) 581, 598 
und WELP, RabelsZ 54 (1990) 364, 365 und die of fenbar nachträglich e ingefügte Fn. 3, die noch 
das Fehlen einschlägiger Rechtsprechung in Deutschland bedauern. 

17 Haager Übereinkommen über die Zustellung gerichtlicher und außergerichtlicher Schrift-
stücke vom 15. November 1965, BGBl. 1977 II 1453. 



4 A. Einleitung 

chender W e i s e im R a h m e n des Haager B e w e i s h i l f e ü b e r e i n k o m m e n s ( H B Ü ) . 1 8 In 
der Literatur wird darüber hinaus e ine mater ie l lrecht l iche B e d e u t u n g v o n puni t ive 
d a m a g e s für m ö g l i c h gehal ten , w e i l ihre A n w e n d u n g durch in ländische Gerichte 
nach internat ionalem Del iktsrecht - nament l i ch als das für den G e s c h ä d i g t e n gün-
stigere Recht - in E r w ä g u n g zu z i e h e n se i . 1 9 

U n a b h ä n g i g d a v o n , u m w e l c h e dieser v ier internat ionalrecht l ichen Einkle idun-
g e n es geht , s te l len s ich d e m d e u t s c h e n R e c h t s a n w e n d e r d i e s e l b e n be iden Fragen: 
Liegt e ine Z iv i l sache vor, w e n n puni t ive d a m a g e s ver langt oder verhängt wer -
den? 2 0 Ist in der Zuerkennung v o n puni t ive d a m a g e s e in V e r s t o ß g e g e n den deut-
schen ordre publ i c zu sehen? 2 1 Hierzu w e r d e n in R e c h t s p r e c h u n g und Literatur na-
hezu alle denkbaren Antwor ten vertreten: 

Der B u n d e s g e r i c h t s h o f qualif iz iert puni t ive d a m a g e s , j e d e n f a l l s s o w e i t s ie nicht 
an die ö f f e n t l i c h e Hand f l i eßen , 2 2 in Ü b e r e i n s t i m m u n g mit der bisher s chon in 

18 Haager Übereinkommen über die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handelssa-
chen vom 18. März 1970, BGBl. 1977 II 1472. Auf die Parallele zur Zustellungsproblematik im 
Hinblick auf punitive damages weist z.B. STADLER, JZ 1995, 719 f. hin. Hinweis auch durch 
ROSENGARTEN, S . 3 1 . 

19 FIRSCHING/VON HOFFMANN, § 11, Rn. 19. Davon geht o f f e n b a r auch GRAF VON 
WESTPHALEN, R I W 1 9 8 1 , 1 4 1 u n d 1 4 9 a u s . 

20 Nach Art. 1 Abs. 1 HZÜ setzt die Zustellung einer Klage nach dem Übereinkommen vor-
aus, daß eine Zivil- oder Handelssache vorliegt. Dieselbe Einschränkung ordnet Art. 1 Abs. 1 HBÜ 
für die Rechtshilfe bei der Beweisaufnahme an. Ohne daß dies ausdrücklich im Gesetz zum Aus-
druck käme, ist anerkanntermaßen auch die Vollstreckbarerklärung einer ausländischen Entschei-
dung nach §§ 328, 722 f. ZPO nur möglich, wenn es sich um eine Zivilsache handelt (BGHZ 118, 
312, 336 f. = NJW 1992, 3096, 3102, weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1; BUNGERT, ZIP 1992, 
1 7 0 7 , 1 7 0 8 und ROSENGARTEN, S . 124 j ewe i l s mit zahl r . N a c h w e i s e n ; MÜNCHKOMM/GOTTWALD, 
§ 3 2 8 Z P O , R n . 3 7 ; ZÖLLER/GEIMER, § 3 2 8 , R n . 7 7 ; SCHÜTZE, N a g e l - F S , 3 9 2 , 3 9 4 ; MARTINY , R n . 

500.) Das ergibt sich bereits aus dem Regelungszusammenhang. Ähnliches gilt für das internatio-
nale Privatrecht. Dieses bestimmt in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EGBGB zwar dem Wortlaut nach ohne 
Einschränkung die Anwendbarkeit von „Rechtsordnungen", zielt angesichts der systematischen 
Stellung seiner Kodifizierung im EG BGB aber nur auf das Zivilrecht ab (KEGEL, S. 3/4; 
PALANDT/HELDRICH, Art. 3 EGBGB, Rn. 4 [Internationales Privatrecht sei Kollisionsrecht für das 
P r i v a t r e c h t ] ; RAAPE/ STURM, S . 4 ; S T U R M , S . 1 6 / 1 7 ; LÜDERITZ, R n . 9 [ R e c h t s b e z i e h u n g z w i s c h e n 

natürlichen und juristischen Personen erforderlich]). Die internationalprivatrechtliche Verweisung 
kann zwar auch einzelne Vorschriften des öffentlichen Rechts mit erfassen (PALANDT/HELDRICH, 
Art. 3 EGBGB, Rn. 4; LÜDERITZ, Rn. 75 [inwieweit auch auf ausländisches öffentliches Recht mit-
verwiesen wird, sei umstritten]). Jedoch kommen diese nur insoweit zum Zuge, als sie innerhalb 
des Verweisungsumfangs der betreffenden deutschen Kollisionsnorm liegen (PALANDT/HELDRICH, 
Art. 3 EGBGB, Rn. 4), etwa weil sie Privatrecht funktional vertreten (LÜDERITZ, Rn. 75, der als 
Beispiel die Forderungsüberleitung auf denjenigen, der den Gläubiger bevorschußt hat, nennt; 
PALANDT/HELDRICH, Art. 3 EGBGB, Rn. 4, der als Beispiel für die Berufung öffentlichen Rechts 
das Heimfallrecht des Staates bei erblosem Nachlaß, ausländische Staatsangehörigkeitsrechte oder 
ausländische Verkehrsvorschriften nennt). Vom Deliktsstatut wären punitive damages jedenfalls 
nicht erfaßt, wenn sie eigene zivilrechtsfremde Zwecke verfolgten, es sich bei ihnen um einen 
Schadensersatz handelte, der Strafzwecken bzw. der Generalprävention dient (FIRSCHING/VON 
HOFFMANN, § 1 1 , R n . 1 9 ) . 

21 Unabhängig von der - weiter unten erörterten - Streitfrage, ob der für die Zustellung 
maßgebliche Art. 13 HZÜ einen ordre public-Vorbehalt im eigentlichen Sinne darstellt, ist jeden-
falls schlagwortartig auch im Rahmen des Art. 13 HZÜ einhellig die Rede vom ordre public (vgl. 
STÜRNER/STADLER, IPRax 1990,157,159). 

22 BGHZ 118, 312, 337/338 = NJW 1992, 3096, 3102/3103 (weitere Parallelfundstellen 
oben Fn. 1) läßt ausdrücklich offen, ob an den Staat oder eine sonstige Institution fließende puni-
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Deutschland und der Schweiz vorherrschenden Ansicht2 3 zivilrechtlich. Teile der 
deutschen und schweizerischen Literatur und einzelne Justizbehörden beziehen die 
Gegenposition.24 Nach einer weiteren Ansicht sind punitive damages dann nicht 
zivilrechtlich, wenn Strafzwecke und generalpräventive Erwägungen im Einzel-
falle im Vordergrund stehen.25 Pragmatiker lassen die Frage nach der zivilrechtli-
chen Qualifikation mit der Begründung offen, daß punitive damages jedenfalls ge-
gen den ordre public verstießen.26 

Überwiegend wird in der Verhängung von punitive damages „regelmäßig" ein 
ordre-public-Verstoß gesehen,2 7 in der Zustellung auch auf punitive damages ge-
richteter Klagen hingegen nicht.28 Entsprechend dem Vorbehalt des Bundesge-
richtshofs, daß auch die Verurteilung zu punitive damages im Einzelfall vereinbar 
mit den Grundsätzen des deutschen Rechts sein könne,29 sucht man nach einzel-
fallbezogenen Rechtfertigungen des punitive award unter Gesichtspunkten des 

live d a m a g e s auch zivi lrechtl ich zu qual i f iz ieren se ien . Gegen eine z ivi l recht l iche E ino rdnung die-
ser abzu füh renden Ante i le sprechen sich aus BÜNGERT, ZIP 1 9 9 2 , 1 7 0 7 , 1 7 0 9 ; SCHACK, IZVR Rn. 
818; STÜRNER/STADLER, IPRax 1990, 157, 158; ZOLLER/GEIMER, § 328 , R n . 77 . Für e inhei t l iche 
zivi l recht l iche Qual i f ika t ion beider Ante i le dagegen ROSENGARTEN, S. 127 /128 . 

23 Z.B. B G H Z 118, 312 , 336 f. = N J W 1992, 3 1 0 2 (wei tere Para l le l fundste l len oben Fn. 1); 
O L G Düsseldorf R I W 1991, 594 , 596 ; O L G München N J W 1989, 3 1 0 2 (Para l le l fundste l len oben 
S. 3 Fn. 16) und N J W 1992, 3113 = ZIP 1992 , 1271 = W M 1992, 1465 = R I W 1993, 70; K G 
O L G Z 1994, 587 ; B G E 116 II 3 7 8 (Schweiz ) ; ZivG Basel-Stadt B J M 1991 , 32 f. (Schweiz ) ; Be-
zi rksger ichtspräs idium Sargans , in e inem Rech tsöf fnungsen t sche id v o m 1 .10 .1982 zit. nach 
DROLSHAMMER/SCHÄRER S J Z 1986, 309 , 310 ; GREGER, N J W 1989, 3103 ; STÜRNER/STADLER, 
IPRax 1990, 1 5 7 , 1 5 8 ; MÜNCHKOMM/GOTTWALD, § 3 2 8 Z P O , Rn . 37 ; BÖHMER, N J W 1 9 9 0 , 3 0 4 9 , 
3051 ; DERS., in GEIMER/SCHÜTZE, S. 128; ZOLLER/GEIMER, § 328 , R n . 77 und § 3 6 3 , Rn. 88; 
ZEKOLL, A m . J. C o m p . L. 37 (1989) 324 (1989) ; STIEFEL/STÜRNER, Ve r sR 1987 , 829 , 837 ; OTTE, 
E W i R 1992, 1210; SIEHR, R I W 1991, 705 , 708; GRAF VON WESTPHALEN, R I W 1981, 141; 
SCHACK, IZVR, Rn rn. 605 , 818 , 869; LENZ, S . 140; ROSENGARTEN, S. 126 f . ; BUNGERT, ZIP 1992, 
1 7 0 7 , 1 7 0 9 ; BATIFFOL/LAGARDE, 416 . 

24 Strafrecht l ich qual i f iz ieren: SCHÜTZE, Ur te i l sanerkennung , S . 165; DERS., Nage l -FS , 
3 9 2 , 3 9 5 - 3 9 7 ; VON HÜLSEN, RIW 1982, 1, 5 ; STOJAN, S . 7 5 (aus schweizer i scher Sicht) ; WÖLKI, 
R I W 1985, 530 , 533 ; HOLLMANN, RIW 1982, 784 , 785 f.; STIEFEL, R I W 1979, 509 , 5 1 2 ; MERKT, 
S. 112-115; Bayer i sches Staa tsminis ter ium der Just iz , Bescheid v o m 3 0 . 1 2 . 1 9 8 8 in der Vor ins tanz 
zu O L G München IPRax 1 9 9 0 , 1 7 5 (Paral le l fundste l len oben S. 3 Fn . 16); Niedersächs i scher Mini-
ster der Just iz , Bescheid v o m 20 .1 .1988 , Gesch . -Nr . 9 3 4 1 E I a - A 5 - 2 1 . 4 6 8 und A G Ingolstadt 
v o m 2 3 . 6 . 1 9 8 6 , 2 A R 205 /1986 , beide unveröf fent l ich t und zitiert nach MERKT, S . 36 Fn. 45 . 

25 MARTINY, Rn . 507 . Ande r s als MERKT, S . 3 6 Fn. 47 behaupte t , schlägt KOCH, IPRax 
1985, 245 , 247 keine d i f fe renz ie rende Qual i f ikat ion vor , sondern beschränk t sich ausdrückl ich auf 
einen bloßen Hinweis auf das Qual i f ika t ionsproblem o h n e selbst Ste l lung zu bez iehen . 

26 So o f f enba r HOECHST, VersR 1 9 8 3 , 1 3 , 1 6 f. 
27 B G H Z 118, 3 1 2 , 3 3 8 = N J W 1992, 3096 , 3 1 0 3 (wei tere Paral le l fundste l len oben Fn. 1) 

mit zahlreichen weiteren N a c h w . 
28 O L G München N J W 1 9 8 9 , 3 1 0 2 (Paral le l fundste l len oben S. 3 Fn. 16) und R I W 1993, 70 

(Paral le l fundstel len oben S. 5 Fn. 23); K G O L G Z 1994, 587 ; B V e r f G E 9 1 , 335 , 3 4 0 f f . = N J W 
1995, 649 (wei tere Paral le l fundstel len oben Fn. 2); zwe i fe lnd noch B V e r f G E 9 1 , 1 4 0 = N J W 1994, 
3 2 8 1 (wei tere Paral le l fundste l len oben Fn. 3). Zur V e r w e n d u n g des Begr i f f e s „ordre pub l i c" im 
Z u s a m m e n h a n g mit der Zuste l lung vgl . oben Fn. 21 . 

29 B G H Z 118, 312 , 3 3 8 = N J W 1992, 3 0 9 6 , 3 1 0 3 (wei tere Para l le l fundste l len oben Fn . 1): 
„anders kann es sich mögl icherweise verha l ten , soweit mit der V e r h ä n g u n g von S t ra fschadenser -
satz restliche ... Nachte i le pauschal ausgegl ichen oder v o m Schädiger ... erziel te G e w i n n e abge-
schöpf t werden sol len ." Insoweit i r reführend SCHÜTZE, R I W 1993, 139, w o n a c h der B G H die An-
erkennungst 'ähigkei t von puni t ive damages-Verur te i lungen o h n e W e n n und A b e r ve rne ine . 
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Schadensausgleichs einschließlich Genugtuung und Prozeßkostenersatz oder der 
Gewinnabschöpfung.30 Teilweise wird ein von der Intensität der Inlandsbeziehung 
abhängiger Toleranzbereich angenommen.31 Schließlich findet sich sogar die Mei-
nung, die Verurteilung zu punitive damages sei generell vereinbar mit dem deut-
schen ordre public.32 

Die Divergenz der Ansichten beruht auf zweierlei, und zwar zum einen auf Un-
terschieden bei der Auslegung der internationalrechtlichen Regelungen, zum ande-
ren auf unterschiedlichen Überzeugungen vom Inhalt des amerikanischen Rechts.33 

Der Schwerpunkt der Erörterung und der höchstrichterlichen Stellungnahmen 
lag dabei bisher auf den Fragen des internationalen Verfahrens- und Privatrechts. 
Vor allem die Entscheidung des Bundesgerichtshofs wird als „ganz wichtige und 
besonders abgewogene Leitentscheidung" gewürdigt, „die das in den letzten 25 
Jahren entstandene wissenschaftliche Schrifttum zur Verfeinerung der internatio-
nalen Urteilsanerkennung sorgfältig auswertet und in praktische Judikatur 'um-
setzt'".34 Ein solches wissenschaftliches35 Lob ist zwar der - wesentlich kürzeren -
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht ausgesprochen worden, jedoch 
hat sie eine breite Diskussion der betreffenden intemationalrechtlichen Fragen im 
Schrifttum ausgelöst.36 

Angesichts der damit erreichten Aufarbeitung und teilweise sogar höchstrich-
terlichen Klärung der internationalrechtlichen Fragen soll das Augenmerk in dieser 
Arbeit ausschließlich auf das ausländische Rechtsinstitut gerichtet werden, das in-
soweit Subsumtionsgegenstand ist. 

30 OLG Düsseldorf RIW 1991, 594, 596 (Prozeßkostenersatz); ZivG Basel-Stadt, vom 
1.2.1989, BJM 1991, S.31 (Gewinnabschöpfung); LENZ, S. 191; STIEFEL/STURNER, VersR 1987, 
829,838 und 846 (Vorteilsabschöpfung allerdings nur beim gewerblichen Rechtsschutz). 

31 LENZ, S. 183-188. 
32 ROSENGARTEN, S. 207 (Ausnahme soll nur die - vom Beklagten nachzuweisende - Ver-

urteilung eines Beklagten zu mehreren unabhängig voneinander festgesetzten punitive awards 
s e i n ) , DERS., N J W 1 9 9 6 , 1 9 3 5 , 1 9 3 8 u n d G R A F VON WESTPHALEN, R I W 1 9 8 1 , 1 4 1 f f . 

33 Zur Notwendigkeit dieser Unterscheidung vgl. auch MERKT, S. 37. 
34 GEIMER, EWiR 1992, 828. Ähnlich anerkennend KOCH, NJW 1992, 3073, 3074: „Auf der 

Grundlage ungewöhnlich breiter Auswertung auch der wissenschaftlichen Diskussion zur dieser 
Grundsatzfrage des Internationalen Zivilprozeßrechts gelangt der IX. Senat zu dem Ergebnis, ..." 
und SCHACK, ZZP 106 (1993) 104, 113: „das Urteil durch seine gediegene rechtliche Begründung 
besticht". 

35 Rechtspolitisch hat die Hauptsacheentscheidung freilich großen Zuspruch erfahren, z.B. 
bei STADLER, J Z 1 9 9 5 , 7 1 8 f . JÜNGER/REIMANN, N J W 1 9 9 4 , 3 2 7 4 , 3 2 7 5 u n d KOCH/DIEDRICH, Z I P 
1994, 1830, 1831 (beide in Form von Kritik an der in eine andere Richtung weisenden Entschei-
dung des BVerfG im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes). Auch GEIMER, EWiR 1995,162 
konstatiert die allgemeine Zufriedenheit über das Ergebnis der Entscheidung einerseits und die 
fehlende Festlegung des BVerfG hinsichtlich der wichtigen Fragen des Grundrechtskollisions-
rechls. 

36 Insbes.die Monografie MERKTS sowie STADLER, JZ 1995, 719 und die anderen oben in 
Fn. 4 aufgeführten Anmerkungen zur Entscheidung des BVerfG. 
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3. Erforschung von punitive damages 

Was Feststellungen zum ausländischen Recht anbelangt, kommt weder der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs noch derjenigen des Bundesverfassungsgerichts 
präjudizierende Wirkung zu. Dies folgt aus §§ 549 Abs. 1, 550 ZPO bzw. daraus, 
daß die Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG insoweit nicht eingreift37. 

Im übrigen haben sowohl der Bundesgerichtshof38 als auch das Bundesverfas-
sungsgericht, das auf die Darstellung des Bundesgerichtshofs ausdrücklich verwie-
sen und auf eine eigene Ermittlung des ausländischen Rechts verzichtet hat,39 zu 
Inhalt und Funktion von punitive damages nur sehr vorsichtige und unsichere Äu-
ßerungen getan. Der Bundesgerichtshof ist davon ausgegangen, daß eine Verurtei-
lung zu punitive damages „regelmäßig auf mehreren verschiedenen Motiven je-
weils allein oder in Verbindung mit anderen beruhen" könne und hat sodann - eine 
rechtswidrige Rechtspraxis unterstellend! - in Zweifel gezogen, daß solche Verur-
teilungen „überhaupt den anerkannten ausländischen Rechtsgrundsätzen" entspre-
chen.40 Um den ihm vorliegenden Fall zu entscheiden, war er freilich gezwungen, 
eine Deutung des ausländischen Spruches zu finden und sich damit auf einen be-
stimmten Inhalt des ausländischen Rechts festzulegen; eine Beweislastentschei-
dung hat er nicht Betracht gezogen.41 Dabei hat er schließlich den Momenten der 
Bestrafung und Abschreckung die größere Bedeutung beigemessen. - Eine Ge-
wichtung, die durch das Bundesverfassungsgericht jedenfalls wieder in Frage ge-
stellt worden ist,42 indem dieses hervorhob, daß punitive damages auch dem im-
materiellen Schadensausgleich und dem Ausgleich der Verfahrenskosten dienen 
könnten, und ausdrücklich dahinstehen ließ, ob punitive damages unter das Straf-
monopol des Staates fallen.43 Damit ist nun nicht nur für den Einzelfall, sondern 

3 7 MERKT , S . 1 9 8 f . 
38 Seine Ausführungen zu punitive damages faßt der B G H selbst wie folgt zusammen: „Wie 

ausgeführt (oben 1), kann ein solcher US-amerikanischer Spruch regelmäßig auf mehreren ver-
schiedenen Motiven jeweils allein oder in Verbindung mit anderen beruhen, sofern er überhaupt 
den anerkannten ausländischen Rechtsgrundsätzen entspricht." (BGHZ 118, 312, 341/342 = NJW 
1992, 3096, 3103 a.E., weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1). Da der B G H eine Feststellung die-
ser „Motive" in dem ihm vorliegenden amerikanischen Urteil für unmöglich erachtet, versucht er 
zwar, das „ausländische Rechtsinstitut als Ganzes" zu erfassen und bezeichnet Momente der Be-
strafung und Abschreckung als prägend ( B G H Z 118, 312, 342/343 = N J W 1992, 3096 ,3104 ) . Die-
se Charakterisierung des Rechtinstituts stellt der B G H aber nur als Notlösung dar. Er möchte sie 
nicht als im praktischen Einzelfall zutreffende Darstellung des amerikanischen Rechts verstanden 
wissen. Vielmehr geht er davon aus, daß punitive damages „möglicherweise" ( B G H Z 118, 312, 
340 = NJW 1992, 3096, 3103) neben Genugtuung (dieser Zweck sei nur in dem vorliegenden Ein-
zelfall nicht zum Zuge gekommen) auch dem pauschalen Ausgleich restlicher Nachteile oder der 
Gewinnabschöpfung dienen können. 

39 BVerfGE 91, 335, 343 f. (Parallelfundstellen oben Fn. 2): Insoweit werden die Ausfüh-
rungen des BGH - teilweise wortgleich - wiederholt . 

40 B G H Z 118, 312, 341 f. = NJW 1992, 3103 (weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1). 
41 B G H Z 1 1 8 , 3 1 2 , 3 4 3 = NJW 1992, 3103 f. (weitere Paralellfundstellen oben Fn. 1). Näher 

dazu unten S. 40 f. 
42 Den Gegensatz zwischen BGH und BVerfG sieht deutlich etwa auch HOEREN, WiB 1995, 

307. 
43 BVerfGE 9 1 , 3 3 5 , 3 4 4 (Parallelfundstellen oben F n . 2 ) . 
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auch im allgemeinen wieder völl ig offen, wovon auszugehen ist, wenn punitive 
damages verhängt werden (sollen). 

Die Literatur hat zwar im Laufe der Zeit etliche Merkmale des Rechtsinstituts 
zusammengetragen. Es ist bislang aber nicht gelungen, die gefundenen „Mosaik-
steinchen" in einer dem deutschen Juristen nachvollziehbaren Weise zu einem 
Ganzen zusammenzusetzen.4 4 Die einzelnen Elemente weisen aus hiesiger Sicht in 
unvereinbare Richtungen und werden klassifizert in pönale einerseits und zivil-
rechtliche andererseits45. Man sieht sich einem großen Sammelsurium gegenüber, 
in dem recht konturlos allerlei vereint ist, was nach deutschem Verständnis nicht 
zusammengehört: Bestrafung und Abschreckung, Belohnung des Geschädigten, 
Ergänzung unzureichender Schadensbeseitigung, Prozeßkostenersatz und soziale 
Absicherung.46 

Es dürfte weniger an grundsätzlicher Ablehnung von Andersartigem liegen,4 7 

als vielmehr an der Frustration darüber, daß sich auf das Vorgefundene kein 
„Reim" machen läßt, daß sich in Deutschland eine gewisse Resignation breit ge-
macht hat. Häufig verharrt man in der staunenden Kenntnisnahme der „Auswüch-
se" amerikanischen Haftungsrechts.48 Kritik an dem Rechtsinstitut im eigenen 

44 Vgl . nur die Ane inander re ihung unve rbundene r Detai ls zu puni t ive damages durch das 
B V e r f G E 91 , 3 3 5 , 3 4 3 f . (Paral le l fundste l len oben Fn. 2) . 

4 5 Z . B . H O E C H S T , S . 7 3 u n d DERS. , V e r s R 1 9 8 3 , 1 3 , 1 4 . D e r d e u t s c h e R e c h t s v e r g l e i c h e r i s t 

daher g e z w u n g e n , e ine e igene Gewich tung der e inzelnen M e r k m a l e v o r z u n e h m e n , die freil ich stets 
angre i fbar ist, weil s ie sich ihrerseits schwer im amer ikan ischen Recht ve rankern läßt, vg l . z .B . die 
Kritik HOERENS, W i B 1995, 306 an der En t sche idung des B V e r f G : „Das Gericht stellt j edoch zu 
einseit ig nur einige Einzelaspekte bei der Be t rach tung von puni t ive d a m a g e s in den V o r d e r g r u n d . " 

46 Vgl . nur B V e r f G E 9 1 , 3 3 5 , 3 4 3 f. (Para l le l fundste l len oben Fn. 2) . 
47 Das unterstellt o f f e n b a r ROSENGARTEN, der seiner Arbei t m a h n e n d das Zitat des b e r ü h m -

ten Richters Cardozo voranstel l t : "We are not so provincial as to say that every Solution of a pro-
blem is w r o n g because w e deal with it o therwise at h o m e " . 

48 Vgl . z .B. HOECHST, S. 72 f. (puni t ive damages als Haup tu r sache f ü r „hor rende , m a n c h m a l 
inflatorisch anmutende S c h a d e n s s u m m e n " ) ; DE LOUSANOFF, Z H R 151 (1987) 72, 78 („beunruhi -
gendste Rech t s f r age" ) ; OTTE, R I W 1990, 299 ( „mehr berücht igt als be rühmt" ) ; DIELMANN, S . 134 
( , A u s u f e r u n g " ) ; VON HÜLSEN/BRÜNING-BRINKMANN, R I W 1985, 187 , 188 (unterstellen der Jury 
o f fen rechtswidr iges Urte i lsverhal ten: „Juries erkennen ve rmehr t auf Puni t ive D a m a g e s , auch wenn 
der Kläger keinen Beweis fü r rücksichts loses Verhal ten des Herste l lers erbracht hat .") ; SCHÜTZE, 
W M 1986, 633 („emot ional geprägte Schadensersa tzprax is" ) Fn . 13 („verwunder t und ung läub ig" ) ; 
LENZ, S. 1 („Schreckgespens t " ) ; THÜMMEL, R I W 1988, 613 („jagt d e m deutschen U n t e r n e h m e r ... 
kalte Schauer über den Rücken . " ) ; BÖHMER, N J W 1990 , 3 0 4 9 („zu e inem Ärgern i s im deutsch-
amer ikan ischen Rech tsverkehr geworden" ) ; STÜRNER/STADLER, IPRax 1990 , 157 („amer ikan i sche 
En t sche idungen , die zu fü r deutsche Verhäl tn isse of t k a u m m e h r vers tändl ichen Größeno rdnungen 
verur te i le") ; BUNGERT, Ve r sR 1994 , 15, 23 („letzen Endes i r ra t ionales Rechts inst i tut") ; bei 
STIEFEL/BUNGERT, ZIP 1994 , 1905, 1918 lösen die „exorbi tanten puni t ive damages -Fä l l e " nur 
„vers tändnis loses Kopf schü t t e ln" aus . Der Ber ichters ta t tung scheint es zuwei len m e h r auf Spek-
takuläres als auf wissenschaf t l i che Ana lysen a n z u k o m m e n : So teilen im Fall des Ford Pinto 
ZEKOLL, Ve r sR 1992 , 1059 und SCHÜTZE, R I W 1993, 139 im Text ihrer Aufsä t ze ausschl ießl ich 
die ursprüngl iche H ö h e (125 Mill ionen US-Dol la r ) des kal i fornischen jury award mit und behalten 
die e rhebl iche (!) Herabse tzung auf den - allein rechtskräf t ig gewordenen -Bet rag von 3,5 Mil l io-
nen US-Dol la r dem a u f m e r k s a m e n Leser der Fußnote vor ; ebenso ve r fahren MAGNUS, S. 47 bzg l . 
Hall v . Consol idated Edison (berichtet unten S . 255 Fn. 113) und VON HÜLSEN/BRÜNING-
BRINKMANN, R I W 1985, 187 bzgl . der texanischen Fo rd -Mus tang -En t sche idung aus dem Jahre 
1983, indem sie die r ichterl iche Herabse tzung des puni t ive award von 100 Mill ionen auf o f f e n b a r 
20 Mill ionen US-Dol la r sowie die f eh lende Rechtskraf t selbst der herabgese tz ten En t sche idung un-
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Lande n i m m t m a n geradezu mit G e n u g t u u n g zur Kenntn i s o d e r sucht hierin zu-
mindes t Trost . 4 9 Puni t ive d a m a g e s w e r d e n nach w i e vor als „letzten Endes irratio-
nales Rechts inst i tut" 5 0 oder als b l o ß e s Etikett für wi l lkür l i che Juryentscheidun-
gen 5 1 d isqual i f iz iert . 

Der deutsche Recht sverg le i cher ist bei s e i n e m B e m ü h e n u m Erfassung v o n pu-
nit ive d a m a g e s w e i t g e h e n d auf s ich geste l l t . Zwar s ind Primär- w i e Sekundärquel -
len z u m amer ikani schen Recht gut z u g ä n g l i c h und puni t ive d a m a g e s darin auch 
u m f ä n g l i c h behandel t . Jedoch b ie ten amer ikani sche Q u e l l e n aus den f o l g e n d e n 
Gründen w e n i g Hi l f e s t e l lung: 

B e i der Konsu l t i erung v o n Sekundärque l len wirkt s ich aus , daß d i e s e s Rechts in-
stitut in den U S A selbst noch kaum sys t emat i s che Dars te l lung 5 2 oder d o g m a t i s c h e 
Aufarbe i tung 5 3 erfahren hat. Insowei t handelt es s ich bei puni t ive d a m a g e s aner-
kanntermaßen um ein besonders w i d e r s p e n s t i g e s Rechts inst i tut , 

auffällig ausschließlich in der Fußnote erwähnen - Opfer dieser undeutlichen Berichterstattung ist 
wohl DE LOUSANOFF, ZHR 151 (1987) 72, 78 und ihn zitierend BÖHMER, NJW 1990, 3049, 3050, 
die, sich auf die jeweilige Sekundärquelle verlassend, Herabsetzung und Rechtskraftfrage gar nicht 
mehr erwähnen - ihnen hätte nach Veröffentlichung der Entscheidung der nächsthöheren Instanz 
(Ford Motor Co. v. Durrill, 714 S.W.2d 329 [Tex. App. - Corpus Christi 1986]) bereits die weitere 
Herabsetzung auf 10 Millionen US-Dollar bekannt sein können. 

49 Etwa OLG München NJW 1989, 3102 (Parallelfundstellen oben S. 3 Fn. 16); OLG Düs-
s e l d o r f R I W 1 9 9 1 , 5 9 4 , 5 9 6 ; THÜMMEL, R I W 1 9 8 8 , 6 1 3 , 6 1 4 ; GRAF VON WESTPHALEN, R I W 
1981, 141, 143 (dort allerdings ohne sonderliche Betonung der Kritik) und in BÖHMER, 115, 127; 
BEUCHER, RIW 1992, 893, 894 (ebenfalls moderat); BUNGERT, VersR 1994, 15 und 19. Ausführ-
lich zur Kritik unten Seite 182 ff. 

5 0 BUNGERT, V e r s R 1 9 9 4 , 1 5 , 2 3 . 
51 VON HÜLSEN/BRÜNING-BRINKMANN, RIW 1985, 187, 188 unterstellen der Jury offen 

rechtswidriges Urteilsverhalten: „Juries erkennen vermehrt auf Punitive Damages, auch wenn der 
Kläger keinen Beweis für rücksichtsloses Verhalten des Herstellers erbracht hat." Ähnlich 
STIEFEL/STCJRNER, VersR 1987, 829, 838: „...; man weiß nicht, ob die ' jury' abschrecken, 'pain 
and sufferung' weiter gehend berücksichtigen oder versteckt Prozeßkosten erstatten wolte. Selbst 
wenn die Obergerichte oder Statutes einzelner Staaten mehr oder weniger klare Grundsätze für den 
Zuspruch von 'punitive damages' aufstellen, bleibt unklar, was inhaltlich wirklich zugesprochen 
ist." Selbst der BGH geht, wie gesagt (oben Fn. 38), davon aus, daß Juries nicht den „anerkannten 
Rechtsgrundsätzen" folgen. 

52 Die beiden stets aktualisierten jeweils zweibändigen Standardwerke zu punitive damages 
GHIARDI/KIRCHER/WISEMAN und SCHLUETER/REDDEN ordnen die Fälle eher nach .den zugrunde-
liegenden torts, nach rein faktischen Sachzusammenhängen oder nach den Rechtspraktiker interes-
sierenden Gesichtspunkten als nach punitive damages-spezifischen Gesichtspunkten. Das gleiche 
gilt für das 1993 hinzugekommene Loseblattwerk BOSTONS. 

53 Es haben sich mindestens acht Symposien dem Thema verschrieben, ohne auch nur an-
satzweise dogmatische Einigkeit zu erzielen: Die auf dem im Februar 1982 von der Emory Univer-
sity, Atlanta, Ga. veranstalteten Seminar gehaltenen Vorträge sind abgedruckt in S. Cal. L. Rev. 56 
(1982) 1-200; William Mitchell L. Rev. 11 (1985) 309-393 (1985) referiert von einer Zusammen-
kunft, die sich schwerpunktmäßig mit dem punitive damages-Recht von Minnesota befaßte; Band 
40 der Alabama Law Review berichtet auf fast 600 S, von einer im April 1989 an der dortigen 
Universität durchgeführten Veranstaltung; Gegenstand der 8. Ausgabe des Yale L.J. vom 8.6.1992, 
Bd. 101, S. 1681-2076 ist ein Symposium zum Thema "Punishment", das vier Beiträge zur Rolle 
von punitive damages bzw. civil sanctions im allgemeinen im Strafsystem enthält; auf dem "Sym-
posium on civil justice reform" (The American Univerity Law Review 42 [1993] 1245-790) waren 
punitive damages das Schwerpunktthema; Villanova Law Review 39 (1994) 353-523 referiert ein 
Symposium mit dem Titel "Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine 
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"... doctrine's stubborn resistance to critical explication."54 

das der amerikanischen Lehre selbst zuweilen nicht ganz geheuer ist und als 
„Monstrum" oder „Chimäre",55 als „Frankensteins Monster"56 oder schlicht als 
„komisch"57 bezeichnet wird. Dean Prosser, einer der anerkanntesten amerikani-
schen Schadensersatzrechtler dieses Jahrhunderts, nennt punitive damages eine 
„Anomalie".58 

Primärquellen bieten im Hinblick auf die theoretische Faßbarkeit ein nicht we-
niger enttäuschendes Bild: 

"... some courts tend to repeat, as if by rote, old rules on the subject as one would 
intone an ancient ritual. Little consideration appears to be given to their substance. 
The rule of stare decisis should never be a commitment to intellectual stagnation."59 

Letzteres ist allerdings nicht weiter verwunderlich, weil Gerichtsentscheidungen 
insoweit gleichsam über den Dingen stehen - zumal im common law, w o dogmati-
sche Sonderheiten und der Vorwurf fehlender Logik einem traditionsreichen und 
allgemein respektierten Institut nichts anzuhaben vermögen6 0 . Repräsentative Fall-
studien sind wegen der Fülle von Entscheidungen und des Fehlens von Auswahl-
kriterien schwierig. Statistische Angaben sind im Hinblick auf die Feststellung der 
Rechtslage wenig ergiebig. Immerhin lassen sich einzelne anschauliche Fälle oder 
Fallgruppen finden, mit denen für ein gewisses Verständnis geworben werden 
kann.61 

or p o i s o n p i l l ? " u n d B a n d 17 d e s L o y o l a o f L o s A n g e l e s I n t e r n a t i o n a l a n d C o m p a r a t i v e L a w J o u r -
nal v o m O k t o b e r 1 9 9 5 au f S . 7 6 5 b i s 8 6 0 e in S y m p o s i u m z u m T h e m a " P u n i t i v e d a m a g e s " . 
S c h l i e ß l i c h d r u c k t a u s g e r e c h n e t d i e L o u i s i a n a L a w R e v i e w - z u r R e c h t s l a g e in L o u i s i a n a u n t e n S . 
5 6 - in B a n d 5 6 v o m S o m m e r 1 9 9 6 a u f S . 7 4 3 - 8 7 2 e in " P u n i t i v e d a m a g e s s y m p o s i u m " a b . 

5 4 HARRIS, A l a . L . R e v . 4 0 ( 1 9 8 9 ) 1 0 7 9 , 1 1 0 0 . 
5 5 V g l . HARRIS, A l a . L . R e v . 4 0 ( 1 9 8 9 ) 1 0 7 9 , 1 0 8 1 . 
5 6 V g l . ELLIS, A l a . L . R e v . 4 0 ( 1 9 8 9 ) 9 7 5 . 
5 7 S e l b s t OWEN, e i n e r d e r g r ö ß t e n B e f ü r w o r t e r d e r L e h r e , s p r i c h t v o n e i n e r "odd c r e a t u r e " , 

A l a . L . R e v . 4 0 ( 1 9 8 9 ) 7 0 5 . 
5 8 P R O S S E R / K E E T O N , § 2 S . 9 . 

5 9 Zu d i e s e m v e r n i c h t e n d e n Ur te i l g e l a n g e n GHIARDI/KIRCHER/WISEMAN, § 2 . 1 3 a m S c h l u ß 
i h r e s K a p i t e l s z u r F u n k t i o n v o n p u n i t i v e d a m a g e s . 

6 0 V g l . SEDGWICK, § 3 5 4 ; N e w Y o r k T r u s t C o . v . E i s n e r , 4 1 S . C t . 5 0 6 , 5 0 7 ( 1 9 2 1 ) , w ö r t l i c h 
z i t ier t u n t e n auf S . 1 0 1 ; T i d e w a y Oi l P r o g r a m s , I n c . v . S e r i o , 4 3 1 S o . 2 d 4 5 4 , 4 6 1 ( M i s s . 1 9 8 3 ) . 

6 1 (1) v g l . e t w a KÖNDGEN, R a b e l s Z 5 6 ( 1 9 9 2 ) 6 9 6 , 7 0 9 f f . z u r S a n k t i o n i e r u n g b e s t i m m t e r 
v e r t r a g s r e c h t l i c h e r V e r f e h l u n g e n mi t p u n i t i v e d a m a g e s , d e r f ü r d e n v e r t r a g l i c h e n B e r e i c h s o g a r 
v o r s i c h t i g e i n e b e g r e n z t e Ü b e r n a h m e v o n p u n i t i v e d a m a g e s in d a s d e u t s c h e R e c h t a n r e g t , a . a . O . 
7 5 5 , o d e r (2) u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t d e r G e w i n n a b s c h ö p f u n g d i e n a c h e n g l i s c h e m R e c h t e r g a n -
g e n e a m e r i k a n i s c h e E n t s c h e i d u n g T r a n s C o n t a i n e r S e r v i c e s ( B a s e l ) A G v . S e c u r i t y F o r w a r d e r s I n c . 
7 5 2 F .2d 4 8 3 ( 1 9 8 5 ) , b e r i c h t e t v o n SIEHR, R 1 W 1 9 9 1 , 7 0 5 f f . u n d v o n LENZ, S . 8 4 u n d 1 4 6 f . , d i e 
a l l e r d i n g s d e n E i n d r u c k e r w e c k e n , e s se i a m e r i k a n i s c h e s R e c h t a n g e w a n d t w o r d e n . E s g i n g u m d i e 
w i d e r r e c h t l i c h e V e r w e n d u n g f r e m d e n E i g e n t u m s ( f r a u d u l e n t c o n v e r s i o n ) . A u f g r u n d e i n e r W i -
d e r k l a g e w u r d e n g e g e n e in s c h w e i z e r i s c h e s U n t e r n e h m e n in K a l i f o r n i e n n e b e n 1 2 0 . 0 0 0 U S - D o l l a r 
c o m p e n s a t o r y 5 0 . 0 0 0 U S - D o l l a r p u n i t i v e d a m a g e s v e r h ä n g t . E i n e a m e r i k a n i s c h e G e s e l l s c h a f t h a t t e 
e in s c h w e i z e r i s c h e s T r a n s p o r t u n t e r n e h m e n m i t d e r D u r c h f ü h r u n g v o n T r a n s p o r t e n v o n H a u s -
h a l t s g e g e n s t ä n d e n a m e r i k a n i s c h e r M i l i t ä r p e r s o n e n z w i s c h e n E n g l a n d u n d d e n U S A b e a u f t r a g t u n d 
ihr zu d i e s e m Z w e c k e C o n t a i n e r z u r V e r f ü g u n g g e s t e l l t . A l s d i e a m e r i k a n i s c h e A u f t r a g g e b e r i n e i -
nen Te i l d e r V e r g ü t u n g s c h u l d i g b l i e b , e r h o b d a s s c h w e i z e r i s c h e U n t e r n e h m e n n i c h t n u r Z a h l u n g s -
k l a g e , s o n d e r n ü b t e z u g l e i c h ein ih r n a c h d e m e n g l i s c h e n V e r t r a g s s t a t u t n i c h t z u s t e h e n d e s Z u r ü c k -
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Ablehnung von punitive damages 
S. 8 ,168,171,181, 183,189 Fn. 70, 219, 
247 Fn. 81 (s.auch Kritik) 
Abschaffung von punitive damages 
S. 56 Fn. 24, S. 95 ,111,174 f., 181,183 
Fn. 33, S. 188,191, 226, 231, 247 Fn. 81 
Abschreckung S. 8, 36,60, 66 Fn. 43, S. 
77, 78, 87 Fn. 30 oben, S. 94 Fn. 52, S. 
110,112, 220, 231, 232, 269, 278 (s. auch 
punish and deter) 
-relative S. 77, 88 ff., 112 
-übermäßige S .210 
Abtrennung des Bemessungsverfahrens s. 
bifurcation 
Abtrennung der punitive-damages-Frage 
s. bifurcation 
activist courts S. 120 
actual damages S. 55 Fn. 16, S. 64, S. 68 
Fn. 51, S. 72, 93, 95, S. 98 f. Fn. 73 und 
76, S. 107 Fn. 135, S. 168, S. 191 Fn. 83, 
S. 217 f. Fn. 236 und 245, S. 269 
added damages S. 53 
additional damages S. 53, 68 Fn. 51, 
S. 92,106 Fn. 130 und 135 
Additur S. 208, 225 Fn. 290 
Adhäsionsverfahren S. 23 Fn. 57, S. 
115 Fn. 17, S. 111,291 
aggravated damages S . 5 6 F n . 2 6 , S . 
73 f., 105 f., 171 f., 176 Fn. 122, S. 177 
AIDS (Fall) S. 262 Fn. 149 
Akzessorietät von punitive damages 
S. 90 Fn. 41, S. 222, 236 f. 
Alabama S. 3 Fn. 13, S. 39 Fn. 182, 
S. 58 Fn. 42, S. 64, 65 Fn. 38, S. 75 f. Fn. 
96 und 99, S. 84 Fn. 13, 
S. 88 Fn. 31, S. 197, 209, 216, 222, S. 258 
Fn. 129, S. 270 Fn. 199, S. 277 Fn. 231 f., 
S. 279 Fn. 246, S. 281 sowie in etlichen 
Fn. auf S. 198 bis 221 und 239 bis 245 
sowie 288 ff. 
Alaska S. 53, Fn. 7, S. 182 Fn. 28, S. 199 
Fn. 131, S. 202 Fn. 155, S. 206 Fn. 175, S. 

216 f. Fn. 225 und 236, S. 250 Fn. 96, S. 
252 Fn. 105, S. 259 Fn. 137 
Alkoholmißbrauch S. 64, 94 Fn. 52, 
S. 147,151,160, 267, 282 ff. 
American Rule S. 73 ,100 ,102 Fn. 104, 
S. 112 
American Samoa S .57 
Amtsmißbrauch 
- der Juroren S. 124 f. 
- des SchädigersS. 146 f., 161, 272 Fn. 
205 ( s . auch Verwaltung) 
Anerkennung und Vollstreckung ausländi-
scher Urteile S. 5 Fn. 29, S. 10 Fn. 61, 
S. 13 f., 19 bis 50, 79 ,298,300 
animus malus S. 82,112, 278 
Anomalie S. 10 ,113,171,174, 236 
(s. auch Systemwidrigkeiten) 
Anrechnung anderer Sanktionen 
S. 63,133, 209, 213, 228, 228 Fn. 318, S. 
230,232, 277 Fn. S. 229, 278, 297 
Anspruch s. Rechtsanspruch 
Anspruchsvoraussetzungen S. 84 Fn. 
11 (s. auch Voraussetzungen) 
Arkansas S. 26 Fn. 82, S. 98 Fn. 73, 
S. 218 Fn. 237, S. 266 Fn. 169 
Arzneimittel S. 67 Fn. 44, S. 193, 213, 
S. 214 Fn. 211, S. 226, 231, 250, S. 281 f. 
Fn.253 
Arzthaftung S. 55 Fn. 14, S. 99 Fn. 79, 
S.150 ff.,159 f., 185 Fn. 46, S. 205 Fn. 
171, S. 214, 216, 222 Fn. 272, S. 231,264 
ff., 270,286 Fn. 278 
Asbest S. 57 Fn. 30, S. 67 Fn. 44, S.195 
Fn. I l l , S. 226,230, 250 
assault/battery S. 67 f., 105,116 Fn. 22, 
S. 128,141,144 Fn. 36, S. 167,171, S. 
218 Fn. 239 und 243, S. 270 ff., 286 
Aufspaltung eines damages award 
S. 38 ff., 121,209 
Auskehrung des punitive award 
S. 78, 84,164 f., 233, 278, 287 bis 294 
Australien S. 176 Fn. 124 
bad fa ith 
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-als tort S. 64, 250 Fn. 91, S. 256 
bis 260 
- (Bösgläubigkeit) als Gegensatz zu good 
faith S. 216 Fn. 229, S. 281 
Baker and McKenzie (Fall) S. 65 Fn. 
37, S. 75 Fn. 98 und 101, S. 104 Fn. 117, 
S. 238, S. 272 Fn. 204, S. 273, 282,288 
Fn.290 
Befriedungstheorie S. 123 ff., 148 
Behörde S. 3, 5, 15, 20, S. 23 Fn. 
57, S. 24, 39, 67 f., 69 f. Fn. 56 und 64, 
256, 260 Fn. 140, S. 271, 281 f. Fn. 252 
und 254 
Belohnung (reward) S. 8, 60 Fn. 2, S. 
70, 71 Fn. 67, S. 164 f., 289,295 
berechnendes Verhalten S. 79 Fn. 118, S. 
172 
Bereicherungsverbot S. 35,49, 75, 224 
BerufshaftpflichtS. 2 Fn. 8, S. 264 ff. 
Besänftigung des Rechtsgefühls 
S. 123 (s. auch public anger) 
Bestimmtheitsgrundsatz (void for vague-
ness doctrine) S. 35,49, 50,110,111 
Fn. 159, S.184 Fn. 41, S.196 Fn. 117, S. 
299 (s. auch due process) 
Bestrafung S. 7 f., 32, 60, 83 Fn. 5, S. 
87 Fn. 30, S. 97,110,112,122,172, 230, 
231 bis 235, 274 Fn. 212, S. 295 (s.auch 
Abschreckung, Mehrfachbestrafung, pu-
nish and deter, Strafmonopol des Staates) 
Betrug S. 64, 245 Fn. 73, S. 257 (s. auch 
fraud) 

Beweishilfe S. 4,13, 25 f., 48, 51 Fn. 
249 
Beweislastentscheidung S. 40 f., 7 
Beweismaß S. 32 Fn. 126, S. 66,111, 
184, 202 ff., 217,231 
Bewußtsein S. 104 Fn. 117, S. 137, 
142,151 f., 158 f., 163,165,170 f., 176, 
193, 216 Fn. 222, S. 251 f., 266, 269, 277 
Fn. 232, S. 280 ff. (s. auch Irrtum) 
bias S. 118, 201 Fn. 152, S. 243, 245, 
247 Fn. 83 
bifurcation S. 203 ff., 206 Fn. 177, S. 
229 Fn. 320, S.231 

BMW-Fall S. 63 Fn. 24, 75 Fn. 98, S. 
76, S. 88 Fn. 31, S.104 Fn. 117, S. 114 Fn. 
11, S. 129 Fn. 13, S. 135 Fn. 22, S. 145 
Fn. 40, S. 186 Fn. 52, S.281, 291 Fn.303 
sowie in zahlreichen Fn. auf den S. 195 ff. 
und 217 bis 277 
Bundesgerichtshof S. 1, 3, 4 bis 7, 9 
Fn. 51, S. 11 Fn. 65, S. 19 Fn. 32, und 35, 
S. 21 f. Fn. 44 f. und 54, S. 24 bis 40, 40 
bis 44,46, 56,60 Fn. 2, S. 66, 73 Fn. 83, 
S. 76 Fn. 102 und 104, S. 84 Fn. 11, S. 87 
Fn. 30, S. 89 Fn. 32, S. 97 Fn. 69, S. 100 
Fn. 87, S. 107,114, 201 Fn. 152, S. 274 
Fn. 211 
Bundesstaaten, Autonomie der 
S. 220 Fn. 257, 57 f., 197/198 ff. 
Bundesverfassungsgericht S. 1, S. 2 
Fn. 10, S. 3,5 Fn. 28, S. 6 f., 8 Fn. 44 ff., 
S . l l Fn. 65, S. 14 Fn. 3, S. 35 Fn. 158, S. 
40 Fn. 184, S. 46 Fn. 229, S. 47 f f , 56, 73 
Fn. 79, S.76 
Bürgerrechte S. 275 f f , 291 Fn. 305 (s. 
auch Menschenrechte) 
California S. 38 Fn. 178, S. 55 Fn. 
15, S. 58 Fn. 42, S. 107 Fn. 135, S. 170 
Fn. 100, S. 182 Fn. 28, S. 199 Fn. 131, S. 
202 ff. Fn. 155,169,176 f f , 190 und 194, 
S. 211, 212 ff. Fn. 204, 212, 225 und 245 
sowie in vielen Fn. auf S. 234 bis 288 
cap/ceiling (Höhenbegrenzung/Kupierung) 
S. 193, 214 f f , 225, 231 
civil law S. 16, 20, 85 Fn. 17, S. 
171 (s. auch civil/criminal distinction, öf-
fentliches Recht/Zivilrecht) 
civil penalties S. 20 Fn. 35, S. 54 f , 225 
civil remedies S. 20 
civil/criminal distinction S. 113 (s. auch 
öffentliches Recht/Zivilrecht) 
class action S. 182 Fn. 28, S. 227, 229 
f , 251 
Codex Hammurabi S. 115 
Colorado S. 26 Fn. 82, S. 85 Fn. 16, 
S. 182 f„ 191, 217, 222 bis 225 231 Fn. 
332, S. 234 Fn. 6, S. 245 Fn. 72, S. 265 
Fn. 166, S. 290 Fn. 297, S. 292 Fn. 309 
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sowie in zahlreichen Fn. auf den S. 198 bis 
218 
common law S. 10,16, 20, 53 bis 58, 
63 Fn. 23, S. 69 Fn. 56, S. 71, 73 Fn. 84, 
S. 84 Fn. 10, S. 98 bis 102,109,113,116, 
119,122,124 f., 156 Fn. 59, S. 168 bis 
172,175 f., 180 ,186,191,194,197,199, 
201, 207 Fn. 180, S. 208 Fn. 185, S. 211, 
212 f., 217 Fn. 230, S. 225 f., 227, 231 ff., 
241, 242, 247, 250, 263, 269, 275 Fn. 223, 
S. 276,295 

Commonwealth S. 176 Fn. 124 
Connecticut S. 57 f., 90 Fn. 37, S. 94, 
95 Fn. 56, S. 102,109,166 Fn. 80, S. 182 
ff., 206 Fn. 179, S. 211 Fn. 198, S. 239 f. 
Fn. 33 f., S. 247 Fn 81, S. 286 Fn. 277 
Container (Fall)S. 10 f. Fn. 61, S. 79 Fn. 
116 

contingent fee S. 71, S. 223 Fn. 280 (s. 
auch Erfolgshonorar) 
corporate crime S. 65, 201 Fn. 152 
er im inai pena Ities S. 20,63 Fn. 23, 
S. 213 Fn. 208 
Cruel And Ununsual Punishment Clause 
(8th Amendment) S. 110, 196 
damages at large S. 73 Fn. 86, S. 
74 
David und Goliath S. 75 Fn. 98, S. 
291 
deep pocket S. 75 Fn. 96, S. 120, 201 
Fn. 152, S. 205 
defamation S. 98 Fn. 74, S. 133 Fn. 
19, S. 196 Fn. 114, S. 216 Fn. 229, S. 249 
Fn. 87, S. 291 Fn.305 
detestation of the jury S. 75, 103, 125 
Fn. 74 ,S . 139 
discovery S. 27 Fn. 89, S. 70, 206, 
286 
District of Columbia S. 57, 57 Fn. 29, 
S. 63 Fn. 24, S. 102,109, 202 Fn. 155 
Doppelqualifikation S. 14,19, 26 
Doppelbestrafung, Verbot der 
S. 17, 19, 50, 175, 184 Fn. 39, S. 224 Fn. 
288, 297 (s. auch Double Jeopardy Clause-
, ne bis in idem, Mehrfachbestrafung) 

double damages S. 115 Fn. 17 (s. auch 
multiples damages) 
Double Jeopardy Clause (5th Amendment) 
S. 110, 111 Fn. 162, S. 184 Fn. 35, 37 und 
41, S .196 Fn. 117 
Dreieckskonstellation S. 163 ff., 234 ff., 
287,297 
Dreistigkeit S. 131 f., 240 
drug exception S. 193 Fn. 96, S. 213 
Due Process (Clause - 14th Amendment) 
S. 110,184 Fn. 40 f., S. 196 f., 201 Fn. 
146 f., S. 207 Fn. 180, S. 222 Fn. 270, S. 
226 Fn. 299, S. 228 
Duell (Zweikampf) S. 123 Fn. 67, S. 
142 bis 146, 290 Fn. 295 
Ehebruch/eifersüchtiger Ehemann 
S. 157 mit Fn. 63 f., S. 270 Fn. 199, S. 
290 Fn. 295 f. 
Ehre /Ehrverletzung S. 73 f., 94,112, 
143,155,249 
Einbettung in den Zivilprozeß 
S. 23 ,50 ,297 
Eindämmung von punitive damages 
s. Höhenkontrolle, Kritik, Reformen 
Einzelfallumstände, sämtliche 
S. 41, 64, 78 f., 86,130 ff., 143 f., 158 f., 
167 Fn. 86, S. 174,179,197 Fn. 122, S. 
212, 218 Fn. 245, S. 221, 228, 233, 235, 
266,276 f., 279 f., 284 
einzelstaatliche Dimension S. 232 (s. 
auch Bundesstaaten) 
England, heute S. 176 ff., 242, i.ü. s. 
Rookes v. Barnard 
equity S. 125 Fn. 76, S. 236 Fn. 15, S. 
242,292 
Erfolgsethik S. 293 Fn. 316 
Erfolgshonorar S. 3 Fn. 14, S. 29, 30, 30, 
102 (s. auch contingent fee) 
Ergänzung des Schadensausgleiches 
S. 8 , 7 6 , 9 2 , 9 7 
Ermessen S. 36 f., 68, 85,116 ff., 
130,160,178 Fn. 133, S. 178,181,184, 
204, 216, 223, 231, 233,235 ff., 245, 247, 
252 Fn. 105, S. 270, 294, 296 ff. 
Ermessensfehler S. 102, 207 
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Ersatzfunktion von punitive damages 
S. 94, 71 ff., 91 ff. (s. auch Ergänzung des 
Schadensausgleichs) 
evil mind S. 278 
Excessive Fines Clause (8th Amendment) 
S. 19,110 f., 184 Fn. 41, S. 196,289 Fn. 
294 
exemplary damages (Begriff) S. 53 f. 
57 Fn. 28, S. 74, 94,105 f., 116,122,127, 
169,191 Fn. 83 
Fahrerflucht S. 69, 269, 279 Fn. 245 
Fahrlässigkeit, grobe s. negligence 
Faktorenkataloge s. Kataloge 
Fay v. Parker S. 12 Fn. 66, S. 54 Fn. 8, 
S. 56 Fn. 24, S. 106 Fn. 129, S. 115 Fn. 
20, S. 132 Fn. 15 und 17 f., S. 145 Fn. 39 
und 41, S. 150 Fn. 48, S. 165 bis 170,174, 
180 ff. Fn.4, 13 f., 16, 22 und 34 
Fehlverhaltens(standard) S. 

87, 96 ,137,176,178, 231 (s. auch Ver-
haltensprädikate) 
Florida S. 55 Fn. 14, S. 62 Fn. 17 und 19, 
S. 64, S. 65 ff. Fn. 33 und 45, S. 79 Fn. 
118, S. 84 f. Fn. 12 f. und 16, S. 103 Fn. 
112 und 116, S. 108 Fn. 147, S. 199 bis 
219 Fn. 131, 143, 154 f , 159,171,181 bis 
184, 205, 216 f. und 255, S. 216 f., 222 f., 
236 Fn. 15, S. 243 Fn. 66, S. 252 f. Fn. 
105 und 107, S. 264 Fn. 154, S. 267 Fn. 
177, S. 288 Fn. 286 f., S. 290 Fn. 296 
Ford Pinto (Fall) S. 8 Fn. 48, S. 79 
f., S. 186 f. Fn. 53 und 57, S. 213 Fn. 210, 
S. 250 f. 

fraud (als Verhaltensprädikat) 
S.87 ,137 ,211 ,266 , 279,286 
Funktion von punitive damages 
S. 39, 60 bis 112, 295 
Gefühle, verletzte S. 94,103 ff., 
149, 169,172 

general damages verdict/award 
S. 38, 74, 96, 73 Fn. 86, S. 106 Fn. 130, S. 
122 Fn. 60, S. 139 Fn. 27, S. 202, 209, 258 
(s. auch Spezifizierung) 
Generalprävention S. 4 Fn. 20, S. 5, 
32,97 Fn. 69, S. 97,155, 246 Fn. 74 

Georgia S. 26 Fn. 82, S. 38 Fn. 
178, S. 53 Fn. 7, S. 58 Fn. 38, S. 69 Fn. 
57, S. 95 Fn. 58, S. 99 Fn. 76, S. 106,116 
Fn. 25, S. 198 bis 219 Fn. 130 f., 141,155, 
161,175,190, 214, 221,233 f., 245 und 
251, S. 222, 225 f., 230, 231 Fn. 332, S. 
267 Fn. 178, S. 288 Fn. 286 und 290 
Gerichte, Überlastung der S. 118 
Fn. 32, S .191 Fn. 87,192, 224 
Geschichte der punitive damages 
S. 115 ff., 180 ff. 
gesellschaftliche Sanktionierung 
S. 278 
gesetzliche Eingriffe in das common law 
der punitive damages S. 58,108,157, 
185 Fn. 49, S. 199, 206 Fn. 179, S. 208 
Fn. 183,216 f., 221 bis 226, 231, 270 Fn. 
199 
Gesinnung S. 146 f., 278 bis 287, 
295,297,299 
Gewinnabschöpfung S. 6, 7 Fn. 38, S. 
10 Fn. 61, S. 35, 49 ,50 ,60 , 61, 78 f., 82 
Fn. 1, S. 83, 85, 88, 95 Fn. 57, S. 112, 278 
Gewinnerwartung S. 83, 88, 89 Fn. 
35 ,S .112 
Gewissen (conscience) 118, 120, 208 Fn. 
184, S. 218 Fn. 249, S. 236, 243 f., S. 245 
Fn. 71 
good faith (Gutgläubigkeit) S. 213 
Fn. 209, S. 280 Fn. 248, S. 281, 285 
(s.auch bad faith) 
Goodwill S. 72, 252 
governmental interest S. 110 
government standards S .213 
gross negligence s. negligence 
Guam S .57 
Haager Beweishilfeübereinkommen (HBÜ) 
S. 4, 4 Fn. 20, S. 13, S. 14 Fn. 5 f., S. 15, 
18 f. Fn. 29 und 31, S. 26, 45 Fn. 223, S. 
300 
Haager Zustellungsübereinkommen (HZÜ) 
S. 3, 4 Fn. 20 f., S. 13 Fn. 2, S. 14 ff., 18, 
20 Fn. 35, S. 26 ,44 bis 49,300 
Haslip v. Pacific Mutual Life Ins. Co. 
S. 39 Fn. 182, S. 58 Fn. 42, S. 62 Fn. 12 f., 
18 und 20, S. 64 Fn. 32, S. 65 Fn. 36, S. 
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72 Fn. 73, S. 75 Fn. 96, S. 86 Fn. 21, S. 88 
Fn. 31, S. 107 f. Fn. 137 und 143, S. 110 f. 
Fn. 155 und 164, S. 113 f. Fn. 4 und 11, S. 
117 Fn. 30, S. 139 f. Fn. 27 und 29, S. 150 
Fn. 49, S. 184 bis 226 Fn. 40 ,52 f., 58, 60, 
62 f., 89 ,113 ,118 ,123 f., 135,144 ff., 
156,162,180,191, 205, 207, 238, 258 und 
299, S. 235 Fn. 10 ff., S. 240 f. Fn. 47 und 
52 f., S. 244 ff. Fn. 69, 71, 78 f. und 82, S. 
258, 289 Fn. 292 und 294, S. 294 Fn. 319 
Hawaii S. 79 Fn. 116, S. 107 Fn. 137, S. 
198 f. Fn. 129 und 131, S. 202 Fn. 155, S. 
216 Fn. 225, S. 219 Fn. 255, S. 245 Fn. 
73, S. 250 Fn. 95, S. 280 Fn. 249, S. 284 
Fn. 266, S .292 Fn. 309 
Herabsetzung von punitive damages 
S. 8 Fn. 48, S. 82, S. 182 Fn. 28, S. 186 f. 
Fn. 53 und 57, S. 217 Fn. 230, S. 220, 230, 
245 Fn. 73, S. 255, 277 Fn. 232, S. 291 
Fn. 303 (s. auch Remittitur) 
Herabwürdigung S. 154 
höchstpersönliche Rechtsgüter 
S. 262 Fn. 149 
Höhenbegrenzung s. caps 
Höhenbemessung und -kontrolle von puni-
tive damages S. 41, 56, 63 bis 65, 79 
Fn. 118, S. 83 ,102 ,125 ,130 ,133 f., 154, 
161f., 177,184,193 Fn. 91, S. 196, 203 
Fn. 160, S. 206 Fn. 179, S. 208 Fn. 183, S. 
214 bis 221, 228, 235, 237 Fn. 25, S. 246, 
270, 277 Fn. 229, S. 288 f. (s. auch caps) 
Huckle v. Money S. 39 Fn. 182, 
S. 103,116 Fn. 24, S. 122 Fn. 64, S. 125 
Fn. 75, S. 127 bis 134,143,156 ff., 160 f., 
165,166 Fn. 78, S. 169 f , 188 Fn. 59 
Hundefriedhofsfall S. 76 Fn. 100 
Hundred Courts S. 117 f. 
Hydrantenfall S. 240 Fn. 47 
Illinois S. 53 Fn. 4, S. 54, 67 ff. Fn. 44,47 
und 57, S .73 Fn. 84, S .80 Fn. 121, S .157 
Fn. 64, S. 166 Fn. 82, S. 182 Fn. 28, S. 
191,199 f. Fn. 131 f . ,S . 203 Fn. 161, S. 
205 Fn. 171, S. 208 Fn. 183, S. 214 ff. Fn. 
211 f., 216, 223 und 225, S. 223, 265 Fn. 
163,168 und 179, S. 279 Fn. 243, S. 290 
Fn.299 

imaginary damages S . 53 
Immunität/Gefühl der I. gegenüber dem 
Zugriff der Rechtsordnung 
S. 89 Fn. 32, S. 141,146 f., 154,158,171, 
214, 270 Fn. 197, S. 275 
Indiana S. 55 Fn. 14, S. 62 Fn. 15, S. 73 
Fn. 84, S. 78 Fn. 109, S. 95 Fn. 58, S. 110 
Fn. 153, S. 199 f. Fn. 131 f., S. 202 Fn. 
155, S. 215 f. Fn. 215 und 223, S. 219 Fn. 
255, S. 222, S. 241 Fn. 54, S. 277 Fn. 229, 
S. 284 f. Fn. 265 und 273, S. 289 Fn. 293 
Individualrechtsgüter S. 112,144, 240, 
295 (s. auch Hydrantenfall) 
Innovationshemmnis S. 186, 211 Fn. 
198 
Instinkt S. 90 Fn. 37, S. 239 
Instruktion der Jury s. jury instruction 
Integritätsschutz S. 156,165, 292 
Interessentheorie S. 15f„ 19,23 ff., 296 
Iowa S. 53 Fn. 5, S. 62 Fn. 19, S. 80 Fn. 
121, S. 84 Fn. 10, S. 166 Fn. 82, S. 177 
Fn. 128, S. 199 Fn. 131 ,S .202Fn . 155, S. 
206 Fn. 175, S. 208 f. Fn. 183 und 190, S. 
219 Fn. 250, 252 und 255, S. 222, S. 259 
Fn. 138, S. 286 Fn. 280, S. 290 Fn. 298 
Irland S. 176 Fn. 124 
irrational S. 8 Fn. 48, S. 9, 201 Fn. 152 
Irrtum S. 281, 284 f. (s. auch Bewußt-
sein) 
Jury 
- Brüskierung der S. 107, 256 
- Kontrolle der s. Kontrolle 
- Machtposition der S. 119,139 f., 
164,179,181, 233, 238, 240 f., 243 (s. 
auch Staatsgewalt) 
- Mäßigung der S. 174, 201 Fn. 152, S. 
223, 232, 239 (s. auch Willkür) 
- Mitwirkung der (Garantie des jury trial 
in der US-Verfassung: right of trial by ju-
ry) S. 178,180, 206 Fn. 179, S. 208 
Fn. 186, S. 237 Fn. 25, S. 241 ff. 
- Überforderung der S. 179,201 
- Unabhängigkeit der S. 236,242 bis 
247,289 
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jury instruction S. 37, 40 Fn. 186, S. 91, 
93, 98 Fn. 73, S. 119,123,171 Fn. 106, S. 
196 Fn. 118, S. 201 Fn. 152, S. 
210, 231, 237 Fn. 28, S. 245 Fn. 73, S. 289 
Fn.292 

jury verdict 
- Unantastbarkeit des S. 245 
- Herabsetzung des s. Remittitur 
- Aufstockung des s. Additur 
Kanada S. 176 Fn. 124, S. 293 
Kansas S. 53 Fn. 3, S. 63 Fn. 23, 
S. 67 Fn. 44, S. 69 Fn. 56, S. 78 Fn. 108 f., 
S. 81 Fn. 122, S. 83 Fn. 6, S. 97 Fn. 68, S. 
102 Fn. 104, S. 199 Fn. 131 ,S .202Fn . 
155, S. 203 Fn. 161, S. 206 Fn. 179, S. 
212 Fn. 205, S. 215 f. Fn. 215, 219 f. und 
225, S. 220 Fn. 262, S. 222, 223 Fn. 279, 
S. 228 Fn. 318 und 320, S. 260 Fn. 142, S. 
280 Fn. 248 
Kappungen s. caps 
Kataloge S. 64 Fn. 27, S. 81 f., 212, 
213 Fn. 208, S. 220 f., 229, 231 
Kavaliersdelikt S. 151 ff., 161, 268, 270 f. 
Kinder 
- Mißbrauch von K. und Schutzbefohlenen 
S. 69 Fn. 54, S. 92 Fn. 47, S. 273 f., 278 
- als Schädiger S. 286 
Klageantrag S. 39, 90 Fn. 40, S. 288 
Kolonien S . 1 8 0 f . 
kompensatorische Deutung s. Ersatzfunk-
tion 
königliche Gerichte S. 115 Fn. 17, S. 
117 ff., 123 f., 126,127 Fn. 1 
Kontrolle der Jury S. 97 Fn. 67, S. 
208 Fn. 185, S. 244 ff., i.ü. s. richterliche 
Befugnisse und Ermessen 
Konvention, gesellschaftliche S. 142 
Körperverletzung S. 39 Fn. 183, S. 
89 ,105,141,143, 205 Fn. 171, S. 222 Fn. 

270, S. 223, 245 Fn. 73, S. 263, 269 f., 
271, 277 Fn. 232 (i.ü. s. assault/battery) 
Korrektiv S. 63 bis 70,107 Fn. 136, 
S. 135,292 
Korruption S. 54 Fn. 12, S. 69 
Kostenerstattung S. 29, 50,55 Fn. 
14, S. 57 Fn. 29, S. 100 f., 299 

Kosteninternalisierung S. 61 ,77 f., S. 88 
ff., 112 
Kriterienkataloge für die Verhängung von 
punitive damages s. Kataloge 
Kritik an punitive damages S. 8 ,111 
ff., 122,133,180 bis 192,196 Fn. 117, S. 
200, 210 f. Fn. 191 und 198, S. 233, 239, 
298 
Ku Klux Klan (Fall) S. 65, 275 
Kupierung ausländischer Urteile 
S. 28 
lady justice, under the careful eyes of 
S. 142 
Legalitätsprinzip S. 68 
Leitbildfuktion des deutschen Haftungs-
rechts S. 28 f. 
Lehrer (als Schädiger) S. 208 Fn. 184, S. 
275 
link(es Verhalten) S. 137 
Logik S . 10 ,113 Fn. 8 ,114 ,171 
Louisiana S. 9 Fn. 53, S. 54 Fn. 11, 
S. 56, 58 Fn. 42, S. 189 Fn. 70 , S. 191 
Lücken(fullung) S. 69 Fn. 58, S. 112,123, 
126,160, 164, 172,181, 247 bis 278, 293 
(s. auch Rechtsdurchsetzungsdefizite) 
Machtmißbrauch S. 69 Fn. 58, S. 
131 f., 136 f., 146,152,157 f., 161,170, 
172,178, 252, 298 
magistrates, bench of S. 173 f., 178, 
242 
malice S. 84, 87,96 Fn. 65, S. 104,108 
Fn. 147, S. 125 Fn. 74, S. 163,211, 212 
Fn. 204, S. 215 Fn. 215,220 und 229, S. 
249 Fn. 87, S. 279, 284 Fn. 267, S. 288 
Fn.286 
Maryland S. 199 Fn. 131 f., S. 215 
f. Fn.216 und 224 f. 
Massachusetts S. 56 ,182,189 Fn. 70, S. 
190, S. 208 Fn. 186 
Massenschäden (mass torts) S. 133, 
192,193 Fn. 91, S. 226 bis 232, 288 
mauern (to stonewall) S. 256, 280 Fn. 
247 
McDonald 's coffee spill case S. 187 
Fn. 57, S. 291 Fn.303 
Medikamente s. Arzneimittel 
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Mehrfachbestrafung, Verbot der 
S. 35, 49, 50,184 Fn. 41, S. 299 (s. auch 
Doppelbestrafung, Double Jeopardy 
Clause, ne bis in idem) 
Meldepflicht bzgi punitive damages 
S. 224 Fn. 289 
Menschenrechte S. 42,48, 49, 274 (s. auch 
Bürgerrechte) 
MER/29 (Fälle) S. 281 f. Fn. 253 f. 
Michigan S. 56, 58 Fn. 37, S. 94, 95 
Fn. 56, S. 105 f., 109 f., 174,182, 
189 Fn. 70, S. 191 f., 216 Fn.225 
Micronesia (Trust Territory of the Pacific 
Islands)S. 57 
middleground jurisprudence S. 113 
mieux conusant S. 118 ff. 
mildernde Umstände (mitigating factors) 
S. 97 ,137,160,174, 277 f., 285 Fn. 274 
Millionenbeträge S. 2 Fn. 7, S. 8 
Fn. 48, S. 39 Fn. 182, S. 64, 65 Fn. 37 f., 
S. 67 Fn. 44, S. 76, 79 Fn. 118, S. 80, 82, 
83 Fn. 9, S. 99 Fn. 76, S. 109,135 Fn. 22, 
S. 182 Fn. 28, S. 186 f. Fn. 53 und 57, S. 
196 Fn. 115, S. 206 Fn. 179, S. 213 ff. Fn. 
210 f., 218, 222, 235 und 251, S. 229 Fn. 
322, S. 236 Fn. 14 S. 238 Fn. 30, S. 246 
Fn. 74, S. 250 Fn. 95, S. 255 bis 258, 260, 
Fn. 142, S. 262 Fn. 149, S. 263 f., 267 Fn. 
178 f., S. 277 Fn. 232, S. 278, 291 Fn. 303 
Mississippi S. 10 Fn. 60, S. 60 ff. Fn. 
3 ,19 ,57 und 66 f., S. 64, S. 84 Fn. 13, S. 
108 Fn. 145, S. 114 Fn. 10, S. 202 ff. Fn. 
154,164 und 178, S. 218 Fn. 249, S. 246 
Fn. 75 S. 257, 285 Fn. 271 f. 
Missouri S. 199 Fn. 131, S. 202 f. 
Fn. 155 und 161, S. 208 f. Fn. 183 f. und 
186,211 Fn. 199, S. 216 Fn. 225, S. 218 
Fn. 248, S. 219 Fn. 253 und 255, S. 222, 
228 Fn. 318, S. 230, 259 Fn. 138 f., S. 275 
Fn. 220, S. 280 Fn. 250, S. 286 f. Fn. 277 
und 290 
Mitleid S. 223, S. 245 Fn. 73, S. 286 
Montana S. 63 Fn. 23, S. 81 Fn. 
122, S. 83 Fn. 6, S. 199 ff. Fn. 131 f., 155, 
161,181 f., 187, 202, 204 f., 215, 218, 
225, 262 und 279, S. 232 Fn. 333 

Moral S. 42, 89, 239, 243 Fn. 66, S. 248 
Motivation des Schädigers S. 65, 
106 ,108 ,142 ,147 ,152 ff., 162,165 f., 
179, 251, 257, 265 Fn. 164, S. 276, 278 f., 
286 
Motorboot-Fall S. 250 Fn. 95, S. 252 Fn. 
105, S. 281 Fn. 253, S. 287 
multiple damages S. 54, 56 Fn. 21, 
S. 115, S. 116 Fn. 23, S. 227 Fn. 306, S. 
231 
Nachbarstreitigkeiten S. 218 Fn. 245, S. 
268 Fn. 181, S. 290 
Nachsichttheorie S. 124 ff. 
Nachverfahren S. 206 Fn. 175, S. 209 
Nebenklage S. 18 
ne bis in idem S. 32 ,111 ,184 Fn. 35 (s. 
auch Doppelbestrafung, Double Jeopardy 
Clause und Mehrfachbestrafung) 
Nebraska S. 54 Fn. 11, S. 56 ,182 f., 
184 Fn. 35, S. 189 Fn. 70 
negligence, gross S. 78 Fn. 109, S. 
87 ,93 ,96 ,108 Fn. 147, S. 153 
net worth S. 75 Fn. 96, S. 205, 206 
Fn. 175, S .215 Fn. 218,S. 217 Fn. 235, S. 
218 Fn. 249, S. 255,278 
ne ultra petitum S. 288 Fn. 290 
Neuseeland S. 99,176 Fn. 124, S. 293 
Nevada S. 38 Fn. 178, S. 53 Fn. 3, S. 199 
Fn. 131, S. 202 f. Fn. 155 und 161, S. 209 
Fn. 190, S. 211 Fn. 199, S. 215 Fn. 215, S. 
219 Fn. 255, S. 257 Fn. 125, S. 259 Fn. 
135, S .269 
New Hampshire S. 56 ,58 Fn. 37, S. 71 Fn. 
69, S. 94, 95 Fn. 55 f., S. 105 f., 109,165 
ff., 175,180 ff., 189 Fn. 70 (s. auch Fay v. 
Parker) 
New Jersey S. 64 Fn. 27 f., S. 67 ff. 
Fn. 44 ,46 und 56, S. 78 Fn. 108, S. 81 Fn. 
122, S. 83 Fn. 6, S. 90 Fn. 37, S. 153,199 
f. Fn. 131 f., S. 203 Fn. 159 ff., S. 211 ff. 
Fn. 202, 207 und 209, S. 215 Fn. 215, S. 
218 Fn. 248, S. 220 Fn. 261, S. 221 Fn. 
263, S. 223 Fn. 279, S. 232 Fn. 333, S. 
239 Fn. 34, S. 240 Fn. 48, S. 268 Fn. 182 
New Mexico S. 199 Fn. 133, S. 223 Fn. 
279, S .232 Fn. 333 
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new trial S. 125 Fn. 74, S. 128 ff., 
146, 208 Fn. 182 ff., S. 246, 276 
New York S. 53 Fn. 4 und 7, S. 56 
Fn. 22, S. 62 Fn. 16 und 19, S. 68 Fn. 46, 
S. 76 Fn. 100, S. 80 Fn. 121, S. 85 f. Fn. 
15 und 22, S. 90 Fn. 37, S. 92,102 f. Fn. 
104 und 107 S. 104 Fn. 118, S. 108 ff. Fn. 
144,150 und 153, S. 125 Fn. 76f., S. 137 
Fn. 24 ff., S. 163, 206 Fn. 178, S. 208 Fn. 
184, S. 223 Fn. 279, S. 227 Fn. 305, S. 
234 Fn. 6, S. 239 f. Fn. 36, 38 ,41 f. und 
47, S. 245 Fn. 73f„ S. 248 Fn. 85, S. 255, 
256 Fn. 118, S. 264, 
267 ff. Fn. 174, 177,180 und 188, S. 273, 
273 f. Fn. 208 f., 215 und 218 f., S. 284 f. 
Fn. 268 ff. und 279 
nominal damages S. 26 Fn. 82, S. 
98 f., 219, 261 Fn. 145, S. 267, 291, 294 
North Carolina S. 90 Fn. 41, S. 202 Fn. 
154, S. 205 Fn. 169, S. 210 Fn. 197, S. 
265 Fn. 167 
North Dakota S. 53 Fn. 3, S. 166 Fn. 80, 
S. 199 Fn. 131, S. 202 ff. Fn. 155,160, 
171,199, 215, 225 und 255, S. 266 Fn. 
170 
Nuklearverseuchung S. 263 
nulla poena sine lege S. 32, 65, 111 
öffentliche Hand, Abführung von punitive 
damages an die ö.H. S. 4, 200 Fn. 141 
und 143, S. 221 bis 225 (s. auch Opfer-
fonds, Staatskasse) 
öffentlichrechtliche Normen, Entlastung 
des Schädigers durch Einhaltung ö.N. 
S. 193, 213, 260 (s. auch drug exception) 
öffentliches Recht/Zivilrecht (Abgrenzung) 
S. 14 ff. 16 ff., 
21 f., 25 
Ohio S. 55 Fn. 15, S. 63 Fn. 23, S. 69 
Fn. 56, S. 80 Fn. 121, S. 83 f. Fn. 6 und 
10, S. 98 Fn. 73, S. 199 Fn. 131, S. 202 ff. 
Fn. 155,161 und 179, S. 213 Fn. 209, S. 
219 f. Fn. 255 und 262, S. 228 Fn. 318 
O.J. Simpson Fall S. 262 Fn. 149 
Oklahoma S. 150 Fn. 49, S. 199 Fn. 
131, S. 202 ff. Fn. 155,160 und 172, S. 

215 Fn. 215 und 220, S. 217, 263, 286 Fn. 
278 
ökonomische Analyse des Rechts S. 61, 77 
f., 88 ff., 216 
Opferstellung S. 62, 74 ,132,152 f., 
155,160,162 ff., 174 f., 179, 259, 289, 
290 Fn. 295, S. 291,292 
Opferfonds S .223, 225, 232 (s. auch 
öffentliche Hand, Staatskasse) 
oppression S. 68 Fn. 51, S .78 Fn. 
109, S. 108 Fn. 147, S. 125 Fn. 74, S. 150 
Fn. 48, S. 87, 211 f. 
ordre public S. 4 ff., 26 bis 53, 298 ff. 
Oregon S. 189,196, 222 sowie in vielen 
F n . a u f S . 6 3 bis 288. 
overkill S. 227 
Patientenverwechslung S. 284 
Pennzoil Fall S. 254,182 Fn. 28, S. 253 
Fn. 106, S. 263 Fn. 150, S. 285 Fn. 274 
Persönlichkeitsrecht/persönliche Rechts-
güter S. 32 f., 89 ,156 ,159 ,221 Fn. 
264, S. 265 Fn. 165, S. 274 Fn. 212, S. 
287, 292 (s. auch höchstpersönliche 
Rechtsgüter) 
Perversion des Rechts (systems) S. 138, 
142, (Umgehung) 158 
plea bargaining S. 70 
plebiszitäres Element S .241 
politische Dimension von punitive da-
mages S. 7 0 F n . 6 4 , S . 1 2 7 F n . l f . , S . 
132, 135,137 Fn. 23, S. 181, 259, 289 
Polizisten als Schädiger S. 67, 69,130, 
270 
post hoc check S. 212 Fn. 207, 231 
presumptive damages S. 53 
Priester als Schädiger S. 69 Fn. 54, S. 
273 f., 278 
private attorney general (privater Staats-
anwalt) S. 70 f., 78, 290 
Privatklage S . 1 8 , 7 1 
Privatrache s. Rache 
Privatstrafe S. 11 Fn. 65, S. 17 Fn. 21, 
S. 115,295 
Produkthaftungsboom S. 2 ,182 ,192 
Produkthaftung S. 10 Fn. 61, S. 63 Fn. 23, 
S. 89 Fn. 33, S. 105,178, S. 182 Fn. 28, S. 
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185 Fn. 49, S. 189 f., 192 ff., 201 ff. Fn. 
150, 159, 172 und 179, S. 213 ff. Fn. 208, 
210, 214 f. und 233, S. 216, 225 bis 230, 
236, 247 Fn. 82, S. 249 ff., 255, 260, 264 
f., 28J, 287 
(s. auch Produkthaftungsboom) 
Profit S. 60 f., 64 Fn. 28, S. 79 Fn. 116, 
S. 81, 83, 85 Fn. 17, S. 89,102 Fn. 104, S. 
104 Fn. 118, S. 172, 213, 220 Fn. 262 f., 
S. 251, 277 Fn. 232, S. 280 Fn. 248, S. 
286 f. (s. auch Gewinnabschöpfung) 
Prognose der weiteren Rechtsentwicklung 
S. 189,194, 200 Fn. 141, S. 226, 230 
Prozeßkosten s. American Rule 
Prozeßrecht, amerikanisches S. 14,17, 
19, 25, 27, 31, 50, 60 f., 67 bis 70, 90 Fn. 
41, S. 107 Fn. 137, S. 111 Fn. 160 und 
164, S. 117 ff., 174,196,200 ff., 220 Fn. 
259, S. 225 bis 230, 231, 233, 238, 241, 
247, 251, 288, 294, 297 f. (s. auch Jury) 
public anger S. 103 
Puerto Rico S. 57 
punish and deter S. 61, 86, 97 
punitive damages (Begriff und Kurzbe-
schreibung) S. 11, 53 ff. (herkömm-
lich), 233 (historisch), 294 f. (modern) 
punitory damages S .53 
Rache S. 60,107,123, 126,142, 147 Fn. 
42, S. 148,164,179, 290 Fn. 295, S. 297 
Rasenmäher (Fall) S. 250 Fn. 96 
reasonableness /reasonable relationship 
S. 88 Fn. 31, S. 215,217 ff., 246 
Rechtfertigung S. 131,141 285 Fn. 271 
Rechtsanspruch, kein R. auf punitive da-
mages S. 24 Fn. 66, S. 37 Fn. 176, S. 41 
Fn. 193, S. 84 f., 100,112,162 ff., 231, 
287,288 Fn. 289, S. 297 
Rechtsanwälte (als Schädiger) 
S. 76, 206 Fn. 178, 265 Fn. 163, S. 266, 
273,282 
Rechtsdurchsetzungsdefizite S. 33, 61 
(law enforcement), 63,163 ff., 176,179, 
233, 248 bis 251, 255, 260 f., 265 f., 269 
bis 271 (s. auch Lückenfüllung) 
Rechtsirrtum S. 281, 285 

Rechtstreue S. 138,147,163, 233, 
240,295 
recklessness S. 54 Fn. 11, S. 63, 65, 
87, 96,160, 211, 215 ff. Fn. 215, 218 und 
235, S. 221 Fn. 263, S. 268,279, 288 Fn. 
286 
Redlichkeit s. good faith 
Reformbedarfl-bewegung S. 75 Fn. 
98, S. 76,183 Fn. 30 und 32, S. 192 ff., 
Reformen S. 11, 38 Fn. 178, S. 58 f., 
85,108,185 Fn. 46, S. 192,192 bis 232, 
233, 244, 247, 287, 297 f. 
Rehabilitierung S. 164, 291, 293 und auch 
S. 223 Fn. 280 
reisende Richter (itinerant justices) 
S.118 Fn. 32 
Relikt S. 233 
remedies precede rights S. 117 Fn. 26 
Remittitur S. 208 f., 234, 220 Fn. 
259, S. 246 Fn. 79, S. 255,280 Fn. 248 
Revolver (Fall) S. 96 Fn. 250, S. 252 Fn. 
105 
Rhode Island S. 63 Fn. 21, S. 166 Fn. 
80 
Richterliche Befugnisse S. 38 Fn. 178, S. 
80, 82, 93 ,111 ,117 ,118 f., 122 Fn. 60, S. 
129,178,180,193 Fn 91 f., S. 196, 201 
Fn. 152, S. 202, 205 Fn. 171, S. 206 bis 
210, 212, 217, 220 f., 225, 228 Fn. 318, S. 
231, 234, 244 ff., S. 288 Fn. 287, S. 297 f. 
richterliche Zurückhaltung (deference) 
S. 120,122 ff., 125,129,181,202, 208 Fn. 
183, S. 245 f., 246 Fn. 78 f. 
Rock Hudson Fall S. 262 Fn. 149 
Rookes v. Barnard S. 62 Fn. 20, S. 
69 Fn. 58, S. 105 Fn. 123, S. 132 Fn. 16, 
S. 165 f., 170 bis 179, 211 Fn. 201, S. 293 
Rückruf, unterlassener S. 10 Fn. 61, S. 
80, 252, 279 Fn. 245, S. 282 Fn. 254, S. 
287 Fn. 283 
sachwidrige Einflüsse S. 244, 245 Fn. 
73 
Schadensposition, punitive damages als 
S. 236 
Schädigungspotentia l S. 78 Fn. 110, S. 
88 ,162,197 Fn. 122, S. 216 Fn. 229, S. 



3 2 2 Sachregister 

219 f., 221 Fn. 264, S. 260, 279, 282 Fn. 
254 
Schadensstreuung S. 251 (s. auch 
Produkthaftung) 
Schema, Schädigung nach einem 
S. 104 Fn. 118, S. 286 (s. auch systemati-
sche Schädigung) 
Schiedsgerichtsbarkeit, moderne 
S. 2, 191,234 
Schikane (chicanery) S. 137 
Schwächen des Rechtsgüterschutzes 
s. Lücken(füllung) 
seamark, erect a great S. 161 
Selbstbezichtigung (self-incrimination), 
Verbot der S. I l l , 184 Fn. 39 und 41, S. 
196 Fn. 117 
Selbsthilfe S. 107,142,148 f., 164, 
290 Fn. 295 
Selbsthilfesubstitut/Verzicht auf Selbsthilfe 
S. 142,148 f. 
Selbstverwaltungskörperschaft S. 298 
sexuelle Selbstbestimmung S. 65 Fn. 
37, S. 66, 69,104 Fn. 117, S. 208 Fn. 184, 
S. 238 Fn. 30, S. 262 Fn. 149, S. 265,271 
ff., 274 f., 278, 282, 287, 292 Fn. 311 
Signal S. 107,292 

Silikonimplantate S. 3 Fn. 13, S. 265 
Sklavin (als Opfer) S. 276 
smart money S . 5 3 , 5 4 Fn .8 
Solidarisierung mit dem Geschädigten 
S. 152,164,291,293 
Sonderopfer S. 164, 293 
South Carolina S. 93,150, 199 Fn. 131, 
S. 202 ff. Fn. 155,164,186 und 205, S. 
258 f. Fn. 130 und 135, S. 276 Fn. 225 f. 
South Dakota S. 55 Fn. 15, S. 199 ff. 
Fn. 131,155,171,177,195,199 und 222, 
S. 283 Fn. 257 

speculative damages S . 53 
Spezialprävention S. 97, 155,162 
Fn. 66 (s. auch Verhaltenssteuerung) 
Spezifizierung des jury verdict (special 
verdict) S. 38 Fn. 178, S. 40 Fn. 186, S. 97 
Fn. 67, S. 122 Fn. 60, S. 209 Fn. 190 (s. 
auch general damages) 

Spirale zur Empfängnisverhütung (Fall) 
S. 99 Fn. 81, S. 104,229 Fn. 322, S. 250 
Fn. 97 
split trial S. 203 (s. auch bifurcation) 
Staa tsan wa Itschaft/Strafverfolgungsbehör-
den S. 67 ff., 71, 251, 270 ff. 
Staatskasse, Beteiligung der S. an punitive 
damages S. 231 (s. auch öffentliche 
Hand, Opferfonds) 
Staatsgewalt 
- Verhältnis der Jury zu S. 241 bis 247 
- Mißbrauch ders. Machtmißbrauch 
Staatshaftung auf punitive damages 
S. 68 mit 47, S. 214 Fn. 212 
stare decisis S. 10 ,119,125,182 
Statistische Angaben S. 10, 89,177, 
187 ff., 201 Fn. 150, S. 244, 251, 257, 260 
statutory actionsS. 54 
Steuerbarkeit von punitive damages 
S. 39, 223 f. 
Stigma/Stigmatisierung S. 17 ,50 ,66 Fn. 
43, S. 74 Fn. 91, S. 107,155,164,271, 
293 f., 297 (s. auch Zeichen) 
Strafgewalt S. 45 ,49 f., 173,179, 243 
Strafmonopol des Staates S. 7,31 
f., 48 bis 50, 78 ,164 ,184 Fn. 37, S. 298 
Strafprozessuale Schutzvorkehrungen 
S. 17, 32 ,32 Fn. 126, S. 111,184, 269, 
274 Fn. 212 (s. auch Verfahrensgarantien) 
Strafrecht S. 16 f., 20 f., 34, 61 ff., 
77f., 86,110 ff., 113 ,116,123,155,162 
Fn. 66, S. 167,171,174 f., 182,184, 224 
Fn. 288, S. 235, 249, 251, 272, 277, 297 
Strafschadensersatz S. 5 Fn. 29, S. 11, 
54, 58 Fn. 38, S. 95 Fn. 58, S. 106 
Strafverfolgung s. Staatsanwalt 
Strafzwecke S. 4 Fn. 20, S. 5 ,17 ,92 , 
102,102 Fn. 104, S. 139, 289, 296 (s. auch 
Abschreckung, Bestrafung) 
Straßenverkehr S. 69 Fn. 57, S. 160, 173 
Fn. 113, S. 267 bis 270, 282 ff. 
Strukturelles Unrecht S. 65,185 Fn. 44, 
S. 251 
Subjektionstheorie S. 18,19, 22, 23 
ff., 50,296 
Subjektstheorie S. 19, 22, 23, 25, 50, 296 
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Subsidiarität von punitive damages 
S. 120,172,176,178, 248, 276 bis 278, 
299 (s. auch ultima ratio) 
Sühne S. 31, 32 ,107,115 Fn. 20 
Supreme Court, US S. 19, 21, 39 f. 
Fn. 182 f., S. 53 bis 55, 57 f , 62 bis 64, 68 
Fn. 46, S. 73 Fn. 80, S. 75 f. Fn. 96 und 
99, S. 78 Fn. 110, S. 86 Fn. 21, S. 90 Fn. 
39, S. 91, 97 Fn. 67, S. 100,110 f., 114, 
115 Fn. 18, S. 139 f. Fn. 27 und 29, S. 167 
Fn. 84, S. 180 Fn. 3 f., S. 181,184 Fn. 40 
f., S. 186 f. Fn. 52 bis 58, S. 188 f., 192 
Fn. 89, S. 195 ff., 198, 200, 202 bis 207, 
208 Fn. 184, S. 210 Fn. 193, S. 212 Fn. 
205, S. 218 Fn. 246, S. 219 ff., 230, 232, 
235, 237 Fn. 23, S. 242 f., 244, 247, 249 
Fn. 87, S. 253 f. Fn. 106 und 109, S. 257 
f., 263 f., 277 f., 281, 289, 291 Fn. 303, S. 
296 f., 299 
systematische Schädigung S. 104 f., 
133, 216 Fn. 229, S. 239, 286 
Systemwidrigkeiten S. 111,113,172, 
175 (s. auch Anomalie) 
Tampon (Fall) S. 250 Fn. 97, S. 280 Fn. 
248 
Tatfrage S. 38 Fn. 178, S. 42 Fn. 
201, S. 119 f., 130, 234, 237 Fn. 25 
teach the wrongdoer S. 80, 88, 167, 
178 
Teilanerkennung (Teilexequatur) 
S. 26,44 f., 49 (s. auch Aufspaltung eines 
damages award) 
Terminologie S. 12 f., 20, 52, 55,57, 58 
Fn. 42, S. 62, 96, 98 Fn. 73, S. 169, 243 
Fn. 66 
Texas S. 8 Fn. 48, S. 53 f. Fn. 3 und 7 f., 
S. 55 Fn. 14, S. 62 Fn. 17, S. 67 Fn. 44, S. 
72 Fn. 74 f. und 78, S. 85 Fn. 15, S. 93 bis 
98, S. 103 Fn. 110, S. 108 Fn. 147, S. 109, 
S. 166 Fn. 80, S. 182 Fn. 28, S. 186 Fn. 52 
f., S. 237 Fn. 28, S. 240 Fn. 43, S. 250 Fn. 
96, S. 254 Fn. 111 f. , S. 255 Fn. 114, S. 
259 Fn. 135, S. 284 f. Fn. 266 und 274, S. 
288 Fn. 290, S. 291 Fn. 302, sowie in zahl-
reichen Fn. auf den S. 198 bis 220 
Thing S. 117 

Tod 
- des SchädigersS. 94 Fn. 52, S. 190 Fn. 
81, S. 262 Fn. 149 
-des Opfers S. 3 Fn. 13, S. 94 Fn. 52, 
S. 219 Fn. 251, S. 250 Fn. 97 und 103, S. 
268, 282 Fn. 254 
"too little too late " S. 280 Fn. 248 
torts (Haftungstatbestände) S. 53, 87, 
121,133,160,275 Fn. 223, S .291 Fn. 
305 
"trading lives for profits " S. 89, 251 
Tradition S. 10, 59, 71 ,102,107 
Fn. 136, S. 108,113,117 f., 127,156 Fn. 
58, S. 160,181,197,201 f., 207 f. Fn. 180 
und 183, S. 210, 212 Fn. 204, S. 226, 228, 
232, 243, 247, 292, 295 f„ 298 
Transparenz der Juryentscheidung 
S. 209 (s. auch special verdict) 
treble damages S. 54,115 Fn. 17 und 19 
(s. außerdem multiple damages) 
trespass (on the case) S. 53, 98 Fn. 74, 
S. 105,106 Fn. 130, S. 116 Fn. 22, S. 121, 
123 Fn. 68, S. 129,133 Fn. 19, S. 135,145 
Fn. 39, S. 150 Fn. 48, S. 260 
Trunkenheit am Steuer S. 210 Fn. 194, S. 
267 bis 269, 283 
trust S. 86 f., 77 Fn. 125, S. 265 Fn. 
164 
Übermaß(verbot) S. 31, 55 Fn. 14, 
S. 196 Fn. 119, S. 210, 224 Fn. 288 (s. 
auch Excessive Fines Clause und Verhält-
nismäßigkeit) 
ultima ratio S. 212 Fn. 207, S. 276 (s. 
auch Subsidiarität) 
Umbettungsfall S. 248 (s. auch Hunde-
friedhof) 
Umstände des Einzelfalles s. Einzelfallum-
stände 
Umwelthaftung S. 65 f., 69 Fn. 56, S. 91, 
225, 260 bis 264 
ungerechtfertigte Bereicherung 
S. 35,60 f., 78 bis 88,100,112, 278 (s. 
auch Bereicherungsverbot) 
Unternehmen, Haftung von Wirtschafts-
unternehmen S. 2, 8 Fn. 48, S. 10 Fn. 
61, S. 45,49 f., 57 Fn. 30, S. 64 Fn. 32, S. 
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65, 67, 76 Fn. 100, S. 79, 83 Fn. 5, S. 90 
Fn. 39, S. 184,185 f. Fn. 49 und 52, S. 
201 Fn. 152, S. 226 f., 229 Fn. 322, S. 245 
f. 73 f., S. 251 bis 255, 258, 260, 262 f., 
267 Fn. 178, S. 278 Fn. 233, S. 280 Fn. 
248, S. 281, 285, 287 Fn. 283, S. 293, 298 
Unverständnis IVerständnisschwierigkeiten 
gegenüber punitive damages 
S. 8 ,10 f., 58 Fn. 42, S. 66 Fn. 43, S. 75, 
108 Fn. 147, S. 109,117 Fn. 26, S. 149 
Fn. 46, S. 169,174,187 Fn.57 
Utah S. 222, 225, 269, 275 Fn. 216 so-
wie in div. Fn. auf S. 199 bis 225 
vagueness, void for v. s. due process 
clause und Bestimmtheitsgrundsatz 
Verachtung S. 144 
Verantwortung(lslosigkeit) S. 36, 65, 
66 Fn. 43, S. 100,138,147,151 bis 159, 
163, 185 Fn. 44, S. 252, 255 f., 261 Fn. 
145, S. 269, 273 
Verbreitung von punitive damages 
-in den USA S . 5 6 f f . 
- im commonwealth S. 176 Fn. 124 
Verdeckungsaktivitäten S. 69, 213, 220 
Fn. 262 
verdict - special, - general s. Spezifizie-
rung und general damages 
Verfahrensgarantien S. 17 ,50,184 Fn. 
37, S. 297 (s. auch strafprozessuale 
Schutzvorkehrungen) 
Verfahrensrecht s. Prozeßrecht 
Verfassungsmäßigkeit S. 39 Fn. 182, S. 97 
Fn. 67, S. 110 ff., 184, 186 Fn. 52, S.189, 
195 ff., 244 Fn. 69 (s. i.ü. zu den einzelnen 
Verfassungsbestimmungen) 
Verhaltensprädikate S. 62, 87 f., 211 
Fn. 201 (s. auch Fehlverhaltensstandard) 
Verhaltenssteuerung S. 33 ff., 49,50, 
77 f., 88 ff., 97 Fn. 69, S. 112,160, 240, 
276,299 
Verhältnismäßigkeit S. 31, 36 f., 43, 
49,184 Fn. 41, S. 196 Fn. 121, S. 228, 299 
(s. auch Due Process und Übermaßverbot) 
Verhöhnung S .141 ,158 
Vermont S. 26 Fn. 82, S. 55 Fn. 14, 
S. 58 Fn. 42, S. 62 Fn. 17, S. 100 Fn. 86, 

S. 110,125 Fn. 74, S. 143 Fn. 35, S. 206 
Fn. 179 
verschärfende UmständeS. 69 Fn. 57, S. 
88 ,143,152,174, 265, 272 f., 276, 280 
Fn. 247, S. 293 
Versicherungen, Betroffenheit von 
S. 2 ,31 ,186 ,199 Fn. 136, S. 216, 257, 
269, 284 Fn. 264 (s. außerdem bad faith 
als tort) 
vertragsautonome Auslegung S .14 
Vertragsverletzungen S. 10 Fn. 61, S. 
85 Fn. 17, S. 100,121,156 f., 165,191 Fn. 
83, S. 259 f., 292 
Verwaltung (als Schädiger) 
- behäbige S. 256 
- willkürlich handelnde S. 172 f. 
Verwaltungsgerichtsbarkeit S. 20 
Verwerflichkeit des Fehlverhaltens 
S. 53 ,100 ,122 ,124 ,155 ,160 , 211, 278, 
284, 286,289 
vindictive damages (Begriff) S. 53, 71, 
108,109 Fn. 148 
Virginias. 98 Fn. 73, S. 199 Fn. 131 f., S. 
202 Fn. 155, S. 204 Fn. 163, S. 214 Fn. 
214, S. 216 Fn. 222, S. 226 Fn. 302, S. 
229 Fn. 322, S. 283 Fn. 258 
Virgin Islands S. 57, 202 Fn. 155 
Vorabkontrolle S. 205 ff., 231 
Voraussetzungen S. 90 Fn. 41, S. 
158 bis 160, 210 bis 214 (s. auch Lücken, 
Verwerflichkeit) 
Voreingenommenheit s. bias 
Vorsatz (intent) S. 215 Fn. 215 und 220, 
S. 279 (s. auch Bewußtsein und animus 
malus) 
Vorteilsa usgleichungl 
Vorteilsabschöpfung S. 6 Fn. 30, S. 35 
Fn. 154, S. 35, 49,50, 78, 82 f., 299 (s. 
auch Gewinnabschöpfung) 
wanton S. 54 Fn. 11, S. 62,79 Fn. 
117, S. 87 ,96 ,106 ,150 ,161 ,173 , 209 Fn. 
190, S .211 ,279 
Washington (Staat) S. 54 Fn. 11, S. 
56 ,92 ,166 Fn. 80, S. 182 f., 184 Fn. 36 f., 
S. 189 Fn. 70, S. 190 
Wehrfähigkeit S. 121 
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weregild S. 115 
West Virginia S. 62 Fn. 16, S. 91, 97 Fn. 
72, S. 157 Fn. 62, S. 196 Fn. 119, S. 208 
Fn. 183, S. 216 Fn. 225, S. 218 Fn. 246, S. 
234 Fn. 6, S. 238, 292 Fn. 307 
Wettbewerb, unlauterer S. 25, 35 Fn. 156, 
S. 54, 253 Ii., 287 
wil(l)ful(l) S. 63, 87, 96,173, 209 
Fn. 190, S. 211, 240, 279 Fn. 240, S. 284 
Fn. 264 
Wilkes v. Wood S. 68, 74, S. 103 Fn. 109, 
S. 116 Fn. 24, S. 122 Fn. 64, S. 127 f , 134 
ff., 139,142 f., 146,149,152,156 ff., 
S. 166 Fn. 78, S. 169,174,180, 238, 240, 
266, 291 
Willkür S. 9, 29 ,125 ,132 ,138 ,172 ff., 
196 Fn. 121, S. 233 Fn. 1, S. 262 Fn. 149 
(Willkürverbot s. auch Due Process) 
windfall S. 75, 111, 129 Fn. 13, S. 
133 f., 162,164,174,179,184, Fn. 37 und 
39, S. 185, 221 Fn. 267, S. 224, 231 f., 289 
Wisconsin S. 62, 63 Fn. 25, S. 68/69 

Fn. 51 und 53 f., S. 71 F n . 6 8 , S . 7 5 Fn. 
95, S. 89 Fn. 32, S. 102 Fn. 104, S. 108 
Fn. 143, S. 182, 198 Fn. 129, S. 202 Fn. 
155, S. 205 Fn. 167, S. 241 Fn. 52, S. 271 
Fn. 202 f., 272 
writ S. 118, S. 124Fn .71 ,S . 134,137 
Zeichencharakter S. 107 f., 139, 
152,153,156,160 f., 165,179, 293, 297 
(s. auch Stigma) 
Zivilgericht S. 15, 23 ,50 ,138 ,177 
Zivilrechtliche Einkleidung S. 19 Fn. 
30, S. 23 
Zivilsache S. 4 f., 13 bis 26, 50, 296, 300 
Zustellung S. 1 Fn. 3, S. 5 ,13 , 23, 
25,51 Fn. 249, S. 56, 257, 298, i.ü. s. 
Haager Zustellungsübereinkommen 
Zuwendung des punitive award s. Auskeh-
rung des punitive award 
Zweck-Mittel-Relation S. 220 
Zynismus (cynical disregard) S. 10 Fn. 
61, S. 171 f., 176, 178 
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