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Einleitung

In kaum einem Rechtsgebiet liegen Anspruch und Wirklichkeit so weit auseinan-
der wie im Datenschutzrecht. Ungeachtet aller gesetzlichen Regelungen und
rechtspolitischen Plidoyers im Sinne eines starken und effektiven Datenschutzes
ist die datenschutzrechtliche Realitit weitgehend noch immer von einer fakti-
schen Freiheit der Datenverarbeitung geprigt. Dies gilt nicht nur fiir den staatli-
chen Bereich, wo Sicherheits- und Vollzugsinteressen den Datenhunger und Da-
tenzugriff staatlicher Stellen immer weiter anwachsen lassen. Auch im Bereich
privater Datenverarbeitung — Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit — nimmt
die Datenverarbeitung mit den Méglichkeiten moderner Datenverarbeitungssys-
teme und dem kommerziellen Wert personenbezogener Daten stetig zu. Das
wirtschaftliche Potential privater Datenverarbeitung ist grofi, egal ob es um den
Handel mit personenbezogenen Daten, um individualisiertes Marketing auf der
Grundlage von Konsum- und Interessenprofilen oder um das Risiko-Scoring von
Verbrauchern im alltaglichen Wirtschaftsverkehr geht. Zwar unterfillt die Daten-
verarbeitung durch private Stellen dem umfassenden Regelungsanspruch des
Bundesdatenschutzgesetzes und der sektorspezifischen Datenschutzgesetze. Tat-
sachlich verliuft die Datenverarbeitung durch private Stellen jedoch weitgehend
unkontrolliert. Die Flut an immer mehr und immer noch differenzierteren Rege-
lungen fiir nahezu jeden Spezialbereich hat das Datenschutzrecht zu einer iiberre-
gulierten, zersplitterten und unzuginglichen Spezialmaterie werden lassen. Die
Konsequenz ist ein Vollzugsdefizit datenschutzrechtlicher Regelungen, welches
den einzelnen Betroffenen gegeniiber den Informationsbegehrlichkeiten der da-
tenverarbeitenden Stellen oftmals schutzlos zurticklisst.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Uberzeugung, dass dem Voll-
zugsdefizit im Datenschutzrecht durch ein Weniger an Regulierung und durch ei-
ne Starkung individueller Selbstbestimmung zu begegnen ist. Die Arbeit nimmt
damit eine der Grundideen fiir ein modernes Datenschutzrecht auf und versucht,
dieser Idee fiir den Bereich privater Datenverarbeitung eine konkrete Form zu ge-
ben. Ziel ist die Entwicklung eines praktikablen und effektiven privatrechtlichen
Datenschutzmodells. Bislang stehen sich die Rechtsgebiete des Datenschutz-
rechts und Zivilrechts weitgehend beziehungslos gegeniiber. Das datenschutz-
rechtliche Leitbild ist bis zum heutigen Tag durch das Volkszihlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts geprigt, in welchem das Gericht das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung zur ,elementaren Funktionsbedingung eines auf



2 Einleitung

Handlungs- und Mitwirkungsfihigkeit seiner Biirger begriindeten freiheitlichen
demokratischen Gemeinwesens erhoben hat.! Entsprechend wird dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung in der datenschutzrechtlichen Diskussion
eine demokratische und kommunikative Bedeutung zugesprochen, mit der sich
ein zivilrechtliches Denken in den Kategorien subjektiver Herrschafts- und An-
spruchsrechte scheinbar nur schwer in Einklang bringen lisst. Gleichwohl ist eine
zivilrechtliche Durchdringung des Datenschutzrechts tberfillig. Personenbezo-
gene Daten entwickeln sich immer mehr zu einem wirtschaftlichen Gut und das
Datenschutzrecht kommt nicht umhin, diesem Bedeutungswandel Rechnung zu
tragen. Es geht beim Datenschutz zwar auch, aber eben nicht nur um biirgerliche
Kommunikations- und Partizipationsfihigkeit, sondern ebenso um die Austarie-
rung wirtschaftlicher Interessen im Rahmen einer Privatrechtsordnung.

Das Ziel, die Entwicklung eines privatrechtlichen Datenschutzregimes, gibt
zugleich auch den grundsitzlichen Aufbau der folgenden Ausfithrungen vor. Die
erste Frage, die sich notwendigerweise stellt, ist die nach der Einheitlichkeit oder
Zweigeteiltheit des Datenschutzrechts. Gibt es Giberhaupt so etwas wie einen ei-
genstindigen zivilrechtlichen Datenschutz oder gilt vielmehr, dass informationel-
le Selbstbestimmung nur als einheitliche gewihrleistet werden kann? Ist eine Dif-
ferenzierung nach o6ffentlich-rechtlichem und privatrechtlichem Datenschutz
realitatsfremd oder gibt es stichhaltige Griinde fiir eine solche Unterscheidung?
Der erste Teil der Arbeit zeigt, dass es solche stichhaltigen Griinde gibt und dass
es daher entgegen einer weit verbreiteten Uberzeugung im Datenschutzrecht
sachgerecht ist, von einem eigenstandigen privatrechtlichen Regelungsansatz aus-
zugehen. Dieser privatrechtliche Regelungsansatz zeichnet sich vor allem da-
durch aus, dass er die Aufldsung des Konflikts zwischen Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit dem privatautonomen Interessenausgleich zwischen den Beteilig-
ten Uberantwortet. Im zweiten Teil der Arbeit wird dargelegt, warum eine solche
Uberantwortung an die Beteiligten gegeniiber einem regulatorischen Ansatz vor-
zugswiirdig ist und wie sichergestellt werden kann, dass die privatautonome Aus-
ibung informationeller Selbstbestimmung durch den einzelnen Betroffencn
trotz bestehender Macht- und Informationsungleichgewichte keine blofle Fikti-
on bleibt. Am Beispiel des Credit Reporting und anderer zentraler Bereiche pri-
vater Datenverarbeitung wird gezeigt, dass die gegenwirtigen datenschutzrecht-
lichen Defizite nicht darauf zuriickzufiihren sind, dass der Einzelne sein informa-
tionelles Selbstbestimmungsrecht nicht privatautonom ausiiben kann, sondern
darauf, dass diesem tiberhaupt kein echtes Selbstbestimmungsrecht hinsichtlich
der Verarbeitung ,seiner” Daten zugestanden wird. In einem dritten und letzten
Teil geht es schliefilich um die konkrete Ausgestaltung informationeller Selbstbe-
stimmung im Datenschutzrecht. Ausgangspunkt ist die Einordnung des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts als ein Recht an den eigenen Daten, das als

! BVerfGE 65, 1 (43) - Volkszihlung.
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Personlichkeitsrecht sowohl ideelle als auch vermogenswerte Interessen umfasst.
Drei Formen einer Austibung dieses Rechts an den eigenen Daten kommen
grundsitzlich in Betracht: die einseitige Einwilligung im herkommlichen daten-
schutzrechtlichen Sinne, die schuldvertragliche Einwilligung und die Einriu-
mung von Datennutzungsrechten an Dritte. Fir alle drei Formen der Ausiibung

informationeller Selbstbestimmung werden die niheren rechtlichen Rahmenbe-

dingungen zu kliren sein.?

2 Ausgeklammert bleiben in dieser Arbeit — neben dem Datenschutz gegeniiber staatlichen
Stellen — der Arbeitnehmerdatenschutz und der Bereich Datenschutz und Medien. Fiir den Ar-
beitnehmerdatenschutz wird aus guten Griinden seit langem eine bereichsspezifische Regelung
gefordert, die dem besonderen Abhingigkeits- und Naheverhaltnis zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber Rechnung trigt (BfD, 20. TB (2003-2004), S. 118f.; Gola/Wronka, Arbeitnehmerda-
tenschutz, S. 6ff.). Was den Datenschutz im Medienbereich angeht, ist dieser schon bisher weit-
gehend vom Anwendungsbereich des Datenschutzrechts ausgenommen, um der verfassungs-
rechtlich verankerten Pressefreiheit angemessen Rechnung tragen zu kdnnen (sog. Medienprivi-

leg).






Erster Teil

Zweigeteilter Datenschutz — die Differenzierung nach
staatlicher und privater Datenverarbeitung

Eine der Grundfragen jedes datenschutzrechtlichen Regelungsmodells geht da-
hin, ob fiir den 6ffentlichen und den nicht-6ffentlichen Bereich einheitliche Da-
tenschutzregelungen gelten sollen oder ob nach staatlichen und nicht-staatlichen
Datenverarbeitern zu differenzieren ist. In der Entscheidung fiir ein einheitliches
oder ein zweigeteiltes Datenschutzrecht biindeln sich eine Vielzahl datenschutz-
rechtlicher Uberzeugungen und Vorgaben. Die Tendenz zur Vereinheitlichung
datenschutzrechtlicher Regelungen im deutschen Datenschutzrecht fufit auf der
Uberzeugung, dass unter den Bedingungen moderner Datenverarbeitung eine
Differenzierung nach den Gefahren staatlicher und privater Datenverarbeitung
nicht mehr sachgerecht ist. Die informationelle Selbstbestimmung des Einzelnen
wird nicht mehr nur durch den ,,Groflen Bruder* Staat, sondern auch durch die
Privatwirtschaft gefahrdet. Ein einheitliches Datenschutzrecht soll entsprechend
gewihrleisten, dass den Gefihrdungen auch in beiden Bereichen gleich wirksam
begegnet wird. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dient
nicht nur als ein Abwehrrecht gegentiber staatlicher Datenverarbeitung, sondern
begriindet auch eine Ptlicht des Staates, den Einzelnen vor den Gefahren privater
Datenverarbeitung zu schiitzen. Datenschutzrechtliche Vorgaben fiir die staatli-
che Datenverarbeitung, wie sie insbesondere im Volkszahlungsurteil vom Bun-
desverfassungsgericht entwickelt worden sind, sollen daher ebenso auch fir pri-
vate Datenverarbeiter gelten.

Ausgangspunkt der Entscheidung fiir ein zweigeteiltes Datenschutzrecht ist
demgegeniiber die Ubcrzeugung, dass zwischen staatlicher und privater Daten-
verarbeitung grundsitzliche Unterschiede bestehen, die sich auch in unterschied-
lichen rechtlichen Rahmenbedingungen niederschlagen miissen. Besonders aus-
gepragt ist diese Sichtweise im amerikanischen Datenschutzrecht, dessen Zwei-
teilung die logische Konsequenz einer Fokussierung auf die Gefahren staatlicher
Datenverarbeitung ist. Die Gefahren privater Datenverarbeitung werden demge-
genuber als wesentlich geringer eingestuft und geben nur Anlass zu einem punk-
tuellen, sektorspezifischen Vorgehen des Datenschutzgesetzgebers in Reaktion
auf aktuelle und offensichtliche Datenschutzdefizite. Grundsitzlich impliziert
ein zweigeteilter datenschutzrechtlicher Ansatz eine unterschiedliche Interessen-
und Gefihrdungslage im Bereich staatlicher und privater Datenverarbeitung und
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lasst damit auch Raum fiir eine differenzierende Betrachtung und Abwigung der
jeweils betroffenen Interessen.



A. Der Fokus des amerikanischen Rechts auf die
staatliche Datenverarbeitung

Fiir die Kritiker eines zweigeteilten Datenschutzes liefert der datenschutzrechtli-
che Status quo in den USA ein warnendes Beispiel dafiir, zu welchen Missstinden
der Verzicht auf ein einheitliches und umfassendes datenschutzrechtliches Rege-
lungsregime fithren kann. Datenschutz ist in den USA bis heute in erster Linie ein
Schutz gegeniiber der Datenverarbeitung durch staatliche Behorden. Ein umfas-
sendes Recht auf informationelle Selbstbestimmung hat im amerikanischen Recht
bisher nur fir die staatliche Datenverarbeitung allgemeine Anerkennung gefun-
den. Der Schutz des Einzelnen vor einer Verarbeitung seiner personenbezogenen
Daten durch den privaten Sektor beschrinkt sich hingegen auf die Statuierung ei-
nes informationellen Selbstbestimmungsrechts durch verschiedene sektorspezifi-
sche Datenschutzregelungen mit jeweils begrenztem Anwendungsbereich und
unterschiedlichem Schutzniveau. Einer generellen Einschrinkung bei der Daten-
verarbeitung unterliegt der private Sektor hingegen nicht.

Es griffe zu kurz, die weitgehende Freiheit der Datenverarbeitung im nicht-
staatlichen Bereich allein auf eine mangelnde datenschutzrechtliche Sensibilitat
des amerikanischen Gesetzgebers zuriickzufihren. Im Gegenteil nahmen die
USA in der Diskussion um die Herausforderungen moderner Datenverarbeitung
zunichst sogar eine Vorreiterrolle ein.! Wihrend in Deutschland die Biirger bis in
die 70er Jahre hinein die Pline zu Verwaltungsautomation und Personenkennzei-
chen noch wie selbstverstindlich hinnahmen,? wurden in den USA bereits Mitte
der 60er Jahre die Gefahren der modernen Datenverarbeitung intensiv und lei-
denschaftlich diskutiert.” Die Konsequenz dieser Debatten war nicht nur die Ab-
standnahme der Regierung von ihren Plinen zur Errichtung eines Nationalen
Datenzentrums, sondern auch zwet Datenschutzgesetze, deren Erlass zeitlich
noch vor den Erlass des Bundesdatenschutzgesetzes fiel: der Fair Credit Repor-
ting Act aus dem Jahr 1970 und der Federal Privacy Act aus dem Jahr 1974. Wenn
es trotz dieser vergleichsweise weit zuriickreichenden datenschutzrechtlichen
Tradition bis zum heutigen Tag gleichwohl nicht zur Verabschiedung eines ein-

' Bull, Datenschutz, S.73ff.

2 Dammann/Karbausen/Miiller/Steinmiiller, Datenbanken und Datenschutz, S. 1 (Vorwort).

3 Bull, a.a.0.; Biillesbach/Garstka, CR 2005, 720. Fiir die amerikanische Diskussion siehe
Packard, The Naked Society (1964); Westin, Privacy and Freedom (1967); Miller, The Assault on
Privacy (1971).
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heitlichen und umfassenden Datenschutzgesetzes fiir den staatlichen und nicht-
staatlichen Bereich gekommen ist, stellt sich die Frage nach den hierfir mafigebli-
chen Griinden.

I. Der Schutz der informationellen Selbstbestimmung durch Verfassung
und allgemeine Datenschutzgesetze

1. Verfassungsrecht

Die amerikanische Bundesverfassung enthilt kein Grundrecht, das explizit cin
Recht auf ,information privacy® oder allgemeiner auf ,privacy* umfasst.* Nach
der Rechtsprechung des U.S. Supreme Court lisst sich jedoch aus dem Grund-
rechtskatalog der Bill of Rights® und aus der due process clause des 14. Amend-
ment® zumindest fiir bestimmte Bereiche ein Recht des Einzelnen auf Schutz sei-
ner Privatsphire gegentiber staatlichen Eingriffen herleiten.” Zu den Ausprigun-
gen eines von der Verfassung geschiitzten Right of Privacy zihlen danach vor
allem der Schutz vor staatlicher Beeintrichtigung bei hochstpersonlichen Ent-
scheidungen im Bereich der Ehe und Familie? sowie der Schutz vor staatlicher
Uberwachung in Bereichen, in denen der Einzelne yverniinftigerweise Privatheit
erwarten kann“.” Unklar ist, ob der Supreme Court dariiber hinaus auch den
Aspekt der information privacy vom grundrechtlich geschiitzten Bereich der Pri-

4 Information privacy* — das amerikanische Gegenstiick zum deutschen Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung — ist ein Unterfall des allgemeineren Rechts auf ,,privacy*. Das Recht
auf privacy umfasst im Wesentlichen die Schutzbereiche, aus denen sich auch das deutsche Per-
sonlichkeitsrecht zusammensetzt. Die verschiedenen Interessen, die vom ,,catch-all term priva-
cy” erfasst werden sollen, sind weit gestreut: Freiheit der Gedanken, Entscheidungsfreiheit hin-
sichtlich des eigenen Korpers, Abgeschiedenheit im privaten Heim, informationelle Selbstbe-
stimmung, Schutz vor Uberwachung, Schutz der Ehre und Schutz vor Verhér und Durchsu-
chung; vergleiche Reidenberg, 80 Towa L. Rev. 497, 498 (1995); Solove, 90 Cal. L. Rev. 1087, 1088
(2002).

* Der Grundrechtskatalog der Bill of Rights setzt sich aus den ersten zechn Amendments (Zu-
satzartikeln) zusammen, die im Jahre 1791 in Erginzung zum urspriinglichen Verfassungstext
von 1787 in Kraft getreten sind.

¢ Das due process-Gebot des 14. Zusatzartikels zur amerikanischen Verfassung bestimmt: No
State shall ,deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law*.

7 Siehe Roe v. Wade, 410 U.S. 113,152 (1973) (,,The Constitution does not explicitly mention
any right of privacy. In a line of decisions, however, ... the Court has recognized that a right of
personal privacy, or a guarantee of certain areas or zones of privacy, does exist under the Consti-
tution.“); ebenso Paul v. Davis, 424 U.S. 693, 712{. (1976).

8 Siehe Paulv. Davis, 424 U.S. 693,713 (1976): ,And our other ,right of privacy“ cases, while
defying categorical description, deal generally with substantive aspects of the Fourteenth
Amendment ... — matters relating to marriage, procreation, contraception, family relationships,
and child rearing and education. In these areas, it has been held that there are limitations on the
States’” power to substantively regulate the conduct®; siehe auch Griswold v. Connecticut, 381
U.S. 479 (1965); Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977).

% Katzv. United States, 389 U.S. 347, 350ff. (1967): ,,constitutionally protected reasonable ex-
pectation of privacy“.
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vatsphire erfasst sieht.!® Zwar erklirt das Gericht in Whalen v. Roe, dass ,priva-
cy“ zwei unterschiedliche Arten von Interessen umfasse und zihlt dazu neben
dem Interesse, wichtige Entscheidungen frei von Beeintrichtigung treffen zu
konnen, auch das Interesse, die Offenlegung personlicher Angelegenheiten zu
verhindern.!! Das Gericht beschrinkt sich im Ergebnis aber auf die vage gehalte-
ne Feststellung, dass ein mit diesem Interesse korrespondierendes Recht des
Einzelnen auf Schutz seiner personlichen Daten ,,wohl“ seine Wurzeln in der Ver-
fassung habe, und sieht mangels Entscheidungserheblichkeit von einer abschlie-
Benden Klirung dieser Frage ab.!? Nichtsdestotrotz geht die Mehrzahl der Unter-
gerichte aufgrund der Entscheidung Whalen v. Roe davon aus, dass ein Schutz der
Vertraulichkeit personenbezogener Daten verfassungsrechtlich gewihrleistet
ist.”?

Im Unterschied zur Bundesverfassung ist in einigen Landesverfassungen ein
Right of Privacy ausdriicklich verankert.!* Die praktische Bedeutung dieser Be-
stimmungen ist bisher jedoch gering geblieben.!® Sie waren bislang nur selten Ge-
genstand der Rechtsprechung und {iber den genauen Umfang ihres Schutzbe-
reichs herrscht grofitenteils Unklarheit.!® Zudem gewihren die meisten der Lan-
desverfassungen ebenso wie die Bundesverfassung nur gegentiber staatlichen
Stellen ein Abwehrrecht, nicht aber gegeniiber Handlungen Privater.'” Noch im-
mer gilt im amerikanischen Recht die vom Supreme Court in den Civil Rights Ca-
ses entwickelte Doktrin der state action, wonach die Verfassung nur vor den Ein-
griffen staatlicher Institutionen Schutz gewihrt.!® Private hingegen sollen in ih-
rem Tun und Handeln weitgehend frei sein, ihre Autonomie soll nicht durch ver-

10 Skeptisch Louis, Datenschutz und Informationsrecht in den USA, S. 11.

11429 U.8. 589, 598ff. (1977): , The cases sometimes characterized as protecting ,privacy* have
in fact involved at least two different kinds of interests. One is the individual interest in avoiding
disclosure of personal matters, and another is the interest in independence in making certain
kinds of important decisions.”

12 A.4.0., 605f.

13 Siehe etwa United States v. Westinghouse Electric Corp., 638 F. 2d 570, 577ff. (3d Cir. 1980);
Plante v. Gonzalez, 575 F. 2d 1119, 1132, 1134 (5th Cir. 1978); Barry v. City of New York, 712 E
2d 1554, 1559 (2d Cir. 1983); Hawaii Psychiatric Soc’y Dist. Branch v. Ariyoshi, 481 F. Supp. 1028,
1043 (D. Hawaii 1979); McKenna v. Fargo, 451 E. Supp. 1355, 1381 (D.N.]. 1978); anderer An-
sicht J.P. v. DeSanti, 653 F. 2d 1080 (6th Cir. 1981).

14 Zehn Bundesstaaten haben in ihre Landesverfassungen ein Right of Privacy ausdricklich
aufgenommen: Alaska (Art. I, §22), Arizona (Art. I1, §8), Florida (Art. [, §23), Hawaii (Art. I,
§§61.), llinois (Art. I, §6), Kalifornien (Art. 1, § 1), Louisiana (Art. I, § 5), Montana (Art. 11, § 10),
South Carolina (Art. [, § 10) und Washington (Art. I, §7).

15 Cate, Privacy, S. 66.

16 Lin, 17 Berkeley Tech.L.]. 1085, 1131 (2002).

17 Vergleiche Reidenberg, 80 lowa L. Rev. 497, 502 (1995); Lin, 17 Berkeley Tech.L.]. 1085,
11314£. (2002).

18 Siehe Tribe, Constitutional Law, S.1688: ,Nearly all of the Constitution’s ... guarantees of
individual rights shield individuals only from government action. Accordingly, when litigants
claim the protection of such guarantees, courts must first determine whether it is indeed govern-
ment action - state or federal — that the litigants are challenging.“
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fassungsrechtliche (und gegen den Staat gerichtete) Grenzen eingeschrinkt wer-
den. Gegeniiber dem privaten Sektor bleibt dem Einzelnen daher nach stindiger
Rechtsprechung des Supreme Court ein verfassungsrechtlicher Schutz regelma-
Big versagt, ,egal wie diskriminierend oder unrechtmiflig“ das private Verhalten
auch sein mag.!” Die Rechtsprechung hilt an der state action doctrine selbst in sol-
chen Fillen strikt fest, in denen der Verletzte mangels anderweitiger gesetzlicher
Grundlage im Ergebnis vollig ohne rechtlichen Schutz bleibt. Konsequenz ist,
dass in zahlreichen Fillen einer Diskriminierung wegen Alter, Geschlecht, Rasse
oder Religion die Klagen der Betroffenen abgewiesen wurden, weil diese sich nur
auf eine Verletzung ihrer Grundrechte berufen konnten, eine solche Verletzung
aber aufgrund der state action doctrine nicht in Frage kam.?

Ausnahme ist Art. ], § 1 der kalifornischen Verfassung, dessen privacy-Klausel
von der Rechtsprechung dahingehend ausgelegt wird, dass sie auch den privaten
Sektor erfasst.?! Ausschlaggebend hierfiir ist die Erwigung, dass eine Gefihrdung
informationeller Selbstbestimmung gerade nicht nur von staatlicher, sondern
ebenso auch von privater Seite her zu befiirchten ist. Es ist dieselbe Erwigung, die
auch im deutschen Datenschutzrecht fir eine grundrechtlich begriindete Schutz-
pflicht des Staates gegentiber privaten Eingriffen ausschlaggebend ist:

»~Common experience with the ever-increasing use of computers in contemporary society
confirms that the [privacy] amendment was needed and intended to safeguard individual
privacy from intrusion by both private and governmental action. That common experience
makes it only too evident that personal privacy is threatened by the information-gathering
capabilities and activities not just of government, but of private business as well. If the right
of privacy is to exist as more than a memory or a dream, the power of both public and pri-
vate institutions to collect and preserve data about individual citizens must be subject to
constitutional control. Any expectations of privacy would indeed be illusory if only the
government’s collection and retention of data were restricted.“??

19 Siehe Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1, 13 (1948); Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419
U.S. 345, 349 (1974).

20 Zu den Entscheidungen, in denen Gerichte einen Schutz vor Diskriminierung aufgrund der
state action doctrine ablehnten, gehéren zum Beispiel Williams v. Howard Jobnson’s Restaurant,
268 F. 2d 845 (4th Cir. 1959) (Weigerung eines Restaurant, einen schwarzen Kunden zu bedie-
nen); Cook v. Advertiser Co.,323 F. Supp. 1212 (D. Ala. 1971), bestatigt durch 458 F. 2d 1119 (5th
Cir. 1972) (Weigerung einer Zeitung, die Hochzeitsanzeige eines schwarzen Paares zu veroffent-
lichen); Coben v. Illinois Inst. of Technology, 524 F. 2d 818 (7th Cir. 1975) (diskriminierende Be-
handlung einer Professorin durch eine private Universitit).

2! Siehe die Entscheidung des California Supreme Court in Hill v. National Collegiate Athle-
tic Assn., 865 P.2d 633, 644 (Cal. 1994): ,,[T]he Privacy Initiative in Article I, Section 1 of the Cali-
fornia Constitution creates a right of action against private as well as government entities®.

2 Wilkinson v. Times Mirror Corp., 215 Cal. App.3d 1034, 1043 (Cal. App.1 Dist. 1989).
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