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§ 1  Einleitung

A.  Vom „More Economic Approach“  
zum „More Realistic Approach“?

In den letzten 20 Jahren war die wettbewerbspolitische Debatte in Europa vom 
sog. „More Economic Approach“ geprägt. Im Kern fordert dieser Ansatz  – 
unter Rückgriff auf das wettbewerbspolitische Programm der sog. „Chicago 
School“  – eine effizienzorientierte Wettbewerbspolitik und grössere Ermes-
sensspielräume für die rechtsanwendenden Behörden, um akkurate Einzelfall-
bewertungen sicherzustellen.

Wurde ursprünglich angenommen, dass dieser „More Economic Approach“ 
einen Paradigmenwechsel in der europäischen Wettbewerbspolitik einleiten 
würde, bewertet man den Ansatz heute nüchterner: Spätestens seit dem weg-
weisenden Urteil des Europäischen Gerichtshofs im Fall GlaxoSmithKline Ser-
vice Unlimited von 20091 wird betont, dass der „More Economic Approach“ die 
europäische Wettbewerbspolitik zwar punktuell bereichert, jedoch mit keinem 
grundsätzlichen Umdenken in der Wettbewerbspolitik einhergeht. Die Gründe 
für den gescheiterten Paradigmenwechsel sind vielfältig und lassen sich nicht 
zuletzt auf das traditionelle europäische Wettbewerbsverständnis zurückführen, 
das massgeblich von der Freiburger Schule und der Österreicher Schule geprägt 
ist. Dieses traditionelle Wettbewerbsverständnis lässt sich nur beschränkt mit 
dem Programm der „Chicago School“ bzw. dem „More Economic Approach“ 
in Einklang bringen. Dementsprechend sehen die Anhänger der besagten zwei 
Schulen die angestrebte Ökonomisierung der Wettbewerbspolitik kritisch.

Während in der europäischen Lehre und Praxis intensiv um den Einfluss des 
„More Economic Approach“ gerungen wurde, hat sich in den USA zeitgleich 
ein neuer Wettbewerbsansatz hervorgetan. Dieser steht unter dem Stern der sog. 
„behavioral revolution“; in der Ökonomik ist damit der seit den 1990er Jah-
ren zu beobachtende Aufstieg der Verhaltensökonomik zu einer der dominanten 
Forschungsströmungen gemeint. Vereinfacht gesagt ist die Verhaltensökonomik 
eine interdisziplinär ausgerichtete Subdisziplin der Ökonomik, die versucht, 

1  Siehe hierzu: Urteil des EuGH vom 6. Oktober 2009, Rs. C-472/08, GlaxoSmithKline 
Service Unlimited/European Commission, Slg. 2009 I-9374, Rz. 1 ff.
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das tatsächliche menschliche Verhalten im ökonomischen Kontext mittels em-
pirischer Erkenntnisse der Wahrnehmungs-, Entscheidungs- und Gedächtnis-
psychologie adäquater zu beschreiben. Seit Mitte der 2000er Jahre werden im 
Zuge dieser „behavioral revolution“ verhaltensökonomische Erkenntnisse zu-
nehmend auf wettbewerbsrechtliche Fragestellungen angewendet. Konkret 
wird bei der wettbewerbsrechtlichen Analyse nicht mehr von rationalen, wil-
lensstarken und eigeninteressierten Marktakteuren ausgegangen, sondern von 
Akteuren, die nur beschränkt rational, willensstark und eigeninteressiert sind. 
Diese verhaltensökonomische Analyse des Wettbewerbsrechts stellt die Basis 
für einen genuin neuen Wettbewerbsansatz dar; in Anlehnung an den „More 
Economic Approach“ lässt sich dieser verhaltensökonomische Wettbewerbs-
ansatz als „More Realistic Approach“ bezeichnen.2

Auch wenn es sich beim „More Realistic Approach“ nicht um einen praxisfer-
tigen Wettbewerbsansatz handelt und dessen Konturen noch nicht klar ersicht-
lich sind, zeichnen sich dennoch gewisse Grundtendenzen ab. Im Kern sieht sich 
der Ansatz folgendem Credo verpflichtet: „Facts over Theory“.3 Der „More Rea-
listic Approach“ will die Wettbewerbspolitik soweit wie möglich von unrealisti-
schen, theoretischen Annahmen befreien und durch empirisch erhärtete Fakten 
substituieren. Allen voran trifft dies auf die Verhaltensannahmen zu: Die Wett-
bewerbspolitik soll sich am realen Verhalten der Marktakteure orientieren und der 
wettbewerbsrechtlichen Analyse insgesamt ein realistischeres Verhaltensmodell 
zugrunde legen. Darüber hinaus können die verhaltensökonomischen Erkennt-
nisse – im Sinne einer weiten Auslegung – aber auch Einfluss auf das Zielmodell 
der Wettbewerbspolitik entfalten; namentlich lässt sich auf der Grundlage der 
verhaltensökonomischen Erkenntnisse fragen, was die tatsächlichen Bedürfnis-
se und Ziele der Marktakteure sind und wie diesen im Rahmen der wettbewerbs-
rechtlichen Analyse angemessen Rechnung getragen werden kann.

Zusammengefasst: Im „More Realistic Approach“ werden die theoretischen 
Grundannahmen der Wettbewerbspolitik im Lichte der empirischen Erkennt-
nisse der Verhaltensökonomik kritisch überprüft und gegebenenfalls angepasst.

Wendet man den Blick nun wieder nach Europa, so gilt es festzuhalten: Wäh-
rend die Debatte rund um den „More Economic Approach“ aus den besagten 
Gründen deutlich abgekühlt ist, nimmt der Einfluss des „More Realistic Ap-
proach“ langsam aber stetig zu. Allen voran ein Entscheid der EU-Kommission 
von 2018 machte deutlich, dass dieser verhaltensökonomische Wettbewerbs-
ansatz in der Praxis bereits Fuss gefasst hat. Im sog. Google-Android-Fall von 
20184 hat die EU-Kommission das Unternehmen Google unter anderem auf-

2  Heinemann, More Realistic Approach, S. 211.
3  Heinemann, Facts over Theory, S. 1.
4  Siehe hierzu: Beschluss der EU-Kommission vom 18. Juli 2018, AT.40099, Google An-

droid, Rz. 1 ff.
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grund einer Produktkopplung auf seinem Betriebssystem „Android“ zur Zah-
lung von rund 4,34 Milliarden Euro verurteilt. Um die wettbewerbsschädliche 
Wirkung der Kopplungspraktik zu begründen, griff die Kommission explizit auf 
die sog. Status-Quo-Verzerrung zurück5 – eine im Rahmen der Verhaltensöko-
nomik beobachtete kognitive Verzerrung, die das irrationale Festhalten an vor-
gefundenen Voreinstellungen beschreibt.

Angesichts dieser wettbewerbspolitischen Entwicklung drängt sich die Frage 
auf, inwieweit dieser „More Realistic Approach“, insbesondere in Europa, aber 
auch weltweit, die Wettbewerbspolitik beeinflussen kann. Denn was unter Um-
ständen auf den ersten Blick nur wenig ersichtlich wird, dieser verhaltensöko-
nomische Wettbewerbsansatz hat das Potenzial, die Wettbewerbspolitik nach-
haltig und grundlegend zu verändern.

Einerseits kann der „More Realistic Approach“ Hand bieten, die Spannungen 
zwischen den beiden konfligierenden Wettbewerbsverständnissen abzumildern, 
die im Zuge des „More Economic Approach“ aufeinandertrafen. Insbesonde-
re weil dieser verhaltensökonomische Ansatz für beide Wettbewerbsverständ-
nisse anschlussfähig zu sein scheint, kann er die bestehenden Fronten in der 
europäischen Wettbewerbspolitik aufweichen und als Brückenbauer fungie-
ren. Andererseits kann der „More Realistic Approach“ auch auf einer metho-
dischen Ebene zum Abbau von Spannungen beitragen, namentlich zwischen 
der rechtlichen und ökonomischen Rationalität. Denn das Wettbewerbsprinzip 
steht seit jeher im Spannungsverhältnis zwischen den ökonomischen und recht-
lichen Methoden, Konzepten sowie Denkweisen. Da ein rein rechtlicher An-
satz ebenso zahnlos ist wie ein rein ökonomischer, ist die Wettbewerbspoli-
tik jedoch auf ein reibungsloses Ineinandergreifen angewiesen. Darüber hinaus 
scheint der „More Realistic Approach“ prädestiniert zu sein, um wettbewerbs-
rechtliche Probleme bewerten zu können, die sich in der digitalen Wirtschaft 
stellen. So können im verhaltensökonomischen Wettbewerbsansatz Unterneh-
mensstrategien in der digitalen Wirtschaft richtig gefasst und ihre wettbewerbs-
beschränkenden bzw. -fördernden Wirkungen adäquat beschrieben werden. Der 
„Google-Android“-Fall lässt sich dabei als bestes Beispiel anführen. Schliess-
lich kann der „More Realistic Approach“ einer inklusiven Wettbewerbspolitik 
Vorschub leisten, die interdisziplinär ausgerichtet ist und damit die gesellschaft-
lichen Probleme fassen kann, die sich im Zusammenhang mit der Wettbewerbs-
ordnung ergeben – wie etwa die Frage nach Fairness im Geschäftsverkehr oder 
Verteilungsgerechtigkeit.

Unbesehen dieser Chancen und Möglichkeiten ist zu beachten, dass der 
„More Realistic Approach“ mit verschiedenen Grenzen und Risiken verbunden 
ist. Diese müssen selbstredend berücksichtigt werden, wenn das Potenzial die-
ses neuen Wettbewerbsansatzes bewertet wird.

5  Beschluss der EU-Kommission vom 18. Juli 2018, AT.40099, Google Android, Rz. 781.
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Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Studie das Ziel, die Möglichkei-
ten und Grenzen dieses „More Realistic Approach“ darzulegen und auszulo-
ten, inwieweit dieser Ansatz tatsächlich einem Paradigmenwechsel in der Wett-
bewerbspolitik Vorschub leisten kann.

B.  Forschungsfrage und Gang der Untersuchung

I.  Haupt-, Vor- und Unterfragen

Der vorliegenden Studie liegt folgende Forschungsfrage zugrunde:

Wie können verhaltensökonomische Erkenntnisse die wettbewerbsrechtliche 
Analyse beeinflussen? Wo liegen dabei die Möglichkeiten und Grenzen?

Ausgehend von dieser Hauptfrage lassen sich die folgenden Vor- und Unter-
fragen formulieren:

	y In welchem Verhältnis steht die ökonomische und rechtliche Rationalität mit 
Blick auf das Wettbewerbsprinzip? Wie lassen sich bestehende Spannungen 
zwischen den beiden Rationalitäten reduzieren?

	y Wie lässt sich das Wettbewerbsprinzip ganz allgemein umschreiben, ausdif-
ferenzieren und abgrenzen?

	y Welche Funktionen werden dem Wettbewerb traditionellerweise zugeschrie-
ben?

	y Auf welchem theoretischen Fundament beruhen die traditionellen Wett-
bewerbskonzeptionen?

	y Wie haben sich die traditionellen Wettbewerbskonzeptionen entwickelt? Was 
sind die Kernelemente und wettbewerbspolitischen Handlungsempfehlungen 
der einzelnen Konzeptionen?

	y Welche wettbewerbspolitischen Weiterentwicklungen lassen sich beobach-
ten? In welchem Verhältnis stehen diese zu den traditionellen Wettbewerbs-
konzeptionen?

	y Was sind die Grundaussagen und Kernelemente der Verhaltensökonomik?
	y Wie können verhaltensökonomische Erkenntnisse im Rahmen des sog. „Be-

havioral Antitrust“-Ansatzes die positive Grundlage des Wettbewerbsrechts 
beeinflussen?

	y Wo liegen die Möglichkeiten und Grenzen von „Behavioral Antitrust“?
	y Wie können verhaltensökonomische Erkenntnisse im Rahmen des sog. „Nor-

mative Behavioral Antitrust“-Ansatzes die normative Grundlage des Wett-
bewerbsrechts beeinflussen?

	y Wo liegen die Möglichkeiten und Grenzen von „Normative Behavioral Anti
trust“?
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Während es sich bei den ersten sechs Fragen um Vorfragen handelt, sind die 
letzten fünf Fragen Unterfragen, welche die eigentliche Hauptfrage konkreti-
sieren.

II.  Aufbau

Die Unterteilung in Vor- und Unterfragen gibt schliesslich auch den Aufbau der 
Studie vor: Im 1. Teil werden die theoretischen Grundlagen des Wettbewerbs-
prinzips erarbeitet. Darauf aufbauend werden im 2. Teil die Möglichkeiten und 
Grenzen der verhaltensökonomischen Analyse des Wettbewerbsrechts ausgelo-
tet.

Im 1. Teil werden in einem ersten Paragraphen (§ 2) die methodischen Grund-
lagen des Wettbewerbsprinzips diskutiert. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem 
interdisziplinären Spannungsverhältnis von Recht und Ökonomik; namentlich 
werden die Unterschiede und Spannungen zwischen den beiden Disziplinen 
ganz allgemein sowie im Kontext des Wettbewerbsprinzips erläutert. Ferner 
wird der sog. „Law and Economics“-Ansatz auf seine Funktion hin überprüft, 
Spannung zwischen Recht und Ökonomik abzubauen.

In einem zweiten Paragraphen (§ 3) werden die materiellen Grundlagen 
des Wettbewerbsprinzips dargelegt. Diese umfassen unter anderem die Wett-
bewerbsdefinition sowie die Unterscheidung zwischen Wettbewerbstheorie, 
wettbewerbspolitischem Leitbild und Wettbewerbsrecht. Weiter wird im Rah-
men der materiellen Grundlagen aufgezeigt, inwiefern das Wettbewerbsprinzip 
ein integraler Bestandteil des Wirtschaftssystems darstellt. Das Verhältnis von 
Wirtschaftssystem und Wettbewerb wird sodann am Beispiel der schweizeri-
schen Wirtschaftsverfassung illustriert. Schliesslich geht die Studie in gebote-
ner Kürze auf vier traditionelle Wettbewerbsfunktionen ein.

In einem dritten Paragraphen (§ 4) wird auf das von Adam Smith geschaf-
fene theoretische Fundament der traditionellen Wettbewerbskonzeptionen ein-
gegangen. Dabei wird Smiths Gesellschafts-, Wirtschafts- und Wettbewerbs-
verständnis eingehend erläutert. Darauf aufbauend werden die traditionellen 
Wettbewerbskonzeptionen kategorisiert und deren Inhalt dezidiert dargelegt. 
Im Rahmen des sog. effektbasierten Wettbewerbsverständnisses wird nament-
lich auf die neoklassische Wettbewerbskonzeption, die Wettbewerbskonzepti-
on der frühen und späten „Harvard School“ sowie die Wettbewerbskonzeption 
der „Chicago School“ eingegangen. Im Rahmen des sog. systemischen Wett-
bewerbsverständnisses werden die Wettbewerbskonzeptionen der Österreicher 
Schule und der Freiburger Schule behandelt.

Abschliessend wird in einem vierten Paragraphen (§ 5) auf die aktuellen 
wettbewerbspolitischen Weiterentwicklungen eingegangen. Neben der „Post-
Chicago“-Strömung und dem „More Economic Approach“, als Weiterentwick-
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lungen von effektbasierten Wettbewerbskonzeptionen, werden mit der Neuen 
Ordnungsökonomik und dem evolutorischen Wettbewerbsansatz auch Weiter-
entwicklungen der systemischen Wettbewerbskonzeptionen diskutiert.

Im 2. Teil wird in einem ersten Paragraphen (§ 6) der Einfluss der Verhaltens-
ökonomik auf die positive Grundlage des Wettbewerbsrechts dargelegt. Dabei 
wird zunächst das Verhaltensmodell des effektbasierten und des systemischen 
Wettbewerbsverständnisses beschrieben und aufgezeigt, wie diese in Konflikt 
zueinander stehen. In einem zweiten Schritt werden die Grundlagen der Ver-
haltensökonomik erläutert und aufgezeigt, wie die verhaltensökonomischen 
Erkenntnisse über den „Behavioral Law and Economics“-Ansatz Eingang ins 
Recht finden können. Darauf aufbauend wird in einem dritten Schritt auf den 
Einfluss der Verhaltensökonomik auf die positive Grundlage des Wettbewerbs-
rechts eingegangen. Die verhaltensökonomische Analyse der positiven Grund-
lage wird dabei mit dem Begriff „Behavioral Antitrust“ umschrieben. Die 
Möglichkeiten und Grenzen von „Behavioral Antitrust“ werden anhand aus-
gewählter Anwendungsfelder sowie im Rahmen der Kritik und Kritikanalyse 
erörtert. Die Erkenntnisse dieses Paragraphen werden in einem letzten Kapitel 
gewürdigt.

In einem zweiten Paragraphen (§ 7) wird der Einfluss der Verhaltensöko-
nomik auf die normative Grundlage des Wettbewerbsrechts beschrieben. Dabei 
wird aufgezeigt, wie verhaltensökonomische Erkenntnisse über die Normati-
ve Verhaltensökonomik Eingang ins Wettbewerbsrecht finden können. Ergän-
zend dazu wird ein neuer wettbewerbspolitischer Ansatz herangezogen, der die 
Forderungen der Normativen Verhaltensökonomik in verschiedenen Punkten 
teilt: die sog. „New Brandeis Movement of Antitrust“. Durch eine Synthese die-
ses neuen verhaltensökonomischen und wettbewerbspolitischen Ansatzes ent-
steht die eigentliche neue normative Grundlage. Diese wird in der vorliegenden 
Studie mit dem Begriff „Normative Behavioral Antitrust“ umschrieben. Auf 
der Grundlage von „Normative Behavioral Antitrust“ wird sodann ein neues 
Zielmodell für die westlichen Industrieländer ausgearbeitet: der sog. „Multiple 
Goal Approach“. Wie es der Name bereits deutlich macht, werden im Rahmen 
des „Multiple Goal Approach“ verschiedene Wettbewerbsziele unter einem 
Zielmodell zusammengefasst. Die Möglichkeiten und Grenzen von „Normative 
Behavioral Antitrust“ werden anhand ausgewählter Anwendungsfelder sowie 
im Rahmen der Kritik und Kritikanalyse erörtert. Die Erkenntnisse dieses Para-
graphen werden in einem letzten Kapitel gewürdigt.

In einem abschliessenden Paragraphen (§ 8) werden „Behavioral Antitrust“ 
und „Normative Behavioral Antitrust“ zusammengefügt, wodurch der „More 
Realistic Approach“ entsteht. Im Rahmen des „More Realistic Approach“ wird 
zunächst auf die Vereinbarkeit von positiver Grundlage („Behavioral Antitrust“) 
und normativer Grundlage („Normative Behavioral Antitrust“) eingegangen. In 
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einem zweiten Schritt wird der „More Realistic Approach“ mit ausgewählten 
Wettbewerbsansätzen verglichen und darauf aufbauend im Gesamtsystem der 
Wettbewerbskonzeptionen eingeordnet. In einem abschliessenden Kapitel wer-
den die Möglichkeiten und Grenzen des „More Realistic Approach“ insgesamt 
bewertet.

Im letzten Paragraphen (§ 9) werden die gewonnenen Erkenntnisse abschlies-
send gewürdigt.

III.  Einleitende Bemerkungen

Einerseits gilt es zu beachten, dass die vorliegende Studie eine theoretische 
Grundlagenstudie mit Querschnittscharakter darstellt. So wird der hier erarbei-
tete „More Realistic Approach“ letztlich nicht systematisch auf eine bestimmte 
Wettbewerbsordnung angewendet. Vielmehr ist die Arbeit als explorative Stu-
die zu verstehen, die von einer theoretischen Perspektive aus die Möglichkei-
ten und Grenzen eines „More Realistic Approach“ systematisch darlegen und 
kritisch bewerten will. In diesem Sinne werden in erster Linie methodische, 
ordnungstheoretische und konzeptionelle Fragen adressiert. Vor diesem Hinter-
grund offenbart sich auch der Querschnittscharakter der Arbeit. Dieses Vorgehen 
bringt den Vorteil mit sich, dass die Überlegungen und Schlussfolgerungen auf 
verschiedene Länder und Organisationen angewendet werden können. So kann 
beispielsweise die Frage, wie die Verhaltensökonomik die wettbewerbsrecht-
liche Analyse vertikaler Mindestpreisbindungen bereichern kann, sowohl für 
die EU-Wettbewerbspolitik wie auch für verschiedene nation<ale Wettbewerbs-
politiken von Interesse sein. Selbstredend geht ein solches Vorgehen auch mit 
Nachteilen einher: Allen voran sind die Ausführungen vielfach von abstrakter 
Natur. Oder anders formuliert: Da den wettbewerbsrechtlichen Besonderheiten 
der einzelnen Länder und Organisationen nicht angemessen Rechnung getragen 
wird, sind die Forderungen nicht im Sinne praxisfertiger Vorschläge „de lege 
ferenda“ zu verstehen. Um jedoch nicht losgelöst von der wettbewerbsrecht-
lichen Praxis zu agieren, werden die theoretischen Ausführungen anhand ver-
schiedener Beispiele des nationalen und regionalen Wettbewerbsrechts illus-
triert. Dabei greift die Studie allen voran auf wettbewerbsrechtliche Normen 
und Rechtsprechung dreier Entitäten zurück – auf jene der Schweiz, der EU 
und der USA.

Der theoretischen Grundausrichtung ist es auch geschuldet, dass der erste 
Teil der Studie relativ umfangreich ausfällt. Neben den methodischen und mate-
riellen Grundlagen setzt sich die Studie vertieft mit den konzeptionellen Grund-
lagen des Wettbewerbsprinzips auseinander. Der Grund für diese vertiefte Ana-
lyse liegt auf der Hand: So gilt es zunächst den Gegenstand darzulegen, der von 
der Verhaltensökonomik beeinflusst werden soll. Oder anders formuliert: Um 
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den Einfluss der Verhaltensökonomik auf die positive und normative Grund-
lage des Wettbewerbsrechts bewerten zu können, muss in einem ersten Schritt 
erarbeitet werden, wie die normative und positive Grundlage des Wettbewerbs-
rechts ausgestaltet sein kann – wie nämlich noch zu zeigen sein wird, gibt es 
verschiedene Ausgestaltungsmöglichkeiten. Aufbauend auf den gewonnenen 
Erkenntnissen ist auszuweisen, an welche positive und normative Grundlage 
die verhaltensökonomische Analyse genau anknüpft und wie sie diese konkret 
bereichern kann. Darüber hinaus bietet sich ein ausführlicher und instruktiver 
erster Teil aus didaktischen Gründen an. Dieser kann nämlich als wettbewerbs-
politisches Einführungshandbuch verstanden werden, das insbesondere Juristen 
an die aktuelle wettbewerbspolitische Debatte heranführt. Denn es gilt zu be-
achten, dass die (wettbewerbspolitische) Zukunft nur gestalten kann, wer die 
Vergangenheit kennt und die Gegenwart versteht.

Andererseits ist darauf hinzuweisen, dass die Studie interdisziplinär ausgerich-
tet ist und auf empirische Erkenntnisse zurückgreift, solche aber nicht selber 
generiert. Die Erhebung empirischer Daten würde den Rahmen der vorliegen-
den Studie sprengen und ferner auch nicht den selbstgesteckten Zielen Rech-
nung tragen. Vielmehr gilt es die empirischen Erkenntnisse in einen theoreti-
schen Rahmen einzubetten und diese kritisch zu bewerten. Ferner macht bereits 
der Begriff „verhaltensökonomische Analyse des Wettbewerbsrechts“ deutlich, 
dass sich die Möglichkeiten und Grenzen eines „More Realistic Approach“ nur 
aus einer interdisziplinären Perspektive effektiv bewerten lassen: Die Verhal-
tensökonomik steht an der Schnittstelle von Ökonomik und Psychologie, wäh-
rend das Wettbewerbsrecht zwischen Recht und Ökonomik steht. Darüber hi-
naus stellen sich aufgrund der theoretischen Ausrichtung der Studie punktuell 
auch philosophische oder historische Fragen.

Unbesehen der verschiedenen Disziplinen, auf die vorliegend zurückgegrif-
fen wird, ist die Studie im Kern dennoch rechtswissenschaftlich. Letztlich geht 
es nämlich darum, wie die ökonomischen, psychologischen oder philosophi-
schen Erkenntnisse die wettbewerbsrechtliche Analyse bereichern können. Er-
kenntnisse ohne Bezug zum Wettbewerbsrecht werden daher nicht verwertet. 
Dass eine solche interdisziplinär orientierte Herangehensweise aber auch Risi-
ken in sich birgt, wird im Rahmen der methodischen Grundlagen thematisiert. 
Konkret wird am Beispiel von Recht und Ökonomik aufgezeigt, welche Span-
nungen und Herausforderungen sich in interdisziplinären Forschungsfeldern er-
geben können.
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