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Problemaufriss

I. Neue Impulse im Diskurs um die Grenzen
richterlicher Rechtsfortbildung

Richterliche Rechtsfortbildung im Privatrecht ist von der Verfassungsrecht-
sprechung seit langem legitimiert' und einfachgesetzlich mehrfach anerkannt.’
Dies bedeutet keineswegs, dass die Fragen zum Verhéltnis von Gesetzgebung und
Rechtsprechung in der Rechtspraxis geklart und das Forschungsgesprich hierzu
erschopft wire. Die bisweilen kontrovers gefiihrte Debatte, in der einerseits vor
dem zunehmenden Einfluss richterlicher Rechtsetzung und einem ,,oligarchi-
schen Richterstaat” gewarnt,’ andererseits die Rolle des Richters als die eines
,mehr oder weniger virtuos® interpretierenden Pianisten beschrieben wird,* ist
dafiir bezeichnend. Allgemein ist zu beobachten, dass verfassungsrechtliche Fra-
gen zu Zuldssigkeit und Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung in der lange
stark methodenrechtlich geprigten’® Diskussion an Bedeutung gewonnen haben.®
Darunter findet neuerdings neben dem iiblichen Ankniipfungspunkt der Geset-
zesbindung (Art. 20 Abs. 3, Art. 97 Abs. 1 GG) und dem daraus abgeleiteten Vor-

' Grundlegend BVerfGE 34, 269, 286 {T.; 82, 6, 11 {f.; 96, 375, 394 f.; krit. zu dort angefiihr-
ten Legitimationsgriinden Hillgruber, JZ 2008, 745, 746 ft.; ders., in: Diirig/Herzog/Scholz,
GG, Stand: 102. EL 2023, Art. 97 Rn. 64 ff.

2 Vgl. zur Zivilrechtsprechung §§511 Abs.4 S.1 Nr. 1, 543 Abs.2 S.1 Nr. 1 und 2 ZPO,
§ 132 Abs. 4 GVG. Eine explizite Regelung zur gerichtlichen Befugnis bzw. Pflicht zur Rechts-
fortbildung bei Fehlen gesetzlicher Grundlagen fehlt jedoch; anders etwa Art. 1 Abs.2 des
schweizerischen Zivilgesetzbuchs, § 7 des Osterreichischen ABGB.

3 Riithers, JZ 2002, 365 ff.; ders., JZ 2006, 53, 57; d&hnlich Hermes, VVDStRL 61 (2002),
119, 138 f.; Hillgruber, JZ 2008, 745, 746.

4 Hirsch, ZRP 2006, 161; darauf erwidernd Riithers FAZ v. 27.12.2006: ,,Deckel zu! Rich-
ter sind keine Pianisten.”; Mdllers, FAZ v. 26.10.2006: ,,Mehr oder weniger virtuos, Der
Mann am Klavier: Was spielt BGH-Prasident Hirsch?*; vermittelnd Hassemer, ZRP 2007,
213,214.

° Aus der Fiille an Literatur etwa Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechts-
findung, 1972, S. 177 {f.; Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 21983, S. 172 ff.;
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, °1991, Kapitel 5; Bydlinskil Bydlinski,
Grundziige der juristischen Methodenlehre, 22012, S. 472 ff.

¢ Zu verfassungsrechtlichen Kompetenzfragen Ipsen, Richterrecht und Verfassung, 1975;
Wank, Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung, 1978; Starck, VVDStRL 34 (1976), 43, 76 {f.;
Hermes, VVDStRL 61 (2002), 119, 129 ff.
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rang des Gesetzes die Frage nach der Geltung und Reichweite des Vorbehalts des
Gesetzes vermehrt Beachtung.” Dieser ungeschriebene, vom BVerfG in Gestalt
der Wesentlichkeitstheorie ausgedehnte Verfassungsgrundsatz verlangt, dass be-
stimmte, ,,wesentliche” Entscheidungen dem formlichen Gesetz vorbehalten blei-
ben, also ausschlieBlich vom demokratisch legitimierten Gesetzgeber getroffen
werden.

Dass der Vorbehalt des Gesetzes lange Zeit nicht als Baustein der Grenzen
richterlicher Auslegung und Rechtsfortbildung in Betracht gezogen wurde, ver-
wundert nicht. Zum einen entfaltet der Grundsatz nach traditionellem Verstand-
nis ausschlieBlich im Verhiltnis zwischen Legislative und Exekutive Wirkung,
griindet er doch in dem im 19.Jahrhundert auftretenden Bestreben, Eingriffs-
befugnisse des Monarchen insbesondere in die personliche Freiheit und das Ei-
gentum der Biirger durch das Erfordernis gesetzlicher Grundlagen einzuschrin-
ken.! Demgemil wurde die Judikative kaum als mogliche Adressatin der Vor-
behaltslehre bedacht.” Zum anderen konzentriert sich der Diskurs um die Gren-
zen richterlicher Rechtsfortbildung klassicherweise auf methodische Fragen. Im
Zentrum der Methodenlehre steht die Frage, wie Gerichte, ausgehend von einem
vorhandenen Normbestand, durch Gesetzesauslegung und notigenfalls Ausfiil-
lung von Gesetzesliicken'® unter Bezug auf Wortlaut, Sinn und Zweck der exis-
tierenden Regelungen, ihren Weg zur Entscheidung finden bzw. finden sollten."
Damit zielt sie in erster Linie auf die Realisierung des Vorrangs des Gesetzes'? ab

" Siehe Hillgruber, JZ 1996, 118, 123 f.; Hermes, VVDStRL 61 (2002), 119, 136-139; Clas-
sen, JZ.2003, 693 ff.; Lassahn, Rechtsprechung und Parlamentsgesetz, 2017, S. 182 ff.; Kruse,
Die verfassungsrechtlichen Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung, 2019, S. 71 ff., 141 ff.;
mit Bezug zum Privatrecht Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstandigkeit des Pri-
vatrechts, 2001, S.130-133, 228-231; Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte, 2003,
S.322-325; Réthel, Normkonkretisierung im Privatrecht, 2004, S. 63 ff.; Grigoleit, in: Jesta-
edt (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, 2008, S. 51, 72 f.; Bruns,JZ 2014, 162, 164 f.; Gdrditz,
EurUP 2022, 45, 55 ff. (im Kontext zivilrechtlicher Klimaschutzklagen). Zur Differenzierung
von Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes bereits Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. 1,
1895, S. 72-76; s.a. BVerfGE 40, 237, 248f.

8 Vgl. Ossenbiihl, in: HStR, Bd. V, 2007, § 101 Rn. 18f.; Grzeszick, in: Diirig/Herzog/
Scholz, GG, Stand: 102. EL 2023, Art.20 Abschnitt VI, Rn.77; Hermes, VVDStRL 61
(2002), 119, 136f.

? Vgl. die vorsichtige Distanzierung von einer Betrachtung der Vorbehaltsproblematik
unter der ,,aus der konstitutionellen Ara herrithrende[n] Verengung des Blickwinkels auf das
Verhiltnis zwischen Gesetzgebung und Verwaltung™ bei Ossenbiihl, in: HStR, Bd. V, *2007,
§ 101 Rn. 60; krit. zur Anwendung der Wesentlichkeitstheorie auf die Verwaltungsgerichte
Roellecke, NJW 1978, 1776 ff.

1 Unter einer Gesetzesliicke wird gemeinhin die planwidrige Unvollstindigkeit eines Ge-
setzes verstanden, vgl. BGHZ 165, 174; BGH NJW 2009, 427, 429; naher zum Liickenberiff
Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 1983, S. 15 ff.; Larenz/Canaris, Methoden-
lehre der Rechtswissenschaft, 1995, S. 191 ff.

" Vgl. dazu sowie zur Nihe von Auslegung und Rechtsfortbildung Larenz/Canaris, Me-
thodenlehre der Rechtswissenschaft, 1995, S. 187f.

2 Aus dem Vorrang des Gesetzes folgt eine Normenhierarchie, an deren Spitze formell-
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und analysiert, wie der Vorgang richterlicher Rechtsfindung zu leiten und ein-
zugrenzen ist."

Die Perspektive des Vorbehalts des Gesetzes unterscheidet sich hiervon." Sie
ist der Frage, wie existierende Normen auszulegen und methodisch fortzubilden
sind, gedanklich vorgelagert, indem sie zu beantworten sucht, ob bestimmte Ent-
scheidungen ausschlieBlich vom Gesetzgeber zu treffen sind, eine eigenstindige
richterrechtliche Regelung also ausscheidet. Der Vorbehalt des Gesetzes begriin-
det fiir den Gesetzgeber eine Regelungspflicht, die mit einer Delegationsschranke
einhergeht,” fiir die Organe der Rechtsanwendung hingegen eine Kompetenz-
grenze. Bezieht man diese Kompetenzgrenze in einem strengen Sinn auf die Ju-
dikative, ergibt sich folgende Konsequenz: In Fallkonstellationen, in denen eine
vom Gesetzesvorbehalt erfasste Rechtsfrage entscheidungserheblich ist, kon-
krete gesetzliche Regelungen aber fehlen, greift eine strikte Rechtsfortbildungs-
grenze. Die Befugnis der Zivilgerichte, mittels richterrechtlicher Erginzung be-
stehender Regelungen oder Konkretisierung von Generalklauseln einzelfallge-
rechte Losungen zu entwickeln, wiirde somit erheblich eingeschrénkt. Ist diese
Vorstellung aus dem Strafrecht bekannt, wo Art. 103 Abs. 2 GG einen strengen
Gesetzesvorbehalt an die Judikative adressiert,'® erscheint sie im Privatrecht, wo
die Grenzen der Rechtsfortbildung herkémmlich weit gezogen werden, auf den
ersten Blick abwegig.

Eine dogmatische Erweiterung des Spektrums der verfassungsrechtlichen
Rechtsfortbildungsgrenzen um den Gesetzesvorbehalt konnte fiir die Praxis fol-
genreich sein."” So verletzt die fachgerichtliche Uberschreitung dieser Grenzen

gesetzliche Normen stehen, die den von der Exekutive und Judikative begriindeten Normen
iibergeordnet sind, vgl. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. 1, 1895, S. 72; Pietzcker, JuS
1979, 710.

1 Vgl. Ipsen, Richterrecht und Verfassung, 1975, S. 28.

'* Zum Verhéltnis der Grundsitze des Vorrangs und des Vorbehalts des Gesetzes im Kon-
text der Rechtsfortbildungsgrenzen Biaggini, Verfassung und Richterrecht, 1991, S. 334 ff.;
differenzierend auch Ipsen, Richterrecht und Verfassung, 1975, S.28; Larenz/Canaris, Me-
thodenlehre der Rechtswissenschaft, 1995, S. 246 f.; Mdéllers, JZ 2009, 668, 672. Von einem
Zusammenfallen der Anforderungen der Gesetzesbindung und des Vorbehalts des Gesetzes
im Bereich der Rechtsfortbildung geht Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Stand: 102.
EL 2023, Art. 20 Abschnitt VI, Rn. 90 aus; dhnlich Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte,
2003, S. 323.

' Vel. BVerfGE 150, 1, 97f.: ,,Die Qualifikation einer Regelung als ,wesentlich‘ hat typi-
scherweise ein Verbot der Normdelegation und ein Gebot groBerer Regelungsdichte durch
den parlamentarischen Gesetzgeber zur Folge.*

' Dies hat zur Folge, dass Angeklagte freizusprechen sind, wenn das Gesetz fiir das in
Rede stehende Verhalten keine Strafe vorsieht, auch wenn dies Gemeinwohlinteressen zu-
widerlaufen mag, vgl. Roellecke, NJW 1978, 1776, 1780.

'7 Zum Teil wird festgestellt, dass die Kontrolle der Rechtsfortbildungsgrenzen im Privat-
recht gerade deshalb milder ausfalle, weil das BVerfG dort den durch die Wesentlichkeits-
theorie erweiterten Grundsatz des Gesetzesvorbehalts nicht zur Anwendung bringe, vgl. Dii-
wel, Kontrollbefugnisse des Bundesverfassungsgerichts bei Verfassungsbeschwerden gegen
gerichtliche Entscheidungen, 2000, S. 208; s.a. Pierothl Aubel, JZ 2003, 504, 509.
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nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art.2 Abs. 1 GG)" in Verbindung mit Art.20 Abs.2, Abs.3 GG" und ist im
Wege der Urteilsverfassungsbeschwerde riigefihig.”® Damit erhalten die metho-
disch-kompetenziellen Voraussetzungen der Rechtsfortbildung einen subjektiv-
rechtlichen Ankniipfungspunkt. Thre Einhaltung kann von dem durch die kon-
krete Rechtsfortbildung Belasteten — {iber Art. 2 Abs. 1 GG als grundrechtlichen
Hebel — zur Uberpriifung gebracht werden.?' Die Beriicksichtigung des Geset-
zesvorbehalts als Grenze richterlicher Gestaltung fiihrte also zu einer Erweite-
rung der Anfechtungsmoglichkeiten fachgerichtlicher Urteile. Mdglicherweise
gewonne die bisweilen nicht nidher aufgeschliisselte ,,Vertretbarkeitskontrolle
des BVerfG* aber auch an Struktur und Transparenz, wiirde der Gesetzesvor-
behalt explizit in den Kanon der verfassungsrechtlichen Rechtsfortbildungsgren-
zen aufgenommen.

Eine natiirliche Skepsis gegeniiber einer uneingeschrinkten Ubertragung der
Vorbehaltslehre auf die Judikative erscheint eingedenk ihrer urspriinglichen Aus-
richtung gegen die Verwaltung angebracht.” Vor allem kann eine institutionelle
Erweiterung des Gesetzesvorbehalts nicht einseitig unter Beachtung des parla-
mentsfokussierten Vorbehaltsgedankens angenommen werden, ohne zugleich die
Kernfunktionen der Judikative zu bertiicksichtigen.” Gerade im Privatrecht, wel-
ches herkdmmlich kein staatliches Eingriffsrecht ist, scheint die primir abwehr-
rechtliche Ausrichtung der Vorbehaltslehre mit der dienenden, neutralen und
streitschlichtenden Funktion der Rechtsprechung schwer vereinbar.” Weite

'8 Zum Teil wird auch an das von der Rechtsfortbildung konkret betroffene, spezielle
Grundrecht angekniipft; vgl. BVerfGE 69, 315, 369 (Art.8 Abs. 1 GG); 82, 6, 12 (Art. 14
Abs. 1 S.1GG).

' Das BVerfG bezieht sich dabei in erster Linie auf das Rechtsstaatsprinzip, insbesondere
die Gesetzes- und Rechtsbindung des Richters sowie auf den Grundsatz der Gewaltenteilung.

* Vgl. BVerfGE 87, 273, 279; 128, 193, 209; 132, 99, 127; 149, 126, 154; Diiwel, Kontroll-
befugnisse des Bundesverfassungsgerichts bei Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche
Entscheidungen, 2000, S. 194 f.; Hillgruber, JZ 1996, 118, 120; Pierothl/ Aubel, JZ 2003, 504,
505.

2L Pierothl Aubel, JZ 2003, 504, 505.

22 Zu Kritik an der Priffungspraxis des BVerfG Vofkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, 2018, Art. 93 Rn. 61, 66; Mdollers, JZ 2009, 668 ff. (mit Bezug auf BVerfGE 122, 248).

2 Ablehnend gegeniiber einer Ubertragung des Vorbehaltsprinzips auf die Judikative Las-
sahn, Rechtsprechung und Parlamentsgesetz, 2017, S. 241 ff.; Mollers, Juristische Methoden-
lehre, °2023, S.509f.; Haltern/ Mayer/Mdollers, Die Verwaltung 30 (1997), 51ff.; Bumke,
BDVR Rundschreiben 2004, 76, 80f.; aus privatrechtlicher Sicht Grigoleit, in: Jestaedt
(Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, 2008, S.51, 72f.; Neuner, JZ 2016, 435, 436f.; ders.,
ZfPW 2022, 257, 260 ff.

*So Bumke, Der Grundrechtsvorbehalt, 1998, S. 204 mit Fn. 783; zur Notwendigkeit, den
Parlamentsvorbehalt mit den Kompetenzen der librigen Gewalten in einen schonenden Aus-
gleich zu bringen, auch Kloepfer, JZ 1984, 685, 694.

» Vgl. Herzog, in: FS Simon, 1987, S. 103, 108 f.; Seiler, Der einheitliche Parlamentsvor-
behalt, 2000, S. 132 f.; Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstdndigkeit des Privatrechts,
2001, S.131.
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Spielraume der Gerichte zur Rechtsfortbildung werden hier unter Betonung ihrer
typischen Aufgabe zum flexiblen Interessenausgleich und des Bediirfnisses nach
Anpassung teils veralteter Normen an aktuelle Lebensbediirfnisse und Verkehrs-
anschauungen als unentbehrlich angesehen.” Demgemal werden zu starke Ein-
schrankungen infolge einer Anwendung der als starr empfundenen Grenzen des
Gesetzesvorbehalts befiirchtet.”” Andererseits liegt der Vorbehaltsgedanke auch
im Privatrecht nahe, wenn dieses nicht in seiner klassischen interessenausglei-
chenden Funktion, sondern als Instrument zur Durchsetzung politischer Ziele
unter Hintanstellung individueller Interessen eingesetzt wird, mithin weniger den
Charakter einer freiheitskoordinierenden Rahmenordnung denn einer gemein-
wohlorientierten MafBnahme tragt.

II. Das Sprengpotenzial des Scheinvater-Beschlusses des BVerfG

Besondere Brisanz erhilt die Problematik nicht zuletzt aufgrund der unklaren
Position, die das BVerfG dazu einnimmt. Traditionell erfolgt die verfassungsge-
richtliche Kontrolle der Grenzen der Rechtsfortbildung im Privatrecht grof3zii-
gig.” Dafiir steht paradigmatisch die Soraya-Entscheidung des BVerfG, in der es
die Aufgabe und Befugnis der Gerichte zu ,,schopferischer Rechtsfindung“® und
zur ,,schopferischen Fortbildung des Rechts*“* hervorgehoben und fiir die ver-
fassungsrechtlichen Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung einen sehr niedri-
gen Mallstab vorgegeben hat. Den Ausgangspunkt der verfassungsrechtlichen
Kontrolle bilden dabei iiblicherweise die Gesetzesbindung und der aus ihr fol-
gende Vorrang des Gesetzes.” Einer Anwendung des Vorbehalts des Gesetzes
und der daraus entwickelten Wesentlichkeitstheorie auf die Rechtsprechung im
Privatrecht erteilte das BVerfG hingegen in einer Entscheidung zum Arbeits-
kampfrecht aus den 90er Jahren noch eine deutliche Absage.” Die vermeintlich

% Vgl. Schneider, Richterrecht, Gesetzesrecht und Verfassungsrecht, 1969, S. 36; zur An-
passungsaufgabe der Dritten Gewalt und daraus abgeleiteten Legitimation von Rechtsfort-
bildung BVerfGE 34, 269, 288 f.; 96, 375, 394.

7 Vgl. die Beobachtung von Kruse, Die verfassungsrechtlichen Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung, 2019, S. 76.

#Vgl. dazu BVerfGE 34, 269, 286ff.; 82, 6, 11ff.; 96, 375, 394f. In einigen jiingeren
Entscheidungen sind jedoch Tendenzen zu einer restriktiveren Handhabung erkennbar, vgl.
BVerfGE 128, 193, 211 ff.; 138, 377, 390 ff.; 149, 126, 154 ff.; zur Beobachtung von Tendenzen
des BVerfG zu einer eher subjektiv-historisch gepriagten Auslegungsmethode seit dem Son-
dervotum zum Riigeverkiimmerungsbeschluss im Jahr 2009 (BVerfGE 122, 248, 282 ff. —
VoBkuhle, Osterloh, Di Fabio) siche Kriikel, Rechtstheorie 51 (2020), 301, 345 ff.

¥ BVerfGE 34, 269, 287.

¥ BVerfGE 34, 269, 288; zum schopferischen Element richterlicher Rechtsfortbildung
auch Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, °1995, S.221-223.

*''Vel. BVerfGE 34, 269, 286; 82, 6, 12.

2 BVerfGE 84, 212, 226 f.; bestitigt in BVerfGE 88, 103, 116; niher zu diesen Entschei-
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klare Positionierung des BVerfG ist allerdings besonders durch einen jiingeren
Beschluss zum Auskunftsanspruch des Scheinvaters aus dem Jahr 2015 ins Wan-
ken geraten, in dem das BVerfG den Vorbehalt des Gesetzes — wenn auch ohne
explizite Bezeichnung — als Rechtsfortbildungsgrenze in einem reinen Privat-
rechtsstreit anzuwenden scheint.™

1. Analyse des Scheinvater-Beschlusses

Gegenstand der Entscheidung war die zivilgerichtliche Herleitung des Aus-
kunftsanspruchs eines Scheinvaters gegen die Kindesmutter iiber die Identitit
des leiblichen Vaters aus §1353 Abs.1 1.V.m. §242 BGB. In der Begriindung
dieses Auskunftsanspruchs ,,trotz Fehlens einer eindeutigen Grundlage im ge-
schriebenen Recht“* sah das BVerfG eine Uberschreitung der verfassungsrecht-
lichen Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung und zugleich eine Verletzung der
Rechte der Mutter aus Art.2 Abs. 1 1.V.m. Art.20 Abs. 3 GG.* Den Ankniip-
fungspunkt fiir die Vorbehaltslehre bot die auf fachgerichtlicher Ebene unter
Heranziehung der Generalklausel des § 242 BGB vorgenommene Aufldsung des
Konflikts der grundrechtlich untermauerten Rechtspositionen von Scheinvater
und Kindesmutter. Dem Auskunftsinteresse des Scheinvaters, der auf Informa-
tionen iiber die Sexualbeziehungen der Mutter angewiesen war, um seinen Un-
terhaltsregressanspruchs aus § 1607 Abs. 3 S. 2 BGB geltend machen zu konnen,
stand das Geheimhaltungsinteresse der Mutter gegeniiber. Die zivilgerichtliche
Gewihrung des Auskunftsanspruchs zugunsten des Scheinvaters geht mit einer
Beeintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art.2 Abs.1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) der Mutter einher, die zur Offenlegung von Informationen
iber ihr Intimleben verpflichtet wird. Aufgrund der starken Grundrechtsrele-
vanz der Fragestellung nahm das BVerfG an, ,,die zivilgerichtliche Rechtsfin-
dung [miisse sich] innerhalb der Grenzen des gesetzten Rechts halten** und
schloss zugleich die Moglichkeit einer auf Rechtsfortbildung basierenden Auf-

dungen und zur Relevanz des Gesetzesvorbehalts im Kontext des Arbeitskampfrechts unter
§71 1.

3 BVerfGE 138, 377, 390 ff. Die Entscheidung ebenfalls in diesem Sinn interpretierend:
Lassahn, Rechtsprechung und Parlamentsgesetz, 2017, S.91-93; Kruse, Die verfassungs-
rechtlichen Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung, 2019, S. 108 f.; Neuner, JZ 2016, 435,
437f.; ders., ZfPW 2022, 257, 261; Barczack, Ad Legendum 2016, 101, 106 f.; am Rande auch
Girditz, EurUP 2022, 45, 57, 59. Fiur diese Interpretation sprechen nicht zuletzt die vom
BVerfG in der Entscheidung an einschlagiger Stelle (BVerfGE 138, 377, 392f.) zitierten Li-
teraturbeitrige, die sich gerade mit der Frage der Anwendung des Vorbehalts des Gesetzes auf
die Rechtsprechung befassen, insb. Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstandigkeit des
Privatrechts, 2001, 132, 232; Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte, 2003, S. 324 f.; Rothel,
Normkonkretisierung im Privatrecht, 2004, S. 120f.

* BVerfGE 138, 377, 386, s.a. 395: , konkretere gesetzliche Ankniipfungspunkte®.

» BVerfGE 138, 377, 386, 390, 396.

* BVerfGE 138, 377, 393.
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16sung des Interessenkonflikts aus.”” Dabei iibersah das BVerfG freilich nicht,
dass infolge des Rechtsfortbildungsverbots nicht allein die Rechtsposition der
Kindesmutter gestirkt, sondern gleichzeitig diejenige des Scheinvaters ge-
schmélert wird, dessen in § 1607 Abs. 3 S. 2 BGB gesetzlich vorgesehener (!) Re-
gressanspruch ohne die Herleitung des Auskunftsanspruchs aus §242 BGB fak-
tisch leerlduft.®® Das Gericht behalf sich daher einer komparativen Formel, um
festzustellen, wann eine konkrete Rechtsgrundlage aufgrund des Gesetzesvor-
behalts zwingend ist und folglich ein strenges Rechtsfortbildungsverbot greift:

,,Je schwerer die Belastung verfassungsrechtlich wiegt und je schwicher der verfassungs-
rechtliche Gehalt der damit durchzusetzenden Gegenposition ist, umso enger sind die
Grenzen fiir die Rechtsfortbildung gesteckt, umso strikter muss sich also die zivilgericht-
liche Rechtsfindung innerhalb der Grenzen des gesetzten Rechts halten. [...] Auf eine
privatrechtliche Generalklausel lésst sich eine verfassungsrechtlich schwerwiegende Belas-
tung eines Beteiligten dann umso weniger stiitzen, je weniger sich im einfachgesetzlichen
Umfeld Ankniipfungspunkte dafiir finden lassen.“*

Kurz: Sobald richterliche Rechtsfortbildung zur Beeintrachtigung einer verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Rechtsposition fiihrt und nicht zugleich eine ,,gleich-
rangige” Rechtsposition stiarkt, greift der Gesetzesvorbehalt in Gestalt eines
strengen Rechtsfortbildungsverbots. Eine weitergehende Abwagung der wider-
streitenden Interessen unter Riickgriff auf Rechtsfortbildung bleibt dem Fach-
gericht dann verwehrt.* Der Gesetzgeber miisse vielmehr selbst titig werden,
sofern eine Starkung der aus Perspektive des BVerfG verfassungsrechtlich ge-
ringwertigeren Rechtsposition — konkret: des Interesses des Scheinvaters, den
gezahlten Kindesunterhalt zuriickfordern zu konnen — gewollt sei.*' Dieser konne
,einen starkeren Schutz vorsehen, als ihn die Gerichte durch die Anwendung der
bestehenden Generalklauseln gewédhren konnen“*?. Allgemeiner formuliert, wird

7 Bemerkenswert ist, dass das BVerfG sich nicht damit begniigt, das Abwigungsergebnis,
zu dem das Zivilgericht im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen des Auskunftsan-
spruchs aus § 242 BGB unter dem Tatbestandsmerkmal der ,,Zumutbarkeit der Auskunftser-
teilung* gelangt, zu korrigieren. Zur fehlerhaften Abwagung aufgrund einer Verkennung der
Tragweite der Grundrechte der Kindesmutter durch die Fachgerichte duBert sich das BVerfG
bereits im ersten Teil seiner Entscheidung, BVerfGE 138, 377, 386-389 f. Dartiber hinaus hélt
es offenbar — ,,unabhéngig von den konkreten Umsténden des vorliegenden Falls® (S. 386) —
eine Einschriankung der Rechtsfortbildungskompetenz der Zivilgerichte fiir notwendig.

* Dies stellt das BVerfG zwar infrage (BVerfGE 138, 377, 395f.), allerdings erscheinen die
genannten Konstellationen, dass der Scheinvater den leiblichen Vater ohnehin kennt oder die
Information freiwillig von der Kindesmutter erfihrt, eher abwagig. So auch Lohnig, NZFam
2015, 359; Reufs, NJW 2015, 1509, 1510.

¥ BVerfGE 138, 377, 393; dazu scharfe Kritik von Neuner, JZ 2016, 435, 437 f.

“ Krit. aufgrund einer Einschrinkung der Moglichkeit zur einzelfallgerechten Entschei-
dungsfindung Neuner, JZ 2016, 435, 438; Reufs, NJW 2015, 1509, 1510.

I BVerfGE 138, 377, 396.

“ BVerfGE 138, 377, 396; zugleich wird klargestellt, dass der Gesetzgeber dazu im kon-
kreten Fall nicht aufgrund einer grundrechtlichen Schutzpflicht angehalten sei.
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dem Gesetzeber eine exklusive Kompetenz zugesprochen, den Interessenausgleich
zwischen den privaten Streitparteien — Scheinvater und Kindesmutter — néher
auszugestalten, konkret durch Einfiihrung eines Auskunftsanspruchs.” Nur am
Rande sei erwihnt, dass eine gesetzliche Normierung des Auskunftsanspruchs
des Scheinvaters seit der Entscheidung des BVerfG im Jahre 2015 ausgeblieben ist
und in der Praxis folglich erhebliche Probleme bei der Durchsetzung des Regress-
anspruchs des Scheinvaters bestehen.*

2. Unklare Mapstibe und Konsequenzen der Entscheidung

Der Scheinvater-Beschluss lasst klare MaBstédbe vermissen. In welchen Féllen ist
der Vorbehalt des Gesetzes als Kompetenzschranke von Zivilgerichten zu beach-
ten und welche konkreten Anforderungen folgen daraus? Die generelle Herlei-
tung der neuartigen Rechtsfortbildungsgrenze ,,aus den Grundrechten“® spricht
gegen eine Beschrankung etwa auf Konstellationen des Familienrechts, die den
Kern des allgemeinen Personlichkeitsrechts beriihren.* Aus grundrechtsdog-
matischer Perspektive stellt sich die Frage, welche Grundrechtsgehalte den Ge-
setzesvorbehalt als Rechtsfortbildungsgrenze im Privatrecht auslosen. Soll blof3
solche Rechtsfortbildung ausgeschlossen werden, die einen Eingriffscharakter
aufweist, also die abwehrrechtliche Dimension der Grundrechte auslost, oder
bleiben auch grundrechtsrelevante Schutz- und allgemeiner Ausgestaltungsfra-
gen gesetzlicher Regelung vorbehalten?

* Das BVerfG zielt im Scheinvater-Beschluss nicht auf Konstellationen ab, die eindeutig
verfassungs- bzw. grundrechtsdeterminiert sind, d.h. in denen Gerichte mdglicherweise nach
Art. 1 Abs. 3 GG zur verfassungskonformen Regelbildung verpflichtet wiren, obwohl der
primér zustandige Gesetzgeber untitig geblieben ist. Ein Beispiel fiir die Herleitung einer
Verpflichtung zur Rechtsfortbildung aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht sowie Art. 1
Abs. 3 GG bietet BVerfGE 49, 286, 303 f. Dort hob das BVerfG eine Entscheidung des BGH
auf, nachdem dieser es unter Verweis auf die exklusive Regelungskompetenz des Gesetzgebers
abgelehnt hatte, im Wege der Rechtsfortbildung die Berichtigung des Geburtseintrags eines
Transexuellen nach Geschlechtsumwandlung anzuordnen; dazu niaher Hergenrdder, Zivil-
prozessuale Grundlagen richterlicher Rechtsfortbildung, 1995, S. 205 f.

# Zwar wurde in der 18. Legislaturperiode ein Gesetzesentwurf eingebracht, der in § 1607
Abs. 4 BGB (neu) einen Auskunftsanspruchs des Scheinvaters gegen die Kindesmutter wie
folgt vorsah: ,,Die Mutter des Kindes ist verpflichtet, dem Dritten, der dem Kind als Vater
Unterhalt gewidhrt hat, auf Verlangen Auskunft dariiber zu erteilen, wer ihr wihrend der
Empfingniszeit beigewohnt hat, soweit dies zur Feststellung des iibergegangenen Unterhalts-
anspruchs erforderlich ist. Die Verpflichtung besteht nicht, wenn und solange die Erteilung
der Auskunft fiir die Mutter des Kindes unzumutbar wére. (BT-Drucks. 18/10343, S. 7; zur
Erlauterung S. 15, 17, 19f.). Allerdings kam es nicht zur Verabschiedung des Entwurfs. Ak-
tuell ist kein anderer Gesetzesentwurf geplant, vgl. die Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage zum ,,Auskunftsanspruch des Scheinvaters nach den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts“, BT-Drucks. 19/18517, S. 2.

* BVerfGE 138, 377, 392, 393.

* In diese Richtung aber Lohnig, NZFam 2015, 359.



Register

Abschreckungswirkung 376

Absolutismus 35 f.

Abwehrfunktion, der Grundrechte 65,
175 1.

Adaptationsfolgen 415 f.

Adressaten, des Gesetzesvorbehalts 19 f.

Alexy, Robert 198, 257

Anpassung, an gesellschaftliche Entwick-
lung / Wertvorstellung 405 f.

Anschiitz, Gerhard 55

Aquivalenz, funktionale 453

Asymmetrie, zwischen Schutz- und Ab-
wehrdimension 256 f.

Auffangordnungen, wechselseitige 170

Ausgestaltung der Grundrechte

— angemessene 253

— der Eigentumsgarantie 244 f.

— der Vereinigungsfreiheit 237 f.

— unangemessene 253

Ausgestaltungskompetenz 208

Ausgestaltungsvorbehalt 66, 174, 193-
195,373

Auslegung

— objektiv-teleologische 391, 393,
397 1.

— richtlinienkonforme 451-454

— subjektiv-historische 396

— subjektiv-teleologische 389, 457 f.

— teleologische 382

— verfassungskonforme 291, 408 f.

Auslegungskanones 383

Ausstrahlungswirkung

— von Regulierungszielen 403

— von Regulierungsinstrumenten
420 f.

Austauschgerechtigkeit 336

Befriedungsfunktion der Rechtsprechung
110

Begrenzungsvorbehalt 66

Begriindungspflicht
— des Gesetzgebers 353 (Fn. 57)
— der Rechtsanwender 396, 443
Berufsfreiheit 362
Bestimmtheitsgebot 83, siehe auch
Bestimmtheitsgrundsatz
Bestimmtheitsgrundsatz 80, 345 f.
Biirgertum 32, 43

Canaris, Claus-Wilhelm 251,254
Chemtec-Entscheidung 273
common good rights of actions
357 (Fn. 82)
Comply-or-explain-Ansatz 423, 435
corporate social responsibility 348,
422 1.
corrective justice 280 (Fn. 599),
331 (Fn. 161)

Darlehenswucher-Rechtsprechung 187 f.

Delegationsmdoglichkeit, unbeschriankte
53

Delisting-Entscheidung 103 f., 241 f.

Demokratie, parlamentarische 60 f.

déni de justice 117

Directors-and-Officers-Versicherung
376

Diskriminierungsschutz 380

Disparitit, zwischen Vertragsparteien
222, siehe auch Informations-
asymmetrie

Dispositionsmaxime 100

Dreieckskonstellation 269

Dreigewaltenteilung 111

Dualismus, zwischen Staat und Gesell-
schaft 60

effet utile 453
Eigentumsgarantie 362



494

Eingriftsbegriff 70

Eingriffsgrundlagen, schutzvermittelnde
290-292

Eingriffsintensitit, privater Regulierungs-
instrumente 362

Eingriffsmodalititen 152

Eingriffsvorbehalt 174, 176, 373

Einzeleingriff 51 f

Einzelfallbezug, des Interessenaus-
gleichs 223 f.

Einzelfallgerechtigkeit 131 f., 224, siehe
auch Gleichheitssatz

Engisch, Karl 374

Entpolitisierung, der Rechtsprechung
335

Entscheidungsfolgen 415 f.

Entscheidungspflicht, richterliche 114

Entscheidungsspielrdume

— der Rechtsprechung 437

— der Verwaltung 437

Enumerationsprinzip 156

Ermichtigungsgesetz 56

Erméchtigungslehre, normative 438 f.

Ermessen

— behordliches 439-441

— strategisches 443

Ermessensfehlgebrauch 441

Ermessensnichtgebrauch 440

Ermessensspielraum, richterlicher 133

Ermessensiiberschreitung 442

Facharzt-Beschluss 68, 70, 318, 362

Feinsteuerung 412

— der Rechtsanwendung 81, 356, 412

— des Interessenausgleichs 233

— des regulatorischen Schadensersatzes
282 f.

— regulatorische 429-431

Fernwirkung, eines Regulierungsziels
403

Finalnormen 354 f.

Flexibilititsargument 395

Flexibilititsbediirfnis 221

Flume, Werner 333

Folgenorientierung, der Rechtsanwen-
dung 414 f.

Freiheits- und Eigentumsklausel 41 f.

Freiheitsermoglichung 66

Freiheitsverstédndnis 65

Fremdinitiative, im Zivilprozess 357

Funktionentrennung 60

Funktionszuwachs, der Rechtsprechung
145

Gebot richterlicher Zuriickhaltung 334 f.

Geféhrdungshaftung 156, 367

Gelantine-Rechtsprechung 243

Gemeinwohl 314 f.

— -begriff 314 f.

— -definitionskompetenz 315

— -konkretisierungskompetenz 319

— -qualifikationskompetenz 319

Generalklausel 139 f., 424

— siehe auch Rechtsbegriffe

— polizeirechtliche 278, 291

— wettbewerbsrechtliche 283, 357

Gerechtigkeitsvorstellungen 129

Gesamtanalogie 242, 401

Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR)
238-241

Gesetzesabhingigkeit 52, 61

Gesetzesbegriff

— doppelter 46

— formeller 48

Gesetzesbindung 22 f., 102, 371

Gesetzesentwurfsbegriindung 352 f., 393

Gesetzeskommission 110 (Fn. 4)

Gesetzesvorbehalt 4 f.

— siehe auch Vorbehalt des Gesetze

— siehe auch Ausgestaltungsvorbehalt

— siehe auch Eingriffsvorbehalt

— im unionsrechtlichen Kontext 447 ff.

— staatsrechtlicher 34

— steuerrechtlicher 33 f., 92

— strafrechtlicher 31 f,, 91 f.

Gesetzgebung, rationale 331

GesetzméaBigkeitsprinzip 43

Gewaltenteilung, funktionelle 78

Gewaltenteilungsprinzip 111

Gewaltentrennung 60

Gewaltenverschriankung 111

Gewaltverhéltnis, besonderes 47, 54, 66,
70

Gleichheitssatz

— siehe auch Einzelfallgerechtigkeit

— allgemeiner 224 f. (Fn. 303)



Gleitformel 138 (Fn. 167)

Glykol-Beschluss 76

Grobsteuerung, regulatorische 431

Grundrechte, als Abwehrrechte 175 f.,
siehe auch Abwehrfunktion

Grundrechtsausgestaltung 196201

— siehe auch Ausgestaltung der Grund-
rechte

— im engeren Sinne 201, 235

— im weiteren Sinne 201, 213

Grundrechtseingriff 177

Grundrechtsgehalte

— handlungsbezogene 191-193

— objektiv-rechtliche 191-193

Grundrechtsintensitdt 418

Grundrechtskollision 179, 213, 225,
250 f.,255 1., 284

Grundrechtsrelevanz 72 f.

Grundrechtsschutz 59 f.

— dynamischer 75,276

— umfassender 62 f.

Grundrechtsverhéltnis

— mehrpoliges 179-182, 201

— zweipoliges 179-182

Grundrechtsvorbehalte 24, 62-65

Grundrechtswirkung, unmittelbar zwi-
schen Privaten 22

Grundsatz der Normerhaltung (favor
legis) 409

Giiterabwégung 224

Hiiberle, Peter 66,315,321
Handlungsfreiheit, allgemeine 62
Heck, Philip 399, 406, 432

Hohfeld, Wesley Newcomb 118 (Fn. 57)
Holzmiiller-Rechtsprechung 243

Indienstnahme, Privater fiir 6ffentliche
Aufgaben 185

Individualeingriff 51 f., siehe auch
Einzeleingriff

Individualfolgen 415

Induktionsschluss 401

Informationsasymmetrie 218, 222

Informationshandeln, staatliches 77

Infrastrukturfunktion, des Privatrechts
171

Register

495

Interessenausgleichsfunktion, des Privat-
rechts 171

Interferenz, zwischen Judikative und
Legislative 144

iustitia commutativa 336

iustitia distributiva 336

Jellinek, Georg 46, 53
Jesch, Dietrich 61 f.
Jjudicial self-restraint 334 f.
Justizgewalt 54

Kaiserreich 50
Kalkar-Beschluss 74 f.
Kant, Immanuel 38 f.
Kelsen, Hans 124
Kernaufgaben, der Rechtsprechung
113 f.
Kernbereich
— der Grundrechte 214
— der Rechtsposition 253
— der Rechtsprechungstitigkeit 112 f.
— privater Lebensgestaltung
336 (Fn. 103)
Kernbereichsthese 111
Kleinbetriebsklausel-Entscheidung 229
Klima-Beschluss 75
Koalitionsfreiheit 97, 150 f.
Kohérenz 431433
Kollisionsliicke 406
Kompetenzverstiandnis
— gerichtsfokussiertes 390
— parlamentsfokussiertes 390
Konditionalnormen 454 f.
Konkordanz, praktische 218, 230, 253
Konkretisierungsskala 345
Konstitutionalismus 39
Konvergenzlosung 264 f., siehe auch
Zurechnungslosung
Kopftuch-Entscheidung 231
Kiindigung, von Wohnraummietverhalt-
nissen 232 f.

Laband, Paul 46 f., 49
legislative facts 328 f.



496

Legitimation

demokratische der Rechtsprechung

98-102

funktionell-institutionelle 99

personell-organisatorische 98 f.

sachlich-inhaltliche 99 f., 102 f.

Legitimationsgrundlage, fiir privatrechtli-
che Regulierung 375

Legitimationszwang, der Gerichte 371

Lerche, Peter 181,263

Letztentscheidungsbefugnis, behordliche
436 f.

Locke, John 36 f.

Liicke

— bewusste 425 f.

— unbewusste 425 f.

Liith-Entscheidung 149, 175

Machtkampf, zwischen Krone und Parla-
ment 57, 60

Machtzuwachs der Judikative 90

Macrotron-Rechtsprechung 241 f.

Makroebene 167

— regulatorische 400 f., 417

Mafstiabe

— innerrechtliche 379, 407

— positivierte 407

Mayer, Otto 50-54, 90

Mesoebene 167

Mikroebene 167

— regulatorische 400 f., 417

Minderjéhrigenschutz 234 f.

Mitwirkung, standische 41

Monarch 35

Montesquieu, Charles-Louis Secondat,
Baron de la Bréde 39, 109

Mutzenbacher-Entscheidung 230 f.

Nachbarschaftsstreit 375

Nachhaltigkeitsgebot 350 f.

Nachhaltigkeitsziel 402

Niher-an-der-Verfassung-Gedanke 298,
411

Nationalsozialismus 56

Natur der Sache 398 f.

Naturzustand 110

Neuschopfung, von Regulierungszielen
durch Gerichte 383

Register

Normsetzung, private 21 f.

Notkompetenz der Zivilgerichte 297 f.,
409 f.

Nudging 360, 442

Numerus-clausus-Urteil 70, 73

obiter dicta 119

Offenlegung, regulatorischer Argumente
443-445

Offentliche Interessen

absolute 319

— relative 319

Offentliches Interesse 314 f.

Offizialprinzip 357

Optimierungsgebot 348

Osho-Beschluss 76

Otto Schily-Beschluss 93

Parabolantennen-Entscheidung 254 f.
Parlamentsvorbehalt 24, 69
— umfassender 62, 74, 78
Personlichkeitsrecht, allgemeines 363
political question doctrine 334
Positivismus, staatsrechtlicher 46
Praventionswirkung 365 f., 428 f.
PreuBlische Verfassung von 1850 45
Prinzip institutionellen Gleichgewichts
447 (Fn. 4)
Privatautonomie 363
private enforcement 186
Privilegierung des Angreifers 123
punitive damages 368 f.

ratio decidendi 252,372,415, 444

Rationalitdt, des gerichtlichen Interessen-
ausgleichs 218

Rationalitdtsgebot

— der Gesetzgebung 328, 343 f.

— der rechtlichen Regulierung 412

Recht

— dispositives 364 f.

— zwingendes 364

Rechtsanalogie 401

Rechtsbegriffe, unbestimmte 139 f.

Rechtserzeugung, richterliche 25

Rechtsfortbildung

— contra legem 287

— richterliche 3-6, 13 ., 26



Rechtsfunktionen 167, 372, siehe auch
Privatrechtsfunktionen
Rechtskonkretisierung 26
Rechtssatzbegriff 47, 49
Rechtssicherheit 131 f.
Rechtssoziologie 167
Rechtsverkiirzungskriterium 95 f.
Rechtsverweigerungsverbot 114 f.
Regelbildung, flexible 221
Regelungsdichte 69, 79, 80 f., 91, 137,
209, 309, 345, 361
Regelungsdruck, auf den Gesetzgeber
105
Regulierung 169 f.
Regulierungserméchtigung
bestimmte 377 f.
eindeutige 378 f.
offene 377 f.,423 f.
uneindeutige 378 f.
bestimmte 420
Regulierungsfunktion 169 f.
Regulierungsinstrument 361 f.
Regulierungskonzept 332
Regulierungsziel 347-352
Richtlinienziel 454456
Risikosphéire 219
Rousseau, Jean-Jacques 37 f.
Riickholrecht, des Gesetzgebers 104
Rundfunkfreiheit 97
Rupp, Hans Heinrich 67

Sachgebietsnihe, von Regulierungszielen
360

Sachgerechtigkeit, gerichtliche Entschei-
dung 120

Sampling-Entscheidung 226, 229, 259 f.

Sanktionscharakter

— von Normen 346 f.

— regulatorischen Privatrechts
361 (Fn. 102)

Schadensersatz, regulatorischer 280-284

Scheinvater-Beschluss 7 ff., 23, 95 f.,
140, 288 f., 466

Schulrecht 47

Schutzpflichten, grundrechtliche, 267

— Dogmatik der Schutzpflicht (Abgren-
zung zur Ausgestaltungsdogmatik)
250-264

Register

497

als Eingriffstitel 271

gesetzesmediatisierte 272,299, 308

Grenzen zivilgerichtlicher Wahrneh-

mung 289 f.

subsididre Erfiillung 278

Wahrnehmung durch Zivilgerichte

277

Schwarzarbeiter-Rechtsprechung 187,
375 1,413, 418, 430

Schweigen

— Dberedtes 125, 292 (Fn. 665), 425

— des Gesetzgebers 404

— qualifiziertes 425

Soraya-Entscheidung 7, 286 f.

Sozialfolgen 415

Sperrwirkung, des historischen Norm-
zwecks 397

Sphéarengedanke 219 (Fn. 271), siehe
auch Risikosphire

Staatshaftung

— infolge legislativen Unterlassens
301-307

— unionsrechtliche 303

status negativus, der Grundrechte 44, 65

Steindorff, Ernst 382

Steuerung, soziale 167

Steuerungsaufgabe, des Gesetzes 80,
335f1.

Strafschadensersatz 368 f.

strategic litigation 17 (Fn. 86)

Stufenbau der Rechtsordnung 178, 408 f.

Stufencharakter

der Wesentlichkeitsdoktrin 414

— des Gesetzesvorbehalts 390, 460

Stufentheorie 362

Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde
305

Symmetriegedanke 218

Theorie

— objektive 391

— subjektive 391

Thoma, Richard 50

Transformationsnormen 322, 403

Transparenz, des gerichtlichen Interes-
senausgleichs 218

Unabhéngigkeit, richterliche 98



498

Unionsgesetzgeberwillen 455
Unsicherheitsargument 395
Unterlassen, legislatives 269 f., siehe
auch Staatshaftung
Untermaliverbot 253

Vereinigungsfreiheit 237 f.

Verfassungsbeschwerde, gegen legislati-
ves Unterlassen 299 f.

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz 175

Verteilungsgerechtigkeit 336

Verteilungsprinzip, rechtsstaatliches 257

Vertragsfreiheit 363 f.

Vertragsvorbehalt, unionsrechtlicher
447 (Fn. 4)

Vertrauensschutz 219

Verwaltungsermessen 439441

victim rights of action 357 (Fn. 82)

Volkssouverénitit 39, 45

Volksvertretung 40, 45

Vorbehalt des Gesetzes 4 f., siehe auch
Gesetzesvorbehalt

Vorbehaltslehre 24

Vorhersehbarkeit 223

Vorlagepflicht 408 f.

Vorlageverfahren (Art. 100 Abs. 1 GG)
296 f.

Register

Vormérzverfassungen 40

Vorrang der Nacherfiillung 376 f., 399,
421

Vorrang des Gesetzes 3 f., 54, 61, 102,
386

Vorteilsanrechnung 427 f.

Vorteilsausgleich 219, 427 f.

Weimarer Republik 55 f.
Wesentlichkeitskriterium 45, 69, 71, 209
Wesentlichkeitstheorie 59
Wichtigkeitskriterium 44, 51
Willensargument 394

Willkiirvorwurf 125

Zielkollision 359 f.
Zieltypen 349-352
Zinswucher-Rechtsprechung 440
Zufalligkeit, der Rollenverteilung im
Zivilprozess 259
Zufdlligkeitsargument 152
Zurechnungslosung 264 f., siehe auch
Konvergenzlosung
Zweck-Mittel-Relation 187, 411 f.



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsübersicht�����������������������
	Inhaltsverzeichnis
	Einführung�����������������
	§ 1 Problemaufriss�������������������������
	I. Neue Impulse im Diskurs um die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung��������������������������������������������������������������������������������
	II. Das Sprengpotenzial des Scheinvater-Beschlussesdes BVerfG��������������������������������������������������������������������
	1. Analyse des Scheinvater-Beschlusses���������������������������������������������
	2. Unklare Maßstäbe und Konsequenzen der Entscheidung������������������������������������������������������������



	Register���������������



