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Vorwort

Autonomie und Normativitit sind Schlisselbegriffe der Gegenwart. Gleich-
wohl ist deren Bedeutung fiir die Legitimation moderner Gemeinwesen im-
mer kontrovers geblieben. Die politische Philosophie der Aufklirung seit John
Locke und Immanuel Kant behauptet hier das immer noch einflussreiche Theo-
riedesign. Letzteres geht sowohl fiir den Begriff der Autonomie und der Person
als auch fiir den der Gesellschaft von einem individualistischen Modell aus: Da-
nach wird Gesellschaft real oder hypothetisch aus einer Ubereinkunft der Indi-
viduen erklirt, die als Personen eine Moral- und Rechtsordnung schaffen. Nun
war dieses Modell zu keiner Zeit unbestritten: Politische Romantik und Histo-
rische Rechtsschule stellen ihm schon frithzeitig die These von der Eingebun-
denheit des Individuums in natiirliche Gemeinschaften gegentiber, aus deren
organischem Wachsen es begriffen werden muisse und an denen es sich zu orien-
tieren habe. Diese Debatte ist in der Staatswissenschaft, der Soziologie oder
der politischen Theorie und praktischen Philosophie immer wieder aufgegriffen
und zeitbezogenen aktualisiert worden. Prisent ist noch der Streit zwischen li-
beralen und kommunitaristischen Positionen, etwa zwischen Rawls und Nuss-
baum auf der einen und Taylor oder Walzer auf der anderen Seite. Hegel gilt in
der Regel als Vertreter kommunitaristischer Ideen, zuweilen werden ihm sogar
totalitire oder freiheitsfeindliche Uberzeugungen angesonnen. Genau besehen,
hilt Hegel aber beide Positionen fiir problematisch. Zwar besteht er darauf, dass
Personalitdt Ergebnis eines Vergemeinschaftungsprozesses sei — man konnte
deshalb auch von einem , genetischen Kommunitarismus® sprechen. Gleichzei-
tig steht Hegel in der Begriindung von Freiheit und Autonomie dem Individua-
lismus durchaus nahe und geht nicht den Weg eines ,normativen Kommuni-
tarismus®. Fiir Hegel sind die Person und ihre Autonomie als moralische und
rechtliche Groflen unverzichtbar, aber nur denkbar als Resultat gelungener und
verfahrensformig abgesicherter Institutionalisierung. In den Mittelpunkt des
Interesses riickt so eine Kultur wechselseitiger personaler Anerkennung, eine
Kultur, die eben dadurch eine normative Ordnung schafft und garantiert. Die
normative Ordnung ist dabei durch und durch Menschenwerk — vor allem da-
rin hat Hegels Insistieren auf der Sikularitit von Staat und Recht seinen Grund.
Normativitat ist, so Hegels zentrale Einsicht, nicht erfassbar vor und aufler-
halb menschlicher Institutionenbildung. Die Person ist demnach nicht vor oder
auflerhalb der normativen Ordnung denkbar, vielmehr konstituiert sie sich und
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die normative Ordnung in einem als ,Kampf um Anerkennung® beschriebe-
nen Prozess. Schon die kontraktualistischen Positionen des klassischen Libe-
ralismus hilt Hegel demgegeniiber fiir normativ unterbestimmt, zumal sie die
Norm des ,,pacta sunt servanda“ ebenso wie die geistigen Kompetenzen der sich
selbst bindenden Personen einfach voraussetzen statt sie zu begriinden bzw. in
ihrer geschichtlichen Verfassung zu begreifen. Damit werden sie ithrem eigenen
Anspruch nicht gerecht. Mit dieser Kombination aus politischem Republika-
nismus, rechtlichem Institutionalismus und normativem Individualismus steht
Hegel in seiner Zeit allein.

Es ist aber gerade dieses innovative Modell von Autonomie und Normativi-
tat, das fir die gegenwirtige rechts- und moralphilosophische Diskussion eine
Reihe von Ankniipfungspunkten bietet, man denke nur an die durch die Le-
bens- und Kognitionswissenschaften neu entfachte Kontroverse um die Seins-
weise des Subjekts als selbstbewusstem Akteur. Die immer wieder vernehm-
bare Rede von der Entmythologisierung des Geistes durch eine Aufwertung des
Mentalen kann deshalb mit Hegel dariiber aufgeklirt werden, dass die neuro-
wissenschaftlichen, mentalen, psychologischen oder physiologischen Vokabu-
lare zwar dort ihren Wert haben, wo sie auf die Fihigkeiten und Kompetenzen
des einzelnen Menschen als Mitglied einer sinnstiftenden Ordnung abstellen
und diese in das individuelle Bediirfnis- und Verhaltensschema einordnen. Sie
stoflen aber dort an ihre Grenzen, wo dieser mentalistische und bediirfnisge-
leitete Fihigkeitenansatz zur Grundlage einer allgemein anerkannten Lebens-
und Kooperationsform gemacht werden soll. Hier besteht, darauf kann man mit
Hegel hinweisen, die Gefahr einer radikalen Unterbestimmung des Sozialen
und Personalen. Nun hilt sich aber vor allem die Rechts- und Moralphilosophie
zugute, dhnliches gilt fiir die moderne Rechtswissenschaft, das Verstindnis des
Personalen und Sozialen von metaphysischen und holistischen Positionen, wie
denjenigen Hegels, emanzipiert zu haben. Nimmt man jedoch die zugegebener-
maflen nicht immer leicht verstindliche spekulative Semantik Hegels ernst, so
lasst sich das Potential erkennen, das mit dem mehrdimensionalen Projekt eines
politischen Republikanismus, rechtlichen Institutionalismus und normativen
Individualismus verbunden ist. Mit Hegel kann man nimlich darauf insistieren,
dass die allgemein anerkannte Statusbegriindung der Person und die sikulare
Wiirdezuschreibung, die gingige Rede von subjektiven (Abwehr-)Rechten, von
positiver und negativer Freiheit, nur dann verstandlich und im Sinne einer um-
fassenden condition humaine interpretierbar sind, wenn diese im Kontext tra-
dierter und reflektierter Vollzugs-, Praxis- und Kooperationsformen lokalisiert
wird. Insofern kann der (objektive) Geist dann auch als transzendentale Be-
dingung der Moglichkeit individuellen Handelns und Urteilens begriffen wer-
den. Das heifdt keineswegs, dass damit auf einen Schlag simtliche Probleme und
Dilemmata der zeitgenossischen Rechts- und Moralphilosophie gelost wiren.
Ganz im Gegenteil, die Fragen nach der normativen Bedeutung des Menschen
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als Person, nach den Gerechtigkeitsstandards weitgehend atomisierter Gesell-
schaften und nach einem Bereich des Unverfiigbaren, jenseits von Szientismen,
Naturalismen und Biologismen, bleiben virulent oder sind es in der Gegenwart
erst geworden. Es heifit aber, dass wir mit einem relationalen Personen- und
Rechtsverstandnis fiir die notwendige Selbstvergewisserung und Selbstaufkli-
rung der je als fortschrittlich oder nachmetaphysisch behaupteten Standpunkte
sensibilisiert und dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragfihigkeit unse-
res theoretischen und praktischen Wissens besser einzuschitzen. Spitestens an
diesem Punkt trifft sich aber das Anliegen Hegels (wieder) mit dem Anspruch
einer ebenso machtkritischen wie skeptischen Moderne. Denn beiden geht es
letztlich um die Abwehr freiheitswidrigen Denkens und autonomiefeindlicher
Ordnungen.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes wollen das eben beschriebene Diskurs-
feld anhand von Detailanalysen abschreiten und vertiefen. Aus philosophischer,
soziologischer, rechtswissenschaftlicher, aus politiktheoretischer und histori-
scher Perspektive geht es vor allem darum, Bedeutung, Wandel und Berech-
tigung traditionell gesellschaftskonstitutiver Begriffe und Praxen, der Person
und Institution, des Rechts und der Moral ezc., offen zu legen. Die Distanz zwi-
schen der Epoche Hegels und der Gegenwart bildet insofern den Resonanz-
raum und Interpretationshorizont fiir das, was wir eine strukturelle Kulturge-
schichte nennen konnen. Das Ziel ist ein Gesprich tiber die Grundlagen unseres
Gemeinwesens.

Kurt Seelmann und Benno Zabel
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Jean-Francois Kervegan

Person, Subjekt, Institution.
Bemerkungen tber die Tiefenstrukturen
der Rechtsphilosophie Hegels

Obwohl der zweite, der Form nach eher klassische Titel des hegelschen Trak-
tats von 1820 Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse die dualistische
Struktur der modernen Naturrechtslehre widerzuspiegeln scheint, gibt der an-
dere Titel Grundlinien der Philosophie des Rechts Anlass dazu, diesen Eindruck
zu korrigieren. In der Tat besitzt die Lehre des objektiven Geistes gleichzeitig
eine monistische, eine binire und eine ternire Komposition. Das Anliegen die-
ses Beitrags ist, diese komplexen Kompositionen als ein Indiz der wirklichen
JTiefenstrukturen® der Rechtsphilosophie Hegels zu behandeln.

Die Einheit der verschiedenen Bereiche oder Schichten, die die breite Sphire
des Rechts ausmachen, wird durch einen erweiterten Rechtsbegriff erméglicht.
Wenn Hegel sich erlaubt, das ,abstrakte® Recht der Juristen sowie das Recht der
moralischen Subjektivitdt und das Recht der verschiedenen sittlich-politischen
Institutionen insgesamt als ,das Recht‘ zu bezeichnen, zielt er offensichtlich da-
rauf ab, die Einheit der Sphire zu betonen. Dieser Umstand ist zumindest ein
Indiz dafiir, dass die Einheit des Gegenstandes der ,Rechtsphilosophie® auf kei-
ner historischen oder kulturellen Begebenheit beruht; sie folgt vielmehr aus ei-
ner theoretischen Entscheidung. Die in der Enzyklopidie von Hegel bevorzugte
technische Benennung ,objektiver Geist* bestitigt diese Uberzeugung. Es geht
Hegel nimlich darum, die Grundeinheit des Geistes in seinem dreifachen (sub-
jektiven, objektiven und absoluten) Aussprechen zu betonen. Diese Einheit des
Geistes ist paradoxerweise durch seine Kapazitit, die Entzweiung und die Ne-
gativitt zu ertragen, bezeugt. Nur insofern der Geist den Schmerz der ,,abso-
“! ertrigt, ,dem Negativen ins Angesicht schaut“? und bei
ihm verweilt, offenbart er seine eigene Bestimmung — nimlich die Freiheit als
Beisichsein im Anderen. Der Geist konstituiert seine eigene Einheit oder bildet
seinen eigenen Begriff, indem er sich dessen bewusst wird, ein Bewusstwerden,
dessen Etappen die Phinomenologie des Geistes beschreibt. Mit anderen Worten
ist die Einheit des Geistes nicht gegeben: Sie ist nicht als vorgefundene Substanz

luten Zerrissenheit

U Hegel, Georg Wilbelm Friedrich, Phinomenologie des Geistes (1807) (Phg), Gesammelte
Werke, Bd. 9, Hamburg 1980, GW 9, S. 27.
2 Ebd.
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vorstellbar, sondern konstituiert sich in einem dialektischen Prozess. Demge-
maf ist die in ihrer Gesamtbewegung aufgebaute Einheit des Geistes die Ein-
heit einer Subjektivitit im hegelschen Sinne des Wortes, d.h. die Einheit eines
Prozesses. Nicht zufillig sind die Grundeigenschaften des Geistes (Subjektivi-
tat, Idealitit und Freiheit) genau dieselben, welche in der Wissenschaft der Logik
dem Begriff als ,Subjekt eines Selbstbestimmungsprozesses zukommen. Fiir
Hegel ist der Geist, wie der Begriff selbst, nicht ein fiir allemal mit sich selbst
gleich, sondern ein Prozess der Produktion und der Auflésung von Differenzen.

Diese allgemeine Kennzeichnung des Geistes gilt auch insbesondere fiir
den objektiven Geist, welcher als prozessuale Konstitution einer Einheit in
der Auflerlichkeit einer ,von ihm hervorzubringenden und hervorgebrachten
Welt, in welcher die Freiheit als vorhandene Notwendigkeit ist“,®> verstanden
werden soll. Die Einheit des objektiven Geistes ist also diejenige einer Welt,
welche durch ihn und fiir ihn besteht, aber die soeben erwihnten Grundeigen-
schaften des Geistes gewissermaflen verloren hat, insofern sie als ein Reich der
Notwendigkeit und der unfreien Objektivitit erscheint. Dieser Kennzeich-
nung des objektiven Geistes entspricht iibrigens das spontane subjektive Be-
wusstsein, welches das sein Handeln umgrenzende Normen- und Institutio-
nennetz als Beschrinkung seiner Freiheit eher als strukturierende Bedingung
seiner selbst wahrnimmt. Daraus folgt charakteristischerweise etwas, das man
eine ,Zeichenumkehrung® nennen konnte: Wihrend der Prozess des subjekti-
ven Geistes ihn seiner primiren Naturwiichsigkeit (derjenige der Seele oder des
»Naturgeist[es]“*) so beraubt, dass der vollendete subjektive Geist ,nur von sei-
nem eigenen Sein“ anfingt und ,,sich nur zu seinen eigenen Bestimmungen® ver-
hilt,> bekommt der objektive Geist die Gestalt einer zweiten Natur, in welcher
das Individuum einen Platz zwar erhilt, sich aber der Gefahr einer Art Verding-
lichung aussetzt. In der Tat aber entspricht dieses auffallende Paradox der Na-
tur, besser gesagt dem Begriff des Geistes als eines ,,Beisichseins im Anderen®,°
als einer durch die Entlassung von sich selbst konstituierten Identitit, véllig.
Deswegen muss die beim ersten Blick problematische Identitit des objektiven
Geistes als Einheit eines Prozesses begriffen werden, der in einem Element re-
lativer Auflerlichkeit stattfindet. Jedenfalls ist diese (vom Geist konstituierte)

> Hegel, Georg Wilbhelm Friedrich, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse [1827/30], Bd. 8-10, Frankfurt a. M. 1986, § 385, W 10, S. 32.

* Enzyklopidie, §387, W 10, S.38.

> Enzyklopidie, § 440, W 10, S.229.

¢ Sieche Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion,
Bd. 16-17, Frankfurt a.M. 1986, W 16, S. 419: ,,die Negation [fillt] nicht auflerhalb, sondern
schon in das Subjekt selbst und das Subjekt [ist ] wesentlich Riickkehr in sich, Beisichsein.
Dies Beisichsein enthilt den Unterschied, ein Anderes seiner selbst zu setzen, zu haben — Ne-
gation —, aber ebenso in sich zuriickzukehren, bei sich, identisch mit sich zu sein in dieser
Riickkehr.“
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,zweite Natur® deshalb anders ausgestattet als die ,erste’, vom Geist zu negie-
rende Natur, weil sie ,,die Welt des Geistes aus thm selbst hervorgebracht“ ist.”

Nun stofft man auf eine weitere Schwierigkeit. Die Benennung ,zweite Na-
tur’, also die Bezeichnung des objektiven Geistes als eine Quasi-Naturalisie-
rung desselben, lisst sich nicht so sehr auf den objektiven Geist im Allgemei-
nen, sondern eher auf sein drittes, eigentlich umfassendes Moment, nament-
lich die Sittlichkeit, anwenden. Man darf also fragen, ob das vorher Dargestellte
den objektiven Geist tont court, das heiflt die Totalitit der Vermittlungen be-
trifft, dank deren der Geist seine Identitit konstituiert, oder vielmehr allein
die Sittlichkeit betrifft. In diesem Fall sollte man die Eigenschaft identifizieren,
dank welcher die Sittlichkeit jener spezifischen Aufgabe der ,Naturalisierung’
des Geistes und der daraus folgenden Riickgewinnung seiner Identitit gewach-
sen ist. Es wird offenkundig, dass die Sittlichkeit einen spezifischen Charakter
angesichts der beiden anderen Sphiren des objektiven Geistes beinhaltet, und
zwar dass es sich in ihr nicht so sehr um (rechtliche, bzw. moralische) Normen,
sondern primar um (familiale, soziale, staatliche) Institutionen handelt, die den
Rahmen des individuellen wie des kollektiven Handelns bestimmen. (Hier lasse
ich die geschichtliche Perspektive aufler Acht, innerhalb welcher dieses Handeln
seine volle geistige Bedeutung erhilt.) Um vom ,abstrakten Recht® und von der
,abstrakten Moralitit® aus zur ,konkreten Sittlichkeit® iiberzugehen, muss man
eine Schwelle iiberschreiten. Was lehrt uns diese Tatsache tiber die Tiefenstruk-
turen der hegelschen Rechtsphilosophie? Um dies zu beurteilen, muss man die
terndre Struktur der Lehre vom objektiven Geist untersuchen, die sich zu ihrer
spekulativen Einheit und ihrer von der Naturrechtslehre herkommenden Dua-
litit sozusagen hinzusetzt.

Dariiber hinaus ist von vornherein die alte Legende zu beseitigen, nach wel-
cher die hegelsche Methode vom terniren Schema These-Antithese-Synthese
gepragt wire. In der Tatist kein Fetischismus der Ternaritit bei Hegel zu finden,
obgleich dieses formelle Schema eine brauchbare grobe Beschreibung des spezi-
fischen Rhythmus der hegelschen Denkart als eine Denkart der Erzeugung der
Identitdt der Identitit und Differenz abliefert. Es soll noch einmal daran erin-
nert werden, dass es in der Phinomenologie des Geistes, in der Wissenschaft der
Logik, in der Enzyklopddie und, nicht zuletzt, in den Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts selbst auffallende Abweichungen von der vermeintlichen Regel
der Triplizitit gibt. Dazu kommt, dass eine bedeutende Stelle aus dem letzten
Kapitel der Logik daran erinnert, dass — wenn man iiberhaupt die Momente des
spekulativen Prozesses aufzihlen will - eine vierfache Struktur neben der Dua-
litit und der Ternaritit beriicksichtigt werden sollte.® Dies ist tatsichlich das

7 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hrsg. Groh/
Weisser-Lohmann, Gesammelte Werke, Bd. 14-1, Hamburg 2009 (RPh), W 7, S. 46.
8 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich, WdL, W 6, S.563.
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einzige Mittel, im formellen Rahmen des logischen Prozesses von der kapitalen
Verdopplung der Mitte (d. h. des eigentlichen ,dialektischen® Moments) in einem
vermittelten und einem vermittelnden Moment Rechenschaft zu geben; nur auf
diese Weise versteht sich die Negativitit als eine Vermittlung in Richtung der
(gewordenen) Positivitit des zweiten, d. h. des vermittelten Unmittelbaren oder
des ,Unmittelbare[n], aber durch Aufhebung der Vermittlung*?

Wenn man die Schwelle provisorisch tUbersieht, die zwischen den beiden
ersten Sphiren des objektiven Geistes (Recht, Moralitit) und der dritten (Sitt-
lichkeit) besteht, dann ist zu bemerken, dass jede von ihnen durch eine spezifi-
sche Beziehung zwischen einer eigenartigen Gestalt des Geistes und einem ent-
sprechenden Objektivititsfeld strukturiert ist. Das abstrakte Recht im Ganzen
ist durch das Verhiltnis von Person und Sache (bzw. Ding) definiert; die Morali-
tit betrifft das Verhiltnis von Subjekt und Handlung; die Sittlichkeit schlieflich
ist durch Beziehungen innerhalb von Institutionen und zwischen Institutionen
strukturiert. Demnach darf man summarisch die ganze Lehre des objektiven
Geistes als eine Artikulierung der drei Gestaltungen der Person, des Subjekts
und der Institution darstellen. Im Folgenden mochte ich diese Gestalten und
ithre Verkniipfung miteinander erldutern.

I. Die , Abstraktion‘ des abstrakten Rechts'®

«l1

Inwiefern ist ,das abstrakte oder strenge Recht“!! abstrakt? Es ist es zuerst we-

gen seines ,Grundes’,!? und der Rechtspersonlichkeit. Die rechtliche Person-

lichkeit darf als ein Verhiltnis der Freiheit zu sich selbst beschrieben werden,
welches gleichzeitig ein unbestimmtes und deshalb abstraktes Verhiltnis der
Person zu dufleren Sachen ist. Als Ausgangspunkt des Prozesses des objektiven
Geistes besitzt die Person die eigene Bestimmung des ,freien Geistes (als End-
punkt des Prozesses des subjektiven Geistes), und zwar ein ,,freier Wille, der
fiir sich als freier Wille ist“,"® zu sein. Unter der ,formalisierten Form der Per-

9 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich, WdL, W 6, S. 564.

10 Zu Hegels Theorie des abstrakten Rechts im Allgemeinen, siche u.a. vom Verfasser:
Deffectif et le rationnel. Hegel et I’esprit objectif, Paris 2008, 33-134; Quante, Michael, ,Die
Personlichkeit des Willens als Prinzip des abstrakten Rechts®, in L. Siep (Hrsg.), Hegel.
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1997, 73-94; Ritter, Joachim, ,Person und
Eigentum. Zu Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts §§34-51°, in ders., Metaphy-
sik und Metapolitik, Frankfurt a. M. 2003, 256-280; Vieweg, Klaus, Das Denken der Freiheit,
Miinchen 2012, 97-147; Weisser-Lohmann, Elisabeth, Rechtsphilosophie als praktische Phi-
losophie, Miinchen 2011.

11 RPh, §94 Anm., W 7, 180.

12 Siehe Enzyklopadie, § 502 Anm., W 10, S. 311: ,,das Recht und alle seine Bestimmungen
[griinden sich] allein auf die freie Personlichkeit, eine Selbstbestimmung, welche vielmehr das
Gegenteil der Naturbestimmung ist.

13 Enzyklopidie, § 481, W 10, S.300.
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son 16st sich jedoch der Wille vom Kontext der Subjektivitit los: In der Sphire
des Rechts ist der Wille, also der ,rechtliche” Wille, kein einfach subjektiver,
sondern ein ,objektiver® Wille.'* Zwischen beiden Begriffen besteht ein wich-
tiger Unterschied. Wihrend der subjektive Wille auf seine eigene Freiheit ab-
zielt, wird der Wille objektiv, indem er sich in die Dinge versetzt und sich als
ein prinzipiell unbegrenztes Aneignungsvermogen der objektiven Welt weifs. In
Anspielung auf Hobbes schreibt Hegel in sein eigenes Exemplar der Rechtsphi-
losophie: ,Mensch Herr iiber alles in der Natur“.!"> Als Eigenschaft der Person-
lichkeit driickt nimlich die Rechtsfihigkeit den echten — d. h. rechtlichen — Sinn
des hobbesschen juris in omnia aus, indem ,,nur die Personlichkeit ein Recht an
Sachen gibt und daher das personliche Recht wesentlich Sachenrecht ist“.!® Der
Ausdruck der abstrakten Personlichkeit ist also der rechtliche Aneignungsakt
von Sachen, unter die nicht nur duflere Dinge und kiinstliche Produkte, sondern
selbst mein eigener Korper zu zihlen sind:

,Erst durch die Ausbildung seines eigenen Korpers und Geistes, wesentlich dadurch, dass
sein Selbstbewusstsein sich als freies erfasst, nimmt er [der Mensch] sich in Besitz und wird
das Eigentum seiner selbst und gegen andere.“!”

Nur dank dieser kulturellen Aneignung wird der menschliche Leib sowie die
Personlichkeit selbst ;unverduflerlich,'8 so dass die ,,behauptete Berechtigung
der Sklaverei“ aus natiirlichen Griinden — sowie die tbliche Widerlegung der
Sklaverei im Namen der ,menschlichen Natur‘ — im Kontext der Moderne un-
annehmbar geworden ist.!?

Das Prinzip der Eigentumsfreiheit ist die rechtliche Ubersetzung des ,allge-
meine[n] Zueignungsrecht[s] der Naturdinge®,?° das selbst aus dem Prinzip der
Rechtspersonlichkeit herriihrt. Dieses Prinzip ist abstrakt, indem es die Formen
seiner Betitigung nicht von selbst bestimmit:

,Im Verhiltnisse zu auflerlichen Dingen ist das Verniinftige, dass Ich Eigentum besitze;
die Seite des Besonderen aber begreift die subjektiven Zwecke, Bediirfnisse, die Willkiir,
die Talente, duflere Umstande ust. (§ 45); hiervon hingt der Besitz blof als solcher ab, aber
diese besondere Seite ist in dieser Sphire der abstrakten Personlichkeit noch nicht iden-
tisch mit der Freiheit gesetzt. Was und wieviel Ich besitze, ist daher eine rechtliche Zufil-
ligkeit.“?!

" Enzyklopidie, §481, W 10, S. 304.

15> RPh, Handnotiz zum § 39, W 7, S.98.
16 RPh, §40 Anm., W 7, S. 99.

7 RPh, §57, W 7, 5. 122.

18 RPh, §66, W 7,S. 141.

19 RPh, §57 Anm., W 7,S.123-124.

20 RPh, §52 Anm., W 7,S. 115.

21 RPh, §66,W 7, 5. 112.
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Dieses Prinzip ist jedoch insofern hochwichtig, als es irgendwelche ,standische
Beschriankung des Eigentumsrechts ausschliefit: Jeder Mensch gua Person darf
,etwas’ in Besitz nehmen und davon Eigentiimer werden. Das Eigentumsrecht
driickt also das Wesen des abstrakten Rechts aus, indem es eine Objektivierung,
sogar eine Verdinglichung der personlichen Freiheit vornimmt. Deshalb ist das
ganze Spektrum der privatrechtlichen Bestimmungen von ihm aus systematisch
einzuordnen. Nicht nur die Arten der rechtlichen An- und Enteignung von Sa-
chen (Eigentumsrecht) und die interpersonellen Rechtsverhiltnisse (Vertrags-
recht), sondern auch dazu die Formen der Rechtsverletzung und der Rechtsge-
winnung (Strafrecht) sind auf der Basis des Grundverhiltnisses Person-Sache zu
verstehen, weil alle Rechtsverhiltnisse durch Sachen vermittelt sind.

Daraus ist abzuleiten, dass die hegelsche Behandlung des Rechts von den na-
turrechtlichen Konstruktionen sowie von der strikt positivistischen Rechtslehre
Abstand nimmt. Hegel macht jedoch auf die Begrifflichkeit und die Methoden
des positiven Rechts deshalb aufmerksam, weil er philosophisch tiberzeugt ist,
dass die echte Rationalitit des Rechts der Positivitit selbst innewohnt. Allerdings
kritisiert er heftig die Kategorien des romischen Rechts, welche in Ermangelung
einer Kodifikation franzdsischen Stils die Grundlagen der deutschen Rechtsbil-
dung seiner Zeit ausmachen. Aber was Hegel der romischen Rechtsgelehrsam-
keit vor allem vorwirft, ist die Tatsache, dass sie aus geschichtlich und politisch
erklirbaren Griinden die in ihrer Begrifflichkeit enthaltenen Potenzialititen
aufler Acht lisst. Beispielsweise fihrt die Beschrinkung der rechtlichen Person-
lichkeit auf diejenigen, die einen gewissen Status besitzen, dazu, ,das Recht der
besonders bestimmten Person vor dem allgemeinen Rechte der Personlichkeit
abzuhandeln®, was ,nicht anders als verkehrt erscheinen® soll.??2 Ebenso ist die
Genehmigung der Sklaverei oder der Leibeigenschaft mit der Idee der Person-
lichkeit unvereinbar, die ,,den Standpunkt des freien Willens* voraussetzt.?* Die
strenge Kritik, die Hegel gegen das ,,System des heutigen romischen Rechts® (wie
Savigny es provokativ benennen wird)* entwirft, ist jedoch eine immanente Kri-
tik, die zum Zweck hat, eine Art generative Grammatik des Privatrechts aufzu-
bauen, deren Grundstruktur das Person-Sache-Verhiltnis ausmacht.

Es ist nun klar, dass der von Hegel nachdriicklich betonte Formalismus des
,abstrakten Rechts keine nur negative Bedeutung besitzt. Das Recht ist deshalb
,abstrakt’, weil es die allgemeine Form des Verhiltnisses zwischen Mensch und
Natur (welchem die Arbeit einen konkreten, aber besonderen Ausdruck ver-
schafft), sowie die allgemeine Form des Verhiltnisses von Mensch zu Mensch
(insofern es keinen sittlichen Zweck bewusst verfolgt) definiert. Schon 1802, als
sein Denken von einer stark antijuridischen Tendenz geprigt war, erklirte He-

22 RPh, §40 Anm., W 7,S.99.

23 RPh, §57 Anm., W7, S. 123.

24 Siche von Savigny, Friederich Carl, System des heutigen rémischen Rechts, Bd. 1, Ber-
lin 1840.
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gel in dem Naturrecht-Aufsatz, dass es die Bestimmung einer Besonderheit als
ein Allgemeines ist, ,wodurch die Sphire des Rechts konstituiert ist“.?> Die ,Ab-
straktion‘ des Rechts ist selbstverstindlich eine Beschrinkung, aber verschafft
thm auch eine unbegrenzte Ausdehnung. Das Wirklichkeitspotenzial jener ,Ab-
straktion® wird erst in der Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft offen-
bar, deren ,Unterbau‘ die privatrechtlichen Verhiltnisse ausmacht, und inner-
halb deren ,,das Recht an sich zum Gesetz wird“.2® Wenn das Eigentumsrecht
als unverduflerlich erklirt werden darf, wenn es den Kern der ,ewigen Men-
schenrechte“?” ausmacht, dann verdankt es diese Eigenschaft seiner ,Abstrak-
tion". Die Abstraktion des abstrakten Rechts ist namlich die Garantie der allge-
meinen Giiltigkeit seiner Prinzipien. Abstrakt ist das Recht auch, weil es keine
bestimmte zeitliche, bzw. 6rtliche Bestimmung innehat; dies bedeutet natiirlich
nicht, dass es jederzeit und iiberall respektiert worden ist! Das ,abstrakte Recht’
verschafft der objektiven Freiheit keinen bestimmten Inhalt, sondern ihre allge-
meine (rechtliche) Form. Es ist deshalb untberschreitbar.

I1. Die ,Moralitit‘ als Handlungstheorie

Die hegelsche Lehre der Moralitit behandelt von einem kritischen Standpunkt
aus die komplexen Beziehungen, die das Subjekt zu seinen Handlungen und zu
den von ihm anerkannten Normen hat.? Um die hiufigen Fehldeutungen die-
ses Stlicks der Lehre vom objektiven Geist zu vermeiden, mussen zwei Punkte
festgestellt werden.

Das Ziel Hegels ist hier nicht, den moralischen Standpunkt zu kritisieren, als
ob er nur darauf zielte, die sogenannte ,subjektive Moralitit® zugunsten einer
,objektiven® (ndmlich der Sittlichkeit) zu beseitigen. Selbstverstandlich enthilt
dieser Teil der Rechrsphilosophie hochkritische Bemerkungen tiber verschiedene
moralische Auffassungen; insbesondere die Anmerkung zum § 140 entwickelt
eine vernichtende Kritik verschiedener Gestalten des moralischen Subjektivis-
mus als Standpunkt einer ,,sich als das Absolute behauptenden Subjektivitit*.?
Es stimmt auch, dass eine der bekanntesten Stellen der Phinomenologie des

25 Hegel, Georg Wilbelm Friedrich, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhaltnis zu den positiven
Rechtswissenschaften, Gesammelte Werke, Bd. 4, Hamburg 1968, (Naturrecht), W 2, S. 484.

2 RPh, §217, W 7, S.370.

¥ Enzyklopidie (1830), § 433 Zusatz, W 10, S.224.

28 Zur Hegelschen Theorie der Handlung, siche Derbolav, Josef, ,Hegels Theorie der
Handlung®, Hegel-Studien 3 (1965), S.209-223; Giusti, Miguel, ,Bemerkungen zu Hegels
Theorie der Handlung®, Hegel-Studien 22 (1987), S.51-71; A. Laitinen & C. Sandis (Hrsg.),
Hegel on action, New York 2010; Quante, Michael, Hegels Begriff der Handlung, Stuttgart
1993.

29 RPh, § 140, W 7, S. 265.
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Geistes eine kraftvolle Kritik der ,moralischen Weltanschauung® und der Irr-
ginge der ,schonen Seele’ enthilt,’® welche jedoch zur positiven, den Prozess des
Geistes zusammenfassenden Gestalt der ,Verzeihung des Bosen® fithrt. Aber die
seit den Jenaer Schriften stete Denunziation des Subjektivismus und des Mora-
lismus darf nicht den hochst positiven Gehalt der richtig verstandenen Morali-
tat verschleiern. In der Tat ist die subjektive Instanz der Moralitit eine notwen-
dige Vermittlung zwischen der abstrakten Objektivitit des Rechts und der kon-
kreten Objektivitit der Sittlichkeit. Sie soll naimlich den Ubergang vom Recht
zur Sittlichkeit vom Standpunkt des Subjekts selbst berechtigen. Dies fithrt zur
zweiten Bemerkung.

Es mag von vornherein seltsam scheinen, dass eine Lehre des objektiven
Geistes eine Theorie der moralischen Subjektivitit einschliefit. In der Tat aber
ist es nicht die Subjektivitit als solche, die die Achse jener Lehre ausmacht, son-
dern vielmehr die Handlung, welche vom Standpunkt ihrer Zurechnung und im
Kontext der sozialen Welt und der innerhalb von ihr geltenden Handlungsnor-
men untersucht wird. In dieser Hinsicht soll meines Erachtens die merkwiirdige
Formulierung des § 124 der Rechtsphilosophie interpretiert werden: ,,Was das
Subjekt #st, ist die Rethe seiner Handlungen®.' Sie bedeutet nimlich u.a., dass
es innerhalb der Theorie des objektiven Geistes kein moralisches Subjekt unter
dem Gesichtspunkt seiner ,bloflen’ Subjektivitit gibt (daher die heftige Kritik
verschiedener Formen eines moralisierenden Subjektivismus in der langen An-
merkung zum § 140 der Grundlinien), sondern nur insofern es sich mit seinem
Handeln vollig identifiziert. Beim Handeln ist das einzelne Subjekt mit einer
in der Idee des ,Guten® zusammengefassten universell-objektiven Normativitit
konfrontiert, und seine Handlung soll in einer von weiteren handelnden Subjek-
ten bewohnten sozialen (,sittlichen®) Welt stattfinden. Erst diese Handlungsbe-
zogene Subjektivitit, nicht die abstrakte Subjektivitit per se, darf konsequent als
»die Seite der Existenz oder als das ,reale Moment“ 32 der objektiven Freiheit
bestimmt werden; sie allein nimlich gewidhrt der Freiheit einen ,erlebten’, daher
,swirklichen® Gehalt, wihrend das abstrakte Recht nur ihre formell-allgemei-
nen Bedingungen bestimmt. Anders gesagt, die innerhalb der ,sittliche[n] Sub-
stantialitit“3 vollendete objektive Freiheit setzt die reelle Selbstbestimmung der
handelnden Subjektivitit voraus. Deswegen ist die Form des Sollens, welche aus
dem Verhiltnis des handelnden Subjekts zu den ,objektiven® moralischen Nor-
men entsteht, nicht als bloffe Unvollstindigkeit zu verstehen. Wie O. Marquard
u.a. es festgestellt hat,>* driickt diese Soll-Form nicht nur die Unvollkommen-

w

0 Siche PhG, W 3, 442 ff., S. 482 ff.
! RPh, § 124, W 7, S.233.
32 RPh, §106, W 7,S.204.
3 RPh, §152, W 7,S.302.
3 Siche Marquard, Odo, ,Hegel und das Sollen®, in ders., Schwierigkeiten mit der Ge-
schichtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1971, S. 37-51.

w

w
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heit der ,endlichen® Subjektivitit, sondern auch den zwingenden Charakter der
Handlung aus. Nach Normen handeln bedeutet, dass sich das Subjekt mit an-
deren Subjekten sowie einer widerstindigen sozialen Welt auseinandersetzen
muss. Das dritte Moment der Moralitit-Abteilung, in dem das dialektische Ver-
hiltnis des subjektiven ,Gewissens® und des objektiven ,Guten‘ dargestellt ist,
verdeutlicht jenen reellen, konkreten Charakter der normenorientierten Hand-
lung. Im Gegenteil zum ,Vorsatz® und zur ,Absicht® ist das subjektive ,Ge-
wissen’ mit dem Objektiv-Allgemeinen (dem ,Guten’) direkt konfrontiert. In
dieser Konfrontation besteht die entscheidende Priifung der Kapazitit der Sub-
jektivitat, im konkreten Handeln ihre Schranke, und zwar ihre Innerlichkeit
und Endlichkeit, zu tiberschreiten:

»Das Gewissen drickt die absolute Berechtigung des subjektiven Selbstbewusstseins aus,

nimlich iz sich und aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pflicht ist, und nichts anzuer-

kennen, als was es so als das Gute weif3.“3”

Der moralische Standpunkt kann zwar richtig oder schlecht ausgetibt werden;
mit ihm wird allenfalls das Subjekt durch die Handlungen, die es als seine ei-
genen erkennt, und durch die Zwecke, die es sich vorschreibt, zum Rang einer
objektiv wirksamen Realitit gehoben. Dieser Umstand berechtigt umso mehr
die Inklusion der ,Moralitit‘ (als eine Theorie der normbezogenen Handlung)
in der Lehre des objektiven Geistes, sodass das urspriinglich vom Christentum
verlangte ,,Recht der subjektiven Freibeit“3® in der modernen Welt unentrinnbar
worden ist. Die wachsende Berticksichtigung des ,Recht[s] der Objektivitit“3’
vermittels der Institutionen der Sittlichkeit fiihrt zwar dazu, das ,Recht der
Absicht“,*® also den moralischen Standpunkt zu relativieren. Es dreht sich aber
eher darum, eine unberechtigte Verabsolutisierung der Moralitat zu beseitigen.
Anssich soll und kann der moralische Standpunkt nicht entrechtet werden; dem-
gemafl ist die Moralitdt, sowie das abstrakte Recht, ,unaufhebbar’. Im Kontext
der modernen Sittlichkeit ist und bleibt die freie Zustimmung des Subjekts zu
den, die soziale Welt strukturierenden Normen von jedem Handeln vorausge-
setzt, welches eine Rationalitit beansprucht. Falls aber das Subjekt beim Stand-
punkt des Sollens, also der moralischen Forderung verbleibt, dann bleibt es der
Gefahr des Subjektivismus ausgesetzt, die die romantische Verherrlichung des
Jieben Ichse illustriert.

% Sieche RPh, §117, W 7, S.217: ,Das Recht des Willens ist [...], in seiner 7at nur dies als
seine Handlung anzuerkennen und nur an dem schuld zu haben, [...] was davon in seinem
Vorsatz lag“

36 Siehe RPh, Handbemerkung zum § 120, W 7, S. 226: ,, Absicht [=] die subjektive Wesent-
lichkeit, wovon die Handlung eine Folge [ist].

¥ RPh, § 137 Anm., W 7,S. 255.

3 RPh, §124 Anm., W 7,S.233.

39 RPh, § 120, W 7,226; § 132 Anm., W 7, S. 246.

40 RPh, § 120, W 7, S. 225.
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»Das wahrhafte Gewissen ist die Gesinnung, das, was an und fiir sich gut ist, zu wollen; es
hat daher feste Grundsitze, und zwar sind ihm diese die fiir sich objektiven Bestimmungen
und Pflichten. Von diesem seinem Inhalte, der Wahrheit, unterschieden, ist es nur die for-
melle Seite der Tatigkeit des Willens, der als dieser keinen eigentiimlichen Inhalt hat. Aber
das objektive System dieser Grundsitze und Pflichten und die Vereinigung des subjektiven
Wissens mit demselben ist erst auf dem Standpunkte der Sittlichkeit vorhanden. Hier auf
dem formellen Standpunkte der Moralitit ist das Gewissen ohne diesen objektiven Inhalt,
so fiir sich die unendliche formelle Gewissheit seiner selbst, die eben darum zugleich als
die Gewissheit dieses Subjekts ist.“!

Deshalb vollendet sich erst die moralische Subjektivitit, indem sie jenseits von
sich selbst hinaufsteigt, indem das ,formelle Gewissen‘ sich zum ,wahrhaften
Gewissen', d.h. zur sittlichen Subjektivitit macht.

I11. Sittlichkeit als Institutionennetz*?

Eine mogliche Missdeutung, bedingt durch die Ausdehnung des Begriffs der
JSittlichkeit', soll ausgeschlossen werden. Die Sittlichkeit ist kein , Teil* der Lehre
vom objektiven Geist, der ,neben‘ dem abstrakten Recht und der Moralitit be-
steht. Im Gegenteil: Allein die Sittlichkeit, also ,,die selbstbewusste Freiheit, zur
Natur geworden®,® entspricht vollig der Definition des objektiven Geistes, in-
sofern sie auf dem Boden der Objektivitit die Versohnung der abstrakten Ob-
jektivitit des Rechts mit der abstrakten Subjektivitit der Moralitit vollbringt.
Sittlichkeit ist nimlich eine von einzelnen Subjekten erlebte institutionalisierte
Objektivitit: z.B. die Objektivitit der Familienverhiltnisse, des Marktaustau-
sches oder des politischen Reprisentationssystems. Die Identitit der betroffe-
nen Subjekte (des Familienglieds, des konomischen Spielers, des Staatsbiirgers,
bzw. des Abgeordneten) besteht nicht vor ihrem Beitritt zu solchen Verhiltnis-
sen, sondern konstituiert sich vielmehr dank ihrer erlebten Einschaltung in ge-
wisse institutionelle Gestaltungen, welche ihrerseits nur durch die Handlungen
jener Subjekte und vermittels ihrer ,sittlichen Gesinnung“* existieren. Es folgt
daraus, dass die Sittlichkeit mit dem Ganzen des objektiven Geistes zusammen-
fallt. Recht und Moralitit sind keine ,reellen’ Komponenten oder ,Teile davon,

# RPh, § 137, W 7,S.254-255.

#2 Zum Begriff der Sittlichkeit und zur Frage des Institutionalismus siche u.a. Henrich,
Dieter, ,Einleitung des Herausgebers: Vernunft in Verwirklichung®, in Hegel, Philosophie
des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, Stuttgart 1983, S.30-38; Kervégan, Jean-Frangois,
Deffectif et le rationnel, zit., S.311-314 u. S.361-380; Peperzak, Adriaan Theodor, Hegels
praktische Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, S.237-270; ders., ,Hegels Pflichten-
und Tugendlehre®, Hegel-Studien 17 (1982); Pippin, Robert B., Hegel’s practical Philosophy,
Cambridge 2008; Wood, Allen W., Hegel’s ethical Thought, Cambridge 1990.

# Enzyklopidie, §513, W 10, S.318.

# Siehe z.B. Enzyklopidie, § 515, W 10, S. 318-319; RPh, § 141 Anm., W 7, S. 287.
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sondern vielmehr abstrakte Momente des objektiven Geistes: abstrakt deshalb,
weil sie erst Bestand haben, wenn sie in die konkrete, subjektiv-objektive, sitt-
liche Totalitit eingefiigt werden. Selbstverstindlich sind Recht und Moralitit
keine Gedankendinge. Sie sind jedoch insofern abstraket, als die volle Entwick-
lung ihres Begriffs Elemente voraussetzt, die auflerhalb ihres eigenen Prinzips
bestehen: Die Verwirklichung des Rechts ist nicht rechtlicher Art, die Vollen-
dung des moralischen Standpunkts setzt selbst eine Objektivitiat der Normen
voraus, die das Subjekt anerkennt, aber nicht imstande ist, selbst hervorzubrin-
gen. Allein die Sittlichkeit iberwindet jene einseitige Entzweiung von Subjekti-
vitdt und Objektivitit. Das bedeutet nicht, dass die charakteristischen Verhilt-
nisse des Rechts (Person-Sache) und der Moralitit (Subjekt-Norm-Handlung)
,aufgehoben’ (eliminiert) worden sind. Im Gegenteil erhalten sie erst durch ihre
Jsittliche Inklusion die Garantie ihrer voller Wirksamkeit.

Die Sittlichkeit wird deshalb als der ,,zur vorbandenen Welt und zur Natur
des Selbstbewusstseins gewordene Begriff der Freiheit“* bezeichnet, weil sie den
objektiven Formalismus des Rechts und den subjektiven Formalismus der Mo-
ralitit in sich vereinigt. Diese Vereinigung hebt jedoch die Unterschiedenheit
beider (,objektiver” und ,subjektiver?) Seiten nicht auf. Fir den Einzelnen hat
die Sittlichkeit auf den ersten Blick die Gestalt einer fremden objektiven Welt,
deren Bestimmungen einen ,, Kreis der Notwendigkeit” bilden; demzufolge sind
diese Bestimmungen ,die sittlichen Méchte [...], welche das Leben der Indi-
viduen regieren“*®. Die Individuen sind jedoch keine bloflen Akzidenzen der
ysittlichen Substanz®, weil das ,System’ jener objektiven Bestimmungen eine er-
lebte Welt bilden soll, welche erst Wirklichkeit besitzt, insofern sie ,,Objekt des
Wissens“* — oder wenigstens eines Glaubens — ist. Im Unterschied zu den Na-
turgesetzen gelten die sittlichen Gesetze nur dadurch, dass sie von Individuen
vorgestellt und anerkannt werden. Deswegen hat das Verhiltnis der einzelnen
Subjekte zu der objektiven sittlichen Welt ein Doppelgesicht. Einerseits erschei-
nen ,die sittliche Substanz, ithre Gesetze und Gewalten“*® dem individuellen
Bewusstsein und Handeln vollig unverfiigbar, und sie sind es tatsichlich; von
diesem Standpunkt aus haben sie ,eine absolute, unendlich festere Autoritit und
Macht als das Sein der Natur“.#’ Andererseits ermdglicht auch diese Macht der
sittlichen Objektivitit, dass das Subjekt trotz seiner scheinbaren Unterwerfung
»sein Selbstgefiih[“>° darin findet, wenigstens wenn es sie als den geeigneten
Rahmen seiner Selbstbestimmung wahrnimmt. Die Sittlichkeit ist also nur dann
wirklich, d. h. sittlich, wenn sie ,,die wirkliche Lebendigkeit des Selbstbewusst-

45 RPh, § 142, W 7, S.292.
46 RPh, § 145, W 7, S.294.
47 RPh, § 146, W 7, S.294.
48 RPh, § 146, W 7, S.295.
4 FEbd.

50 RPh, § 147, W 7, S.295.
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seins“®! ausdriickt. In der Tat wird das unter der Form des Sollens und der mo-

ralischen Tugend noch duflerliche Verhiltnis des Subjekts zu den Bedingungen
und Normen seines Handelns erst dann vollig innerlich, d. h. nicht erzwungen,
indem es zur Sitte wird. Als ,allgemeine Handlungsweise“>? driickt die als ob-
jektiv geregelte Praxis verstandene Sitte die Zustimmung der Handelnden zu
den allgemeinen Bedingungen ihres Handelns aus.

Erst mit der Sittlichkeit wird also die entscheidende Rolle véllig deutlich,
welche im objektiven Geist der Subjektivitit zukommt: Sie ist ,,die absolute
Form und die existierende Wirklichkeit der [sittlichen] Substanz®, sie macht
also nicht nur ,,den Boden der Existenz fiir den Freiheitsbegriff“ aus, sondern
sie ist seine ,addquate Existenz“.3 Die Subjektivitit ist nimlich der entschei-
dende Faktor der Umwandlung der Freiheit, dank welcher der Geist sich als ob-
jektiver Geist bestimmt, und zwar als eine ,,von [dem Geist] hervorzubringende
und hervorgebrachte Welt, in welcher die Freiheit als vorhandene Notwendig-
keit ist“.>* Sie ist aber selbst durch diese ihre Leistung transformiert: Im Unter-
schied zur ,formellen® moralischen Subjektivitit akzeptiert die sittliche Subjek-
tivitit die Beschrinkung ihres totalen Selbstbestimmungsanspruchs, das heifit
thre Einordnung im Rahmen einer institutionalisierten objektiven Rationalitat.

Diese Reziprozitit der Subjektivitit und der Objektivitat ist aber im ob-
jektiven Geist begrenzt. Der in Sitten und Institutionen verkdrperte norma-
tive Inhalt der Sittlichkeit wird zwar erst durch die praktische Zustimmung
der sozialen Subjekte verwirklicht, er ist aber nicht durch sie gesetzt: Als ihre
Substanz verbleibt er der vorausgesetzte Rahmen ihres Handelns. Die ,zweite
Natur™ ist selbstverstindlich von der ersten vollig verschieden, indem sie un-
ter Formen der Notwendigkeit (Unverfiigbarkeit) die objektive Verwirklichung
der Freibeit ist. Sie bleibt jedoch eine Natur, und so wird sie durch das spon-
tane soziale Bewusstsein vernommen. Die Sprache, die die Sittlichkeit spricht,
bleibt die Sprache der Notwendigkeit. Obwohl die ,sittliche Substanz‘ den so-
zialen Subjekten tatsichlich die Moglichkeit gibt, in einer keineswegs fremden
und verfremdenden, sondern mit ihrem eigenen Begriff tibereinstimmenden so-
zialen Welt zu handeln und wechselseitig aufeinander einzuwirken, ist sie von
ithnen nicht unmittelbar und spontan, sondern eher als ein nétigender Rahmen,
erfasst. Dies bedeutet, dass die Konkordanz der ,objektiven Freiheit” und der
»subjektiven Freiheit“>¢ (oder deren Vorstellung) nicht unmittelbar gegeben ist,
zumal sich die Individualitit seitdem von den vorher herrschenden sittlichen,
politischen und religiosen Binden losgelost hat. Fiir das moderne Individuum

51 RPh, § 147 Anm., W 7, S. 295.
52 RPh, § 151, W 7, 5. 301.

53 RPh, §152, W 7,S.303.

5 Enzyklopidie, §5, W 10, S. 32.
5 RPh, § 151, W 7, S.301.

5 RPh, §258 Anm., W 7, 5. 399,
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schlieflt der Beitritt zur wahren (sittlichen) Freiheit eine Bildung in sich ein, d. h.
eine Einprigung des Allgemeinen dank einer , harte[n] Arbeit>” gegen die ei-
gene Naturwiichsigkeit und gegen die spontane Vorstellung, die es von seiner
Freiheit hat. Wie Hegel es in den Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte
sagt,

,die Freiheit als Idealitit des Unmittelbaren und Natiirlichen ist nicht als ein Unmittelba-

res und Nattrliches, sondern muss vielmehr erworben, erst gewonnen werden, und dies

durch eine unendliche Vermittlung der Zucht des Wissens und des Wollens*.>

Deswegen widersteht es manchmal einer Befreiung, die ihm als eine dufiere Ge-
walt erscheint, so dass die sittliche ,Versohnung* der Subjektivitit mit der (insti-
tutionellen) Objektivitit manchmal nur objektiv bleibt.

Der Ausdruck ,zweite Natur gibt das Mafy und die Grenzen der sittlichen
Versohnung an. Obwohl die sittliche Natur ,,die durchdringende Seele, Bedeu-
tung und Wirklichkeit“>® der Individuen ist, obwohl in ihr ,,Pflicht und Recht
in Eins“ fallen, so dass ,der Mensch [...] durch das Sittliche insofern Rechte, als
er Pflichten, und Pflichten, insofern er Rechte hat“,°© scheint die Pflicht, beson-
ders im staatlich-politischen Bereich, den Vorrang iiber das subjektive Recht zu
haben. In ihrer unmittelbaren Form entstehen die ,sittliche Gesinnung“®! und
die ,politische Gesinnung“®? nicht sowohl aus einer freien Selbstbestimmung
des Subjekts als aus einer zuversichtlichen Zustimmung zur Autoritit der ob-
jektiv gegebenen Normen des sozialen und politischen Handelns. Die ,Qualitat’
der Sittlichkeit hingt also nicht primir von der Vorziiglichkeit der individuellen
Zwecke und Verhaltensweisen ab, sondern eher von der Tatsache, dass das In-
dividuum ,,Biirger eines Staates von guten Gesetzen® ist.%®> Die Giiltigkeit die-
ser sittlichen Naturgesetze', die die sozialen und politisch institutionalisierten
Normen ausmachen, setzt jedoch etwas anderes als eine passive Zustimmung
voraus. Eben deshalb, weil der Mensch die ,,Unschuld der Pflanze“®* nicht ge-
niefit, soll die zweite Natur, im Gegensatz zu der ersten, durch das (dazu for-
mierte) subjektive Bewusstsein als seine Natur anerkannt werden. Auch im ,ver-
niinftigen Staat‘ also darf die sich selbst als moralische Autonomie empfindende
subjektive Freiheit ihr Priifungsrecht austiben.

Nun muss eine Vermittlung zwischen Allgemeinem und Einzelnem, Pflicht
und Recht, Staat und Individuum stattfinden. Diese Vermittlung wird von den

5 RPh, § 187 Anm., W 7, S. 345.

58 Die Vernunftin der Geschichte, J. Hoffmeister (Hrsg.), Hamburg 1955, 117. Dieser Satz
stammt aus dem handschriftlichen Text der Vorlesung von 1830.

59 RPh, § 151, W 7, S. 301.

6 RPh, § 155, W 7, S. 301.

61 RPh, § 137 Anm., W 7, S.256; § 166, W 7, S. 319; § 207, W 7, S. 359.

62 RPh, §268, W 7,S.413.

6 RPh, § 153 Anm., W 7, S.303.

% Enzyklopidie, §248 Anm., W 9, S.29.
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1784£,, 199¢£., 308, 311, 313, 372, 3751,
383, 386

Idee 8,10, 18,231., 27,38, 43, 106, 109f.,
112, 117, 124, 137 £, 142, 153 f£., 176,
182, 190, 200, 204, 238, 250, 256, 296,
3011f., 308, 312, 3201., 376, 384 1., 399f.,
408 ff., 412ff., 424, 428, 432

Identitit/Nichtidentitit 4f., 12, 18, 23,
271,32, 37,39, 70, 112, 114£., 133, 145,
1561., 191, 199, 201, 212, 229, 256, 258,
264, 267,275,291, 334, 356 1f., 363, 377,
385,409, 411, 414, 416f., 432 1.

Immanenz 27, 41

Imperativ, kategorischer 110, 116f., 371

Individuum, Individualitit 4, 14ff., 18,
29, 34, 391f., 621., 70, 73 ff., 791., 85,
871f., 94, 96, 109f£., 114£., 130, 133, 135,
1441, 149, 156, 163, 165ff., 175f., 1801,
186 ff., 193 1., 200, 223, 246, 269, 272,
274£,, 316, 321, 323, 3301, 336 ., 339,
3411., 359, 375, 3821., 395, 399 1f.,
4071f., 417,434

Institution, institutionell 3ff., 11ff., 46,
541f. 64, 86f.,92, 108, 110, 112 ff.,
125£F., 130, 133, 138, 140, 153 ff., 159,
161, 164££., 190, 201, 204£., 207, 219 ff.,
224,2281f., 2281., 243, 248 ff., 256,
2591, 263, 269, 271 ££., 303, 326 1., 334,
3381f., 3511., 3541f., 360, 3621., 366,
368, 389, 391 ff., 397 ff., 403 ff., 406 ff.,
413, 415 6f, 429£., 4341,

Institutionalisierung 16, 126, 147, 154,
158, 169, 260, 338, 394, 403

Intelligenz 61, 107, 111, 302

Interesse

— privates 18,29, 103, 268

— allgemeines 255, 339, 346

Intersubjektivitat 20, 41£., 57, 63, 99,
1011, 106, 116, 118, 120, 123, 333, 383
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Irrationalismus 31

Kampf um Anerkennung 59, 113f.

kausal, Kausalitit 58,285,308, 315f.,
318 ff.

konservativ, Konservatismus 153, 173f.,
226, 3381, 3421.

Korporation 16, 122,129, 147, 198, 202 {f.,
251

Krieg, ,Krieg aller gegen alle® 247, 2521,
2571£., 360

kritisch, Kritik 9, 87, 125, 159, 173, 240,
279, 3121, 321, 324, 329, 332, 335, 337,
3411., 368,435

Kultur 18, 125, 153, 160, 164, 170, 172,
258, 301, 358, 368, 393, 418

Leben 13, 19, 26 £, 59£., 75, 123, 140,
2201f,, 330, 333, 337, 3411, 357, 360,
367,372,376, 378, 381, 383, 385, 395,
407 £, 424, 431 £,

Legalitat 103, 109, 1161., 144, 170

Legitimation 38, 138, 154f., 157,165, 168,
174£., 204, 206, 2421., 245, 392

liberal, Liberalismus 147ff., 158, 175,
338, 3421, 365

Logik, transzendentale 312

Macht 13,28, 82, 156, 164, 173, 197, 238,
246,271,292, 303, 383, 390, 419

Menschenrecht 9, 1221., 125, 138, 140f1.,
199, 242, 245, 254, 259, 368

Menschenwiirde 99ff., 105, 1091., 116,
118, 122 ff., 137 £, 358, 365 1., 368

Methode 5, 26f., 71, 311

Moderne 7, 96, 146, 153 ff., 157, 164, 1751.,
278, 282, 294, 297, 303, 362, 407 1.,
4101f., 414, 416, 419

Mbglichkeit 14,20, 22, 27, 32, 43, 601., 64,
661.,71,77,921., 96, 102 £f., 108, 119,
124, 140, 144, 148, 154, 166, 210, 214,
218, 2641, 276, 280, 284£., 293, 297 f.,
300, 328, 337, 357 £., 360, 371, 375, 381,
398, 4011.

monarchisch, Monarchie 269f., 394

Moral, moralisch 77,79, 84f., 99, 101 {f.,
109, 113, 118£., 121 ff., 149, 155, 170,
175, 182, 249, 252, 301, 310£., 324, 326,

3401., 356, 361, 363, 365, 377, 384, 387,
418

Moralitit 5f., 9ff., 16, 20, 27, 41, 93, 103 £,,
106, 109, 111 £f., 116 ., 129, 142, 144 1.,
148, 161, 163, 167, 181, 191, 194 1., 199,
207,209, 222,225, 238, 249, 252, 264 ff.,
268,270,272, 341, 373, 383, 390, 391,
4071, 415F., 4191, 434

metaphysisch, Metaphysik 19, 21, 25,
29f., 33, 41, 43, 39, 74, 99£., 109, 118,
1391., 153 ff., 157, 175, 288 1., 293, 293,
295,302,368, 3761.,423, 4271., 432

Natur, zweite 5, 141f., 264

Naturphilosophie 374, 427

Naturrecht 3,5, 81.,571., 60, 621., 67, 72,
751f., 791f., 881., 96, 110, 208, 210f.,
325,399, 423, 4274f., 432, 434

Naturzustand 83, 129, 374

Negation 27, 34, 361., 144, 226, 2361., 357,
375

Nichts 32f., 289,292

Norm 13, 81f., 85,95, 121, 154, 390,
4091f., 428

Nominalismus 156

Normativitit 10, 59, 145, 276, 301, 410,
412,417

Notwendigkeit 4, 131., 29, 39, 58, 661., 78,
841, 88,90, 93, 110, 124, 133, 135, 182,
186, 192 ff., 196 ff., 2021., 2101., 224,
238, 246, 248, 252, 266, 274, 358, 367,
376, 389, 391 f£., 429

Okonomie, Nationalokonomie 147, 175,
241,251, 407

objektiv, Objekt, Objektivitit 4, 7, 10ff.,
18,22, 26 £f., 32, 36, 38, 401., 62, 75, 80,
104f., 106, 1101f., 115, 120, 140, 161,
164f., 171, 183, 203, 213, 215, 236, 274,
280, 299, 321, 325, 3301, 336, 345, 349,
351, 384, 394, 400f., 404, 414, 427, 429

ontologisch, Ontologie 22, 311f., 35, 160,
172

Ordnung 169, 173, 176, 198, 206, 240, 247,
254,256, 263, 270, 273 ff., 288, 289,
2991., 356, 367, 400, 405, 418

Person, Personalitit 3,6, 8, 13, 18 ff.,
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58£f., 661f., 691f., 861f., 104£., 112, 116,
127ff., 1421., 146, 153 f., 164, 167, 187 1.,

192, 194f., 197, 199 f., 203 ff., 216, 2281.,

233,249, 265, 269, 274, 295, 314 ff.,
3196f., 326, 346 1., 3501f., 373 1., 382,
387,391, 3931, 3991., 411

Pflicht, Verpflichtung 111, 15, 63, 70, 72,
7716f., 88, 94, 104, 116, 128, 132 f., 145,
160, 1641., 166, 228, 232, 360, 363,
371£, 379, 384, 388

Phinomenologie 3, 5, 9, 23, 36, 59, 96,
153, 291, 313, 362, 368, 382

Philosophie 3,5, 15, 181., 21, 23 {f., 27,
291., 33, 36, 381., 43, 57, 59, 61, 67, 69,
87,99, 102, 105, 1091., 115, 123, 126,
130ff., 1361., 149, 153 ff., 160, 181£.,
190, 205 f., 2101f., 2151., 235, 240,
2451, 2481., 263, 273 £., 276, 278 1., 283,
2871f.,, 299, 302 £, 309, 312£., 3201.,
323, 328f., 356, 358, 3611., 366, 368,
371, 374£f., 383, 388 1., 399, 406 ff., 413,
4231, 4261f., 4321.

Polis 220

Politik 116, 138, 149, 270, 272, 407

Polizei 147,198, 201, 2221., 230, 238, 251,
267

Positivismus 72, 429

praventiv, Privention 223,392, 396

Praxis 14, 16, 20, 24, 38, 127, 154, 157, 162,
164f1.,167,1701., 173,176, 273, 278 {f.,
284, 286 1., 295 ff., 3001., 378, 402

prinzipiell, Prinzipien 7,9, 31, 119, 145,
148, 1591f., 190, 201, 203, 205 1., 235,
247,254, 276, 3081., 315, 326, 389, 408,
424

Psychologie 69,315, 3181.,323

Realitit, realistisch 11, 63, 89, 96, 101,
116, 1421., 156, 238, 240, 320, 340, 428

Recht

— moralisches 167

positives 169, 233,276

— abstraktes 93, 111, 113, 128, 163, 238

— romisches 8,18, 20, 209, 212

Rechtspflege 150, 167 1., 194, 198 {f., 205,
207 ff., 211, 216, 2191., 222, 224, 2291,
233,235, 238, 251, 398, 403 ff.

Rechtsprechung 221, 224, 251, 263, 405

Reflexion, reflexiv 20,22, 32,73, 1111.,
114, 120, 122F., 127, 153, 155, 158, 160,
1701£., 176, 184., 191 f£., 198, 200, 202,
218, 279, 288, 299, 303, 3321., 335 ff.,
357,359, 391, 400£., 409f£., 415 ff.

relativ 4, 11, 16, 24, 29, 38, 44, 94, 101, 154,
195, 2001., 233 1., 247, 276, 296, 299, 371,
377,383, 387, 392, 410

Religion, religios 14, 21, 251f., 38, 1291,,
139, 143, 265, 273, 275, 316, 348, 3571.,
360fF., 368, 375f., 393, 406, 411, 413,
419, 4241, 431

republikanisch, Republik 270

Revolution, franzosische 141, 274

Rolle 14,291, 58, 61, 631., 71, 76, 121, 138,
158, 167, 226, 243, 268, 270, 295, 327,
360, 364, 367, 383, 392, 398 ff., 410, 417

Schuld 228,233, 3721., 3751, 380, 383 1.,
3861f., 394, 397, 401f., 430

Seele 4, 10, 15, 181., 221., 27, 31, 74, 76,
173, 2141., 218, 312, 359, 3751., 381f.

Selbst 37,71,73,77,851., 94, 96, 115, 124,
146, 163, 232, 266, 313, 327, 330, 333 .,
367,373,3751., 379, 3851., 388, 409, 414,
416f.

Selbstbewusstsein 7, 17, 22, 28, 36 ff., 40f.,
43, 75,79, 88, 112, 114, 117, 120, 190,
296, 308, 310, 313 .

Sinn 7,21, 24, 32,59, 61, 68, 107, 122, 159,
165, 178, 243, 250, 256, 263, 295, 297,
3011, 373, 377, 389, 393, 396 1., 417, 434

sinnlich, Sinnenwelt 20, 22, 62, 64, 67

sinnliche Gewissheit 32

Sittlichkeit 51, 9ff., 24,29, 421., 60, 83,
93, 96, 106f., 111 f., 123f., 142ff., 161,
163, 167, 1691., 181, 190 ., 198, 204,
206, 221,238, 248 1f., 2641., 267, 273 1.,
326,362,376, 383, 385, 389, 3981f.,
4031, 407, 411, 414, 417, 430, 434 1.

Sollen

— moralisches 10f., 14, 112

— rechtliches 84, 164, 167

Spekulativ 5,21, 241f., 291., 33, 371., 40,
43,153, 162, 164, 167, 170, 174, 288, 380,
407, 412, 433

Sprache 14, 119, 124, 142, 144, 176, 199,
232, 281 f., 298, 300¢., 303, 357, 413
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Souverin 241f.

Stand, stindisch 8, 76 ff., 174,202, 2101,
279, 368, 4341,

Staat

— Rechtsstaat 23, 138, 153, 160, 200,
3651., 368,372

Staatsgewalt(en) 174, 253

Staatsrecht

— inneres 241, 246, 268, 272 1.

— dufleres 250

Strafe 144, 168,207, 209, 218, 2221., 228,
230, 232f1.,2351f., 274, 3751., 3811., 390,
392 ., 398, 405, 420

Strafrecht 8,327,343, 357,373

Straftat 237,390, 404

Straftheorie 167,2271.,232

Subjekt/Subjektivitit 3f., 6f., 9ff.,, 171,
23,261, 29, 361, 401., 58, 62, 70, 73, 77,
80, 90, 93, 96, 101, 104, 107, 110£f., 115,
117,119, 126 1., 1291., 134, 136, 140f.,
144, 1481, 156f., 163, 166, 171, 176, 178,
181, 1861., 189, 193, 1991., 210f., 213,
2171, 2201f., 227, 231 1., 236, 251, 2551,
258, 265 £f., 270, 274, 284£., 2901., 295,
299, 301 ff., 309, 328, 332, 337, 376, 379,
3841, 393 1., 399, 401 ff., 414, 417, 434

systematisch, System, Gesamtsystem 8,
121., 19,22, 241., 41, 63, 701., 94, 110,
129, 143, 146 f., 150, 1581., 1901, 193 ff.,
197 ff., 203, 205 1., 208, 238, 250f., 2741,
283,289, 318, 328, 356, 3581., 373 1., 377,
394, 3981, 406 1., 411

teleologisch, Telos 113, 115, 162, 256, 362,
368

Theorie 10f., 16,57, 59, 76, 104, 124, 148,
154£,, 157, 159, 175, 198, 201, 222, 224,
229,232,266, 2851., 321, 338, 358,
4071, 4331.

Theologie, theologisch 19, 21, 23 ff., 28,
30, 381., 69, 72, 88,99, 3021., 361, 380,
395, 428

Tod 31, 33,35, 59, 207, 367, 376 ., 379, 411

Totalitit

— absolute 111

— sittliche 13,170

Transzendental 40f1., 43,99, 119, 124, 154,
158, 301, 312, 319

Tugend 14, 165, 173, 221, 275, 381, 395

Universum, sittliches 163, 430
Urteil 122,210f., 213, 2181f., 230, 237,
293,297, 311, 3221, 375, 383

Verantwortung 73, 159, 163, 167, 175, 316,
324,389, 393, 396

Verbrechen Verbrecher 138, 144, 207, 211,
2154f., 225, 227 ff., 232£., 235 ff., 274,
382, 3851., 3901, 393, 395

Verfahren 60, 1671., 216, 219, 223, 2301f.,
239, 243, 259, 269, 359

Verfassung

— staatliche 24, 59, 100, 130ff., 136f., 173,
220,222, 224,239, 254, 256, 351, 357 1.,
3611f.,

— normative 148,428, 435f., 344, 361,

Vernunft

— theoretische 108, 117,

— praktische 106, 108, 117, 181, 371, 409,
419

Verniinftig 64, 115, 127, 130f., 192, 199,
224,239, 290, 314, 343, 346, 349, 374,
384,409, 424, 426 1f., 433

Versohnung 12, 15, 88, 113{f., 168, 275 {f.,
364, 376, 37911, 385, 389, 398, 406 ff.

Verstand 26, 192, 196, 270, 309, 319

Vertrag 134, 167, 244, 252, 254, 259, 263,
2691f., 274,302, 430

Verzeihung 10, 371, 375ff., 385ff.,
3891f., 403, 407, 412, 415 ff.

Volk 135,209, 244, 252, 257 1., 2671.,
2701f. 301, 363f., 367, 382, 3921.

Vorsatz 11, 105, 274, 318, 399 ff.

Vorstellung, nattirliche 40, 1881.

Wahrheit, das Wahre 12, 21, 26ff., 34,
361, 111, 185, 215, 222, 264, 273,
2751., 286, 289, 291, 296, 303, 310f.,
365, 368, 371, 3841., 396, 398, 432 1f.

Weltgericht 259

Weltgeschichte 381., 43, 247, 250, 259, 263,
292,384,426

Wesen, Wesenheiten 8,18 ff., 23 1., 26, 28,
311f., 41,43, 46, 58, 601f., 66 1f., 73,
88f.,, 93, 101, 104 £F,, 111£., 114, 117,
124, 141, 143, 165, 191, 199, 208, 2701.,
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295,299, 308, 357, 382, 3841., 414 1., 420,
426, 429, 433

Widerspruch 21f., 34ff., 43, 61, 101, 110f,,
130, 134, 168, 176, 184 ff., 189, 191,
2271f.,, 233,235, 326, 368, 374, 381, 391,
406

Wille

— freier 6,111

— natiirlicher 116, 181, 186, 264+

Willensbestimmung 333

Willkiir 7, 23,27, 87f., 91, 10, 117, 143,
166, 174, 183 ff., 191 ff., 197£., 214, 236,
2651, 269, 271 ff., 303, 325, 374, 434

Wirklichkeit 13ff., 221f., 28, 31 ff., 39ff.,
67,93, 96, 110, 112£., 115, 127, 129,

145 ff., 159, 173 1., 183, 188, 221, 223 1.,
228,230, 237 f., 250, 270, 273, 2751,
278,290, 3591., 381, 384, 401, 408 ff.,
418,423, 425 ff., 435

Wissen 11£., 13, 15, 26 £, 38, 82, 112, 116,
147,1621., 169, 206, 212 ff., 2151., 221,
231,238, 268, 274, 2791., 282, 285,
293f.,2961., 3001f., 353, 383 f., 390, 402,
411, 420, 433

Wissenschaft der Logik 4f., 27, 191, 195,
206, 368

Wohl, das 149, 196, 1991ff., 222, 2291.,
272£.,2751., 384, 399 ff., 409, 413

Zwangsrecht 357
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