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A Ubergreifende Fragestellungen

A I Forschungsbericht

Nicht zufdllig verdankt sich die vorliegende Arbeit der Anregung Konrad
Gaisers,! der 1977 als erster®? dem griechischen Verzeihen eine eigen-
stindige Abhandlung widmete. Gaiser ging von einer Parallele zwischen
zwei voneinander unabhéingigen Texten aus, wie schon der Titel seines
Aufsatzes zeigt: "Griechisches und christliches Verzeihen: Xenophon,
Kyrupédie 3,1, 38-40 und Lukas 23, 34a". Das Vorgehen ist also ein punk-
tuelles: Es gewinnt seinen Begriff des griechischen Verzeihens aus der
detaillierten Interpretation eines einzelnen Textausschnittes und dessen
Einbettung in seinen literarischen und zeitgeschichtlichen Kontext. Gaiser
hat dabei erfaBt, was griechisches Verzeihen in idealtypischer Form aus-
zeichnet; gleichzeitig setzte er es durch dieses Vorgehen MiBverstind-
nissen aus.
Den Xenophon-Beleg gibt Gaiser folgendermaBen wieder:

X. Cyr. 31402 (Gaiser S. 78:) "In der Kyrupidie Xenophons liest man
eine kurze Episode, die davon erzidhlt, daB Kyros den Armenierktnig und
seinen Sohn Tigranes zum Essen einlud und dab sie bei dieser Gelegenheit

! Die Darstellung in diesem Kapitel ist bewuBt ungleichgewichtig: Wichtige
Autoren werden nur summarisch zitiert, da spifer am gegebenen Ort niher auf
ihre Thesen eingegangen wird; Konrad Gaisers Aufsatz hingegen wird eingehend
paraphrasiert, da er die geeignetste Einfuhrung in das Thema darstellt; wichtig
fur die Problemstellung ist auch der Aufsatz von Ludger Oeing-Hanhoff.

2 Bishop behandelt im Rahmen einer theologischen Magisterarbeit nur die Be-
griffe dmodlw, &pinyt und yopilopoat.

3 Allen Zitaten seien folgende Hinweise vorausgeschickt: Auf Prim#r- und Se-
kundirliteratur wird generell durch kursiv geschriebene Siglen verwiesen, die im
Literaturverzeichnis entschlusselt werden: dort finden sich auch Angaben zur
Zitierweise. — Zitate aus Primirliteratur sind, wo es nicht ausdrucklich anders
angegeben ist, von der Verfasserin Ubersetzt; dabei wurden fremde Ubersetzungen
verglichen (diese sind nicht eigens im Literaturverzeichnis angegeben). Stellenan-
gaben beziehen sich im Zweifelsfall auf das Vorkommen des Wortstamms



2 A I Forsohungsbericht

von einem Weisheitslehrer (60pLGTHG) des Tigranes sprachen, den der Kbtnig
hatte toten lassen (3,1, 38-40).

(38) Als sie wieder auseinandergingen aus dem Zelt nach dem Mahl,
fragte Kyros: ‘Sage mir, Tigranes, wo ist jener Mann, der mit uns auf der
Jagd war und den du. wie mir schien, sehr bewundert hast? Weidt du
nicht’, sagte Tigranes, ‘'daD mein Vater hier ihn gettitet hat? Bei welohem
Unrecht hat er ihn ergriffen?” '‘Mein Vater sagte, daB der Mann mich
verderbe (StopPeipetv). Dabei, mein Kyros, war jener so edel und gut, dab
er kurz vor seinem Tod mich kommen lieh und sprach: »Du darfst es,
Tigranes, deinem Vater nicht Ubel nchmen (uATt Yohemoavd{ic). dab er
mich ttitet; denn er tut dies nicht aus bdsemn Willen gegen dich (xcxxovoiqc
17} ofi). sondern aus Nichtwissen (&yvolq); alle Fehler aber, die Menschen
aus Nichtwissen begehen. halte ich fur unfreiwillig (dxoVoto)«.

(39) Kyros sagte daraufhin: Welch ein Jammer um einen solchen Mann!
Der Armenier aber sagte: Es ist doch so, Kyros, daB diejenigen, die bei ihren
Frauen fremde Minner als Ehebrecher ergreifen, diese nicht etwa mit dem
Vorwurf toten., dad sie die Frauen ungebildeter (GuoSeotépac) machten,
sondern deswegen, weil sie der Ansicht sind, dab diese ihnen die Liebe
(ptAio) der Frauen wegnehmen, behandeln siec sic wie Kriegsfeinde. So war
auch ich’, sagte er, ‘auf diesen Mann cifersuchtig (épOdO6vouv), weil er, wie
mir schien, bewirkte, daB mein Sohn ihn mehr bewunderte als mich.’

Und Kyros sagte: Ja, bei den Guottern, Armenier, mir scheint, dad dein
Vergehen menschlich ist (&vSpOmiver dpoapteiv). Und du, Tigranes, verzei-
he (ouyYlYvwoxXEe) deinem Vater!

Nachdem sie damals so miteinander gesprochen hatten und freundlich
zueinander gewesen waren, wie es sich nach einer Aussthnung (CuvoA-
XoiY7) versteht, stiegen sie auf ihre Wagen und fuhren mit ihren Frauen
frohlich davon.”

Gaiser klirt zunichst zum Textverstindnis das schwierige dpoSectépag:
Gemeinsam ist Eheminnern und Vitern, dap sie Eifersucht empfinden., auch wenn
ihre Frauen oder Sthne durch die fremde "Unterweisung” gescheiter werden

(S. 79).

Den inneren Zusammenhang der Episode erldutert er durch Kommen-
tierung der Griinde fir das geforderte Verzeihen aus der Klassischen
Zeit (S. 79-83): (1) Ein aligemeiner Entschuldigungsgrund besteht in der
&yvorx, (2) ein spezieller in der Eifersucht des Vaters. (3) Der Ver-
gleich mit dem betrogenen Ehemann wird einmal aus den Bestimmungen
des griechischen Rechts verstidndlich, das es straflos lieB, wenn der Ehe-
mann den auf frischer Tat ertappten Ehebrecher auf der Stelle umbrach-
te; zum anderen durch die im Griechischen weit verbreitete Uberzeugung,

oUYYVOWUN. — Wichtige griechische Vokabeln werden in ihrer genauen Textform
angegeben, zeigen dadurch zum Teil Akzente, die in ihrer neuen Umgebung nicht
notwendig wiren. — Spitze Klammern <> bedeuten Erginzungen zum zitierten oder
ubersetzten Text, sei es vom Herausgeber, sei es von der Verfasserin. In eckigen
Klammern [ ] werden (auber bei Papyrustexten) Erlduterungen eingefugt.
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daB das Uberwiltigtsein vom Eros ein guter Grund sei, Verzeihung zu
erlangen. (4) Wie es allgemein menschlich ist, zu irren und Fehler zu
machen, s0 gehdren auch Affekte wie £pwg und ¢96vog zum Menschsein
und sind daher verzeihlich. (5} Die Entschuldigung des Titers durch das
Opfer dient nach griechischem Rechtsempfinden diesem zur Entlastung.
Aus dem inneren Zusammenhang der Episode wird folgender Begriff von
ocUYYVOWUT gewonnen:

Gaiser S. 83. "Er bezeichnet das einsechende Frkennen der Lage und der
Absicht des anderen in seiner menschlichen Schwiche und von da aus das
verstehende, auf den anderen cingehende, mitfuhlende Entschuldigen. Im
Ubrigen wird das Zustandekommen der OUYYVOUY] hier wie sonst dadurch
erleichtert, dab derjenige, der sich vergangen hat, seinen Fehler einsieht und
bereut.”

Gaiser wendet sich dann dem Kontext der Episode im Roman, in der zeitge-
nssischen Literatur und in der Zeitgeschichte zu (S. 83-92). Er kann Uberzeugend
darstellen, dab im Gesprich Uber den Weisheitslehrer das Schicksal des Sokrates
aufgenommen und ein Votum in der literarischen und politischen Auseinander-
setzung um dessen Tod abgegeben wird. Charakteristisch fur Xenophon, der mit
der "Kyropiddic” seine Rehabilitation in Athen vorbereiten wollte, ist die vermit-
telnde Haltung nach beiden Seiten hin: Die ungerechte Anklage der Athener,
Sokrates verderbe die Jugend, sei (auber durch das provokante Auftreten des
Sokrates vor Gericht) erklirlich als Eifersucht der Viiter, da ihre Sthne Sokrates
hther schitzen als ihre Viter, in Verkennung freilich des Umstands, daB die
Lehren des Sokrates der Ehrerbietung fur die Viter nicht im Wege standen. Zur
anderen Seite hin versucht Xenophon, die Anhidnger des Sokrates von ihrem
andauernden Groll wegen dessen Verurteilung abzubringen: Es sei im Sinne des
Verurteilten selbst, den Richtern wegen ihrer Unwissenheit und Beeintrichtigung
durch Affekte zu verzeihen — eine solche Position ist fur Sokrates freilich sonst
nicht uberliefert, sehr typisch freilich die Verbindung von Unwissenheit und
Unrechttun.

SchlieBlich geht Gaiser der Parallele der Xenophon-Episode zum Her-
renwort bei Lukas nach: NT Lc¢. 23.34 mdrtep, 8peg adtolg ol yap oido-
otv 1 motoUoLv.

Beide Stellen gleichen sich in dem sonst auber NT Act. 7,60 und in Mirtyrer-
akten nicht belegten Zug, "dad der unschuldig Sterbende selbst fur denjenigen, der
ihn umbringt, Verzeihung erbittet” (S. 93). Dagegen ist der Bezugsrahmen ver-
schieden: "Der sokratische Weisheitslehrer erteilt einen guten Rat mit einer sach-
lichen, verntnftigen Begrindung; und diesem Rat gibt Xenophon durch das auf
die ouyYvOun hinziclende Gesprich eine moralisch-humane, fast sentimentale
Wendung. Aus dem Wort Jesu dagegen hoirt man ein tiefes Mitleid und Erbarmen
mit den irrenden Menschen heraus. Bei Xenophon will der Lehrer erreichen, daB
der Sohn nicht unter dem Zerwurfnis mit seinem Vater leidet. Jesus will, dah ge-
rade auch denen. die sich an ihm schuldig machen, kein Unheil geschieht, son-
dern daB sic den Willen Gottes zur Vergebung erfahren” (S. 93).

Die unsichere Uberlieferung bei Lukas ohne Parallelen bei den anderen
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Synoptikern 4Bt an spitere Streichung - aus antijudischer Tendenz — oder nach-
trigliche Erweiterung denken. Eine Abhingigkeit von Xenophon ist hiochst un-
wahrscheinlich; hingegen kommt e¢ine Herkunft aus griechischer Literatur oder
zumindest griechischem Denken, zumal wegen des Motivs des Nicht-Wissens,
durchaus in Frage: andererseits ist der gedankliche Gehalt des Jesuswortes ebenso
aus judischer Quelle herleitbar. Neben den Analogien gibt es doch einen spezi-
fisch christlichen Hintergrund: "(..) die eigentliche Wurzel fur die Bitte Jesu ist
aber doch sicherlich in seinem neuen Gebot zu suchen, daB man die Feinde
licben, fur die Verfolger beten, den eigenen Schuldigern vergeben soll” (S. 99).

Innerhalb der christlichen Tradition bestimmt Gaiser zwei Moglichkeiten der
"besondere<n> redaktionsgeschichtliche<n> Bedeutung” (S. 95). Einmal sollte viei-
lcicht "eine Auseinandersetzung zwischen Christen um die Schuld an der Verur-
teilung und Hinrichtung des Unschuldigen” beschwichtigt werden: Nicht nur die
romisch-heidnischen Beteiligten, sondern auch die judischen Volksfuihrer werden
entlastet, um eine "Erleichterung der Mission und der Konversion bei Juden wie
bei Heiden” zu ermbglichen (S. 96). Moglich ist anderersecits, daB das Wort "in
einer Zeit zunchmender Verfolgungen und einer sich ausbildenden Mirtyrerethik
besonders bedeutungsvoll geworden <ist>, nidmlich als die absolut gultige Anwei-
sung dafur, dab der Christ auch im Extremfall zur Vergebung bereit sein soll
Damit ginge das Wort Jesu freilich insofern entschieden Uber die Mahnung bei
Xenophon hinaus, als dort der Schuler, der zum Verzeihen aufgefordert wird,
nicht ebenso leiden mub wie der Meister” (S. 97).

Gaiser arbeitet sowohl die Gemeinsamkeiten wie auch den unter-
schiedlichen Bezugsrahmen beider Belege deutlich heraus. Sein Aufsatz
handelt von "griechische{m>» und christliche{m> Verzeihen", ohne eine
uniiberbriickbare Kluft zwischen beiden aufzureiBen. Genau dies geschieht
aber in dem Aufsatz "Verzeihen, Ent-schuldigen, Wiedergutmachen" von
Ludger Oeing-Hanhoff, der sich unter anderem auf Gaiser beruft.

Fir ihn bestitigt Gaisers Aufsatz, "daB SYNGIGNOSKEIN ein
Ent-schuldigen besagt, das in Mit-Einsicht (SYNGNOME) in die Motive
oder die Situation des scheinbar Unrecht-Tuenden oder des scheinbar Sich-
Verfehlenden griindet. Versetzt man sich in die Situation des anderen,
wird man mit ihm einer Meinung tiber das, was er tun konnte oder sollte.
Man ent-schuldigt ihn derart” (Oeing-Hanhoff S. 69). Er postuliert einen
fundamentalen Unterschied "zwischen Ent-schuldigen, bei dem jemand als
eigentlich nicht schuldig erkannt und erkldrt wird, und einem Verzeihen,
das gerade die bestehende Schuld vergibt" (S. 69f.) und identifiziert
die griechische ocuyyvoun mit dem Ent-schuldigen, wdhrend nur der
christlich geprégte moderne Begriff den Namen des Verzeihens verdiene.

Hat Qeing-Hanhoff recht? Zwei Punkte in seinem Vorgehen sind frag-
wirdig: Einerseits ist die Frage zu stellen, ob sich ein Vorgang, der zu-
ndchst einfach "Verzeihen" genannt wird, in zwei derart unterschiedliche
und voneinander zu trennende Begriffe aufspalten 1dBt. Dieser Wider—
spruch erhebt sich bereits bei den Anspielungen auf die deutsche Etymo-



A I Forschungsbericht 5

logie, fiir die Oeing-Hanhoff allerdings gewiB nur Modellcharakter po-
stuliert hatte.

Oeing-Hanhoff fabt "Entschuldigen” als Eliminieren von Schuld auf: Es wird so
lange verstanden, bis keine zu verzeihende Schuld mehr vorhanden ist. Damit
gerdt er aus dem Bereich des Verzeihens in den der Rechtfertigung hinein. Von
der Wortbildung her ktnnte man "Entschuldigen” aber ebensogut als Aufheben der
Beschuldigung auffassen: Die bestehende Schuld wird nicht mehr geltend gemacht.
Auch "Verzeihen” ist seinem etymologischen Sinn nach doppeldeutig: "Aufhtren,
von etwas zu reden” (s. A II Anm. 11), kann auf der Einsicht in entlastende
Grunde wie auf dem Willen beruhen, eine bestehende Schuld nicht anzurechnen.

Der Gebrauch der beiden Worter zeigt tatsichlich Unterschiede: "Sich ent-
schuldigen” kann ecine Rechtfertigung bezeichnen, die keine Verschuidung mehr
ubrigldht; der Vorgang ist meist mit einer Begrundung verbunden, mub sie aber
nicht enthalten. "Verzeihen” trigt stirker den Charakter des "Schenkens” von
Schuld, gilt meist gewichtigeren Anldssen, doch ist die Behauptung fragwirdig,
dabei werde nichts “verstanden”, wlrden Motivationen der zu verzeihenden Tat
ginzlich unberthrt gelassen.

Auch die Betrachtung vom deutschen Wortgebrauch aus hitte also
darauf filhren konnen, eher einen Begriff des Verzeihens anzunehmen, der
beide Elemente enthilt: eine Analyse der Motive, die den Schuldigen zur
Tat bewegten, und einen ErlaB bestehender und nicht zu elimienierender
Schuld.

Als Beispiel fur eine fruchtbare Besinnung auf deutschen Sprachgebrauch 118t
sich die Betrachtung dagegenstellen, die Werner Wolbert, ebenfalls zur Klirung
der Bedeutung von OUYYVOWT. zum deutschen Sprachgebrauch anstellt; sie ist
allerdings mehr auf die Gegenstinde ausgerichtet, die verziehen, entschuldigt oder
nachgesehen werden, als auf das, was sich durch diesen Vorgang vollzieht:

Wolbert S. 90. "SchlieSlich unterscheidet man auch im Deutschen oft
nicht genau zwischen dem Verzeihen ciner Schuld und dem Sich-zufrieden-
geben mit dem weniger Guten, wo das Bessere nicht erreichbar ist, oder dem
Nicht-Erreichen eines gesteckten Zieles. So ‘entschuldigt’ man sich, wenn
man jemandem Unrecht getan hat, aber auch, wenn man einen vereinbarten
Termin nicht wahrnehmen kann. Der (.) Arzt, der einen Besuch nicht
machen kann, weil er einem Verletzten zu Hilfe eilen mub, ‘entschuldigt’
sich ebenfalls; er bittet damit aber nicht um Verzeihung, sondern rechtfertigt
sein Fernbleiben. Ignatius von Antiochien bittet die Christen von Rom um
‘Nachsicht” (ouyyvounv you Eyete Ign R 53 [- Apost. Vit Ign. Rom. 531)
sie sollen nicht betreiben, was sie wunschen (das Martyrium des Ignatius
verhindern), sondern geschehen lassen, was er wunscht (das Martyrium). Die
romischen Christen sollen also die fur sie weniger wunschenswerte Mug-
lichkeit zulassen, insofern ‘Nachsicht’ haben.” Wolbert fuhrt an dieser Stelle
aus, dab er CUYYVOUNV EYw bei Ignatius als ein Synonym zu EMLTPETW
(Apost. Vat. Ign. Rom. 6.3) betrachtet (da er fur NT 1Cor. 76 cuyyYvdur .als
"Erlaubnis” deutet, vgl. C I 3), was man allerdings nicht als strenge Aus-
schliebung der Bedeutung “verzeihen® ansehen mub. "Auch das Wort ‘Nach-
sicht’, ein Aquivalent zu OuyYYvOU?N, ist mehrdeutisz. Man kann ‘Nachsicht’
Uben mit den verschuldeten Fehlern anderer, man Ubt auch 'Nachsicht’,
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wenn ein Mensch nicht das leisten kann, was andere von ihm oder er von
sich selbst erwarten. So ktvnnen Eltern 'Nachsicht” tiben, wenn ihr Kind
nicht den Beruf ergreift, den sie selber fur winschenswert erachten.”

Ist schon die begriffliche Scheidung fraglich, so muB erst recht das
philologische Vorgehen dieser "philologisch-philosophische{n> Klirungs-
versuche” (so der Untertitel) in Frage gestellt werden. Man wird die
Mboglichkeit nicht unbedingt von der Hand weisen, daB es zwei gédnzlich
getrennte Verzeihens-Begriffe gebe und daB moglicherweise in einer Kul-
tur der eine, in der anderen der andere vorherrsche — daB man aber
historisch der griechischen Kultur den einen und der christlich-modernen
Kultur den anderen Begriff zuweist, miiBte eingehender belegt werden.
Wenn es umgekehrt gelingt, die historisch-philologischen Beweisstiicke
dieser Ausfilhrungen zu entkrdften, diirften auch die philosophischen
SchluBfolgerungen so leicht nicht zu halten sein. Hierfiir ist allerdings
ein mehr als nur paradigmatisches Vorgehen erforderlich.

Die Kluft, die Oeing-Hanhoff zwischen griechischem und christlich-
modernem Verzeihensbegriff sehen will,* griindet er auf die Rolle der
Reue in beiden Kulturen:

Ocing-Hanhoff S. 71. "DaB die vorchristliche Antike das eigentliche
Verzeihen nicht kannte, ergibt sich auch daraus, daB ihr die Voraussetzung
fur Verzeihen, Reue, METANOIA oder METAMELEJA nur in pejorativer
Bedeutung als unvernunftiger Affekt, als Sinnesinderung eines hin und her
schwankenden Menschen bekannt war: Fur die Schlechten und Unvernunf-
tigen ist Sinnesinderung charakteristisch’, erklirt Aristoteles. Im Kittel'schen
Worterbuch heibt es lapidar: Unser Verstindnis von Reue war dem klassi-
schen Griechisch fremd. " (S. 71)3

Nach diesen Primissen ist verstindlich, daB Oeing-Hanhoff bei seinen
"Klirungsversuchen” weiterhin nur den christlich-modernen Verzeihensbegriff
zugrundelegt und sich auf neuzeitliche Belege stutzt; seine Ausfuhrungen
mussen in diesem Zusammenhang nicht weiterverfolgt werden. Seine Bemu-
hung, den Inhalt des christlichen Glaubens als Philosoph “rational zu ver-
antworten und zu rechtfertigen” (S. 78). 14Bt eine katholisierende Tendenz
nicht verkennen®

DaB sich cuyyvoun mit einem "Ent-schuldigen” in Oeing~Hanhoffs

4 Gewisse Einschrinkungen dieser These riumt Oeing-Hanhoff ein: "(..) Ver-
zeihen ist doch noch anderes und mehr als Verzicht auf Suhne, (..) als Erlassen
eines Teils der (..) Strafe, (.) als Begnadigung und Amnestie. Das alles hat es,
wenigstens in Ansitzen, in der vorchristlichen Antike zwar schon gegeben”
(Ocing-Hanhoff S. 7).

3 Zitiert werden Arist. EN 1166b24 und ThWNT Bd. 4. S. 630.

6 Auch die hier vorgelegte Interpretation der das Thema Verzeihen betreffen-
den Stellen in den Evangelien, etwa des Gleichnisses vom verlorenen Sohn, unter-
scheidet sich deutlich von der Oeing-Hanhoffs, s. C II 3.
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Sinne identifizieren lasse oder daB uystopédeto in der griechischen Antike
grundsétzlich abgewertet worden sei, ist unzutreffend. Reue spielt eine
verschiedene Rolle fiir den griechischen und christlichen Verzeihens-
begriff,” aber auch in den frijhen christlichen Texten nicht diecjenige, die
ihr Oeing-Hanhoff zuweist. DaB griechisches Verzeihen in erster Linie
eine Einsicht in die vergangenen Tatmotive dessen, der sich verfehlt hat,
sei, war allerdings eine Auffassung, die durch Gaisers paradigmatisches
Vorgehen nahegelegt wurde.

Soweit seien die Positionen der beiden Aufsitze referiert. Auf sach-
liche Einzelheiten einzugehen, wird im Verfolg dieser Untersuchung Ge-
legenheit sein. An dieser Stelle ist wichtig, daB sich das Bediirfnis nach
der hier vorgelegten Arbeit (geradezu auch ihre Methode) aus den drei
bisher vorgestellten Positionen ergab. Es sind drei Positionen, da man
auch das langjihrige Schweigen oder beildufige Behandeln des Begriffs in
der Fachliteratur hinzurechnen muB. Es impliziert die Auffassung, daB
das Wort ocuyyvoun verstanden ist, wenn man es durch "Verzeihung"”
iibersetzt; demnach miite der Vorgang eine anthropologische Gegeben-
heit, ein Universale, sein, das man nicht im Rahmen einer Fachwissen-
schaft, sondern, wenn iiberhaupt, dann iibergreifend, etwa im Rahmen
philosophischer Betrachtungen, wiirdigt.

Drei Beispicle aus neuerer Zeit, wie sie freundliche Zeitgenossen und
der Zufall jemandem bescheren, der tiber Verzeihen arbeitet:

Hannah Arendt stellt das Verzeihen als Gegenmacht gegen die "Unwider-
ruflichkeit des Getanen” (Arendt S. 229) dem Versprechen als Mittel gegen
die Unabschbarkeit der Taten (Arendt S. 239) gegentiiber. Arendt S. 232:
"Kvnnten wir cinander nicht vergeben, d. h. uns gegenseitig von den Folgen
unserer Taten wieder entbinden, so beschrinkte sich unsere Fihigkeit zu
handeln gewissermafien auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an unser
Lebensende im wahrsten Sinne des Wortes verfolgen wlrden, im Guten wie
im Busen; gerade im Handeln wiren wir das Opfer unserer selbst, als seien
wir der Zauberlehrling, der das erldsende Wort Besen, Besen. sei's gewesen,
nicht findet.”

Simon S. 245. "Die dem Handeln zugrundeliegende Verabsolutierung der
eigenen GewibBheit zur Wahrheit wird <im Gesprich> ‘verziehen'. Es besteht
Einsicht in ihre Notwendigkeit. Diese Einsicht besagt jedoch nicht, daB der
andere in seiner Meinung so verstanden wirde., wie er sie meint {..). Aner-
kannt ist der andere nicht in Bezug auf den Inhalt seiner Meinung, sondern
darin, daB es seine Meinung ist, die er als allgemein (..) zubert”

7 In Kapitel B V § wird auf das Problem der Reue cingegangen. — Eine ge-
nauere LektUre von Gaisers Aufsatz hitte auf die richtige Spur gelenkt: "Im ubri-
gen wird das Zustandekommen der GUYYVOUY hier wie sonst dadurch erleichtert,
dad derjenige, der sich vergangen hat, seinen Fehler einsicht und bereut” (Gaiser
S. 83)
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Spaemann S. 96f. "Aber es gibt etwas anderes als das unerbittliche Rad
der Gerechtigkeit, das Menschen und Dinge zahlen libt. Es gibt die Mug-
lichkeit des Menschen, diese seine cigene Begrenzung als Schuld anzuer-
kennen und die des anderen seiner Unwissenheit zugute zu bhalten und zu
verzeihen. (..) Alle guten Handlungen 4ndern nichts daran, dad es kein
menschliches Leben gibt, das als ganzes einfachhin gut genannt zu werden
verdiente. Jeder braucht Nachsicht und vielleicht sogar Verzeihung. Aber nur
der kann sie beanspruchen, der selbst, ohne die Augen vor dem Unrecht zu
verschlieben, bereit ist, ohne Vorbehalte zu verzeihen. Nachsicht, Ver-
zeihung, Versthnung: das ist die hthere Gerechtigkeit. Auf sie bezieht sich
das Wort Hegels: Die Wunden des Geistes heilen, ohne daB Narben bleiben.”

Gegen die implizite These vom Universale stellte Gaisers Aufsatz die
These: Griechische ouyyvoun ist ein historisch gepriigter, spezifischer
Verzeihensbegriff, der sich von dem anderer Kulturen, etwa der des frii-
hen Christentums, trotz frappierender Gemeinsamkeiten zweier Einzel-
belege unterscheidet; er ist ndmlich im typischen Fall bestimmt durch die
Einsicht in die Bedingungen der Tat, die zu verzeihen ist, speziell durch
Unwissenheit (in weitem Sinne) und Beeintrichtigung durch Affekte, die
als allgemein menschliche, auch den Verzeihenden betreffende Hand-
lungsbedingungen erkannt werden.

Die Aufnahme bei Oeing-Hanhoff machte daraus, verzeichnend, einen
defizitdren Begriff: cuyyvoOun ist "nichts weiter” als ein intellektueller
Vorgang, die Erkenntnis der Tatmotive, die erweisen, daB der angeblich
Schuldige "eigentlich nicht schuldig"® ist, weshalb auf eine Bestrafung
verzichtet werden kann.

Hier findet ein paradigmatisches Vorgehen seine Grenze. Um zu er-
proben, ob der von Gaiser analysierte Beleg ein typisches oder gar alle
Aspekte umfassendes Beispiel fiir griechisches Verzeihen ist, muB we-
sentlich breiteres Material herangezogen werden. Zumindest ein einzel-
ner Begriff sollte innerhalb eines so langen Zeitraums untersucht werden,
daB der Zusammenprall heidnisch-griechischer und jiidisch-christlicher
Anschauungen in der griechischen Sprache beobachtet werden kann, da
dort das Problem offenbar virulent wird.

Kein anderes Wort als GUYYVOUT mit seinen Stammverwandten umfabt das
Geschehen "Verzeihen” in einem so weiten Spektrum vom Entschuldigen einer
Formulierung bis zur Straflosigkeit eines Kapitalverbrechens. Allerdings bieten
sich fur bestimmte Aspekte auch andere Vokabeln an. Die vorliegende Arbeit
versucht diesem Umstand durch Exkurse zu Topottéopat und EmLetxA¢ und
Anmerkungen zu weiteren Vokabeln gerecht zu werden. Zwei Phinomene kom-
men allerdings bei diesem Verfahren nicht vollstindig in den Blick: das der

beidseitigen Aussthnung (also gegenscitiger Verzeihung) und das der Bitte um
Verzeihung fur einen anderen, also die Furbitte. Sie kommen zur Sprache, soweit

% Ocing-Hanhoff S. 69.
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sie auch mit GUYYVOUTY bezeichnet werden, aber das Wort ist nicht auf diese
Bedeutungen spezialisiert.

Auch bestimmte Leitfragen dieser Arbeit waren mit den drei Positio-
nen gegeben:

Wie intellektuell ist der Vorgang, der durch den Wortbestandteil -yLyvo-
oxw als Erkenntnisvorgang bezeichnet wird? Welche Bedingungen sind fur
CUYYVOLY] ausschlaggebend? Welche Rolle spielt hierbei die Reue? Wodurch
14Bt sich griechisches von modernem Verzeihen unterscheiden: tatsichlich in
der Begrundung fur die Verzeihung? oder in der Verschiedenheit der Fille,
die verzichen werden ktnnen? vielleicht in der sozialen Bewertung des
Vorgangs? In welchem Vokabular wird Verzeihen in der griechisch verfabten
judischen und christlichen Literatur ausgedriickt? {Auch an dieser Stelle
wird dber OUYYVOUN hinaus anderes Wortmaterial untersucht, allerdings
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit.)

Wie 1Bt sich erkldren, daB Gaiser 1977 cuyyvoun als Thema entdek-
ken konnte? Es scheint, daB Verzeihen grundsétzlich nicht leicht zum
Thema wird, jedenfalls nicht so, daB es selbst das Erkenntnisinteresse
steuert; als Ereignis hingegen findet es vielfach Erwdhnung. Oeing-Han-
hoff (S. 68f.) schildert, wie selten in philosophischen und theologischen
Lexika vom 18. bis 20. Jahrhundert "Verzeihung" und "Vergebung" als
Stichworter auftauchen. Bei der Untersuchung fanden sich zahlreiche Be-
lege fiir cuyyvoun und bedeutungsverwandte Worter, aber sehr selten
Definitionen, und diese gelenkt von anderen Erkenntniszielen. Die antiken
Lexika geben vereinzelt Erkldrungen zu ocuyyvopn oder solche, die
cuyyvoun verwenden, aber auch hier werden Wort und Sache nicht als
eigenstindiges Thema gesehen’® So ist auch in der Grizistik cuyyvoun
nicht unerwiihnt geblieben, aber erst spit in den Brennpunkt des Interes-
ses gestellt worden.

Immerhin blieb cuyyvoun vor Gaisers Aufsatz nicht génzlich unbe-
merkt. Dafiir lassen sich Darstellungen iiber griechische Ethik anfiihren,
etwa Wilhelm Schmidts "Ethik der Griechen”: Im Kapitel "Verhiltnis zu
den Mitmenschen” wird anldBlich der Reaktion auf erfahrenes Unrecht

9 Die Lexika (die gefundenen Belege werden nur in Auswahl vorgestellt) be-
stiatigen die mugliche Synonymie von Verbindungen, die oUYYVOU?] enthalten, mit
den Vokabeln mopottéopot (dieses wiederum wird auch mit [xeteb wie-
dergegeben), Yopilopor (im christlichen Bereich), &moloyla und den sachlichen
Zusammenhang mit EAeog (Hsch. s. v. ouyYVORWY éXefjuwv — ferner Suidas s. v.
cUYYVOUN und CUYYVOUOVX ~ zum Problem s. Kapitel B I 6). Suidas s. v. cuy-
YvOur wird das stoische Votum gegen das Verzeihen nach D. L. 7123 (s. Kapitel
B III S) wtrtlich wiederholt, ansonsten aber ein geschliffenes Votum fur ouy-
YvOU”n abgegeben (nach Isid. Pel ep. 5111, zitiert Kapitel C II 6). — Von Attizisten
wird die Bildung ouYYVWUOVEW abgelehnt (s. Kapitel A II 3).
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auch das Verzeihen mit Belegen aus verschiedensten Epochen und
Literaturgattungen illustriert.

Schmidt Bd. 2 S. 310-324 bestimmt das griechische Verzeihen vor allem in
seiner Relation zu anderen ethischen Werten. Er arbeitet heraus, daB die
cinander scheinbar widersprechenden “Aeusserungen Uber die Nothwendigkeit
des Vergeltens und die des Vergebens” durch das Kriterium der Hybris
miteinander vereinbar waren (S. 311); der Hintergrund des Verzeihens wird
vor allem dadurch bestimmt, “dass das verlangte Verzeihen SelbstUberwindung
kostet und dass das dem Menschen an und fur sich Naturliche die Hinge-
bung an den Zorn und das Sinnen auf Rache ist” (S. 312). Schmidt weist
auch auf den EinfluB der verflossenen Zeit auf die Bewertung der Not-
wendigkeit zu verzeihen hin (S. 315ff), stellt den Bezug zum Begriff pvroL-
xoexéw (S. 316-18) und zur philosophischen Kritik am Rachebegehren
(S. 318-22) her.

Auch Schmidt sieht einen grundsitzlichen Unterschied zwischen dem
Verzeihen des Hellenen und des Christen, nimlich "dass der erstere von der
Verpflichtung gegen den Menschen als solchen nur ein getribtes Bewusst-
sein hatte. (..) Dass alle Menschen gleichmissig Gegenstand unserer Theil-
nahme und unserer Liebe sein mussen, weil sie mit uns Mitglieder eines
einzigen Geschlechts von gittlichem Ursprunge sind, diese Lehre wird von
Seneca, Epiktet und Marc Aurel nachdrucklich eingeschirft und aus ihr die
Motive des Verhaltens abgeleitet. Im Vergleich damit war die Anschauung
des Griechen der klassischen Zeiten, der seine Obliegenheiten gegen den
Einzelnen, den er sich gegentiber sah, stets nach der Besonderheit seiner Be-
zichungen zu ihm abzumessen gewohnt war, unleugbar eine enge; indessen
darf nicht ganz uibersechen werden, dass den in solcher Weise begrenzter
erfassten Obliegenheiten ein um so wirmeres Gefuhl fur ihre Unverbruch-
lichkeit entgegenkam.” (S. 323f)

Einen guten Einblick in das, was im Griechischen positiv unter
ouyyvoun verstanden wurde, bietet auch Kenneth Dovers "Greek Popular
Morality" in kurzen Hinweisen, z. B.:

Dover Morality S. 195. "We have seen that a misdeed could be thought to
deserve forgiveness if it was committed without malicious intent (..), and
that it could be also forgiven if the offended person enjoyed. or wished to
display, the emotional sccurity which predisposes to magnanimity (.). A
further motive for forgiveness, however, was compassion, the sensitivity
which makes us identify ourselves with a sufferer and advance his interests
even to the detriment of our own." (Hervorhebungen von der Verfasserin.)

Die Belege, die in diesen zusammenfassenden Ethik-Darstellungen
nachgewiesen werden, werden auch in der hier vorgelegten, breiter ange-
legten Untersuchung behandelt, und die dort herausgestellten Aspekte be-
stitigen sich auch hier. Mit der groBeren Breite wird zugleich aber auch
groBere methodische Genauigkeit angestrebt: Es soll nicht aus den Augen
verloren werden, daB sich der Begriff cuyyvédun mur in Texten fassen
1dBt, die — gemdB ihrer eigenen Wirkungsabsicht — nicht die Intention
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