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A Ü b e r g r e i f e n d e F r a g e s t e l l u n g e n 

A I For ichungaber icht 

Nicht zufällig verdankt sich die vorliegende Arbeit der Anregung Konrad 
Gaisers,1 der 1977 als erster2 dem griechischen Verzeihen eine eigen-
ständige Abhandlung widmete. Gaiser ging von einer Parallele zwischen 
zwei voneinander unabhängigen Texten aus, wie schon der Titel seines 
Aufsatzes zeigt: "Griechisches und christliches Verzeihen: Xenophon, 
Kyrupädie 3,1,38-40 und Lukas 23,34a". Das Vorgehen ist also ein punk-
tuelles: Es gewinnt seinen Begriff des griechischen Verzeihens aus der 
detaillierten Interpretation eines einzelnen Textausschnittes und dessen 
Einbettung in seinen literarischen und zeitgeschichtlichen Kontext. Gaiser 
hat dabei erfaßt, was griechisches Verzeihen in idealtypischer Form aus-
zeichnet; gleichzeitig setzte er es durch dieses Vorgehen Mißverständ-
nissen aus. 

Den Xenophon-Beleg gibt Gaiser folgendermaßen wieder: 
X. Cyr. 3J.40.3 (Gaiser S. 78:) "In der Kyrupädie Xenophons liest man 

eine kurze Episode, die davon erzählt, daß Kyros den Armenierktinig und 
seinen Sohn Tigranes zum Essen einlud und daß sie bei dieser Gelegenheit 

1 Die Darstellung in diesem Kapitel ist bewußt ungleichgewichtig: Wichtige 
Autoren werden nur summarisch zitiert, da später am gegebenen Ort näher auf 
ihre Thesen eingegangen wird; Konrad Gaisers Aufsatz hingegen wird eingehend 
paraphrasiert, da er die geeignetste Einfuhrung in das Thema darstellt; wichtig 
fUr die Problemstellung ist auch der Aufsatz von Ludger Oeing-Hanhoff. 

2 Bishop behandelt im Rahmen einer theologischen Magisterarbeit nur die Be-
griffe äTioXuu, dtpirjui und 

3 Allen Zitaten seien folgende Hinweise vorausgeschickt: Auf Primär- und Se-
kundärliteratur wird generell durch kursiv geschriebene Siglen verwiesen, die im 
Literaturverzeichnis entschlüsselt werden; dort finden sich auch Angaben zur 
Zitierweise. - Zitate aus Primärliteratur sind, wo es nicht ausdrücklich anders 
angegeben ist, von der Verfasserin Ubersetzt; dabei wurden fremde Ubersetzungen 
verglichen (diese sind nicht eigens im Literaturverzeichnis angegeben). Stellenan-
gaben beziehen sich im Zweifelsfall auf das Vorkommen des Wortstamms 
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von einem Weisheitslehrer (ao<pionfe) des Tigranes sprachen, den der König 
hatte tuten lassen (3.1,38-40). 

(38) Als sie wieder auseinandergingen aus dem Zelt nach dem Mahl, 
f ragte Kyros: Sage mir, Tigranes, wo ist jener Mann, der mit uns auf der 
Jagd war und den du, wie mir schien, sehr bewundert hast?' "Weißt du 
nicht ' , sagte Tigranes, daß mein Vater hier ihn getötet hat7 Bei welohem 
Unrecht hat er ihn e rgr i f fen? Mein Vater sagte, daß der Mann mich 
verderbe (6L0i<p&EipEtv). Dabei, mein Kyros. war jener so edel und gut, daß 
er kurz vor seinem Tod mich kommen Heß und sprach: »Du darfst es, 
Tigranes. deinem Vater nioht Übel nehmen ((ir)Tl daß er 
mich tötet; denn er tut dies nicht aus bösem Willen gegen dich (xoocovoiqc 
i f i ofj). sondern aus Nichtwissen (ay\JOLqc); alle Fehler aber, die Menschen 
aus Nichtwissen begehen, hal te ich ftlr unfreiwil l ig (diXOÜOKx)«. 

(39) Kyros sagte daraufh in : "Welch ein Jammer um einen solchen Mann!' 
Der Armenier aber sagte: Es ist doch so, Kyros. daß diejenigen, die bei ihren 
Frauen f remde Männer als Ehebrecher ergreifen, diese nicht etwa mit dem 
Vorwurf töten, daß sie die Frauen ungebildeter (ä(ia&EaT£po(C;) machten, 
sondern deswegen, weil sie der Ansicht sind, daß diese ihnen die Liebe 
(ipiXta) der Frauen wegnehmen, behandeln sie sie wie Kriegsfeinde. So war 
auch ich', sagte er, auf diesen Mann eifersücht ig (Eip&ovouv), weil er, wie 
mir schien, bewirkte, daß mein Sohn ihn mehr bewunderte als mich. ' 

Und Kyros sagte: Ja. bei den Göttern, Armenier, mir scheint, daß dein 
Vergehen menschl ich ist (äv&pwTUVOi äjiapTETv). Und du, Tigranes. verzei-
he ( o u Y y i y v u o x E ) deinem Vater!' 

Nachdem sie damals so miteinander gesprochen hatten und f reundl ich 
zueinander gewesen waren, wie es sich nach einer Aussöhnung ( o u v a X -
XotYli) versteht, stiegen sie auf ihre Wagen und f u h r e n mit ihren Frauen 
f röhl ich davon." 

Gaiser klärt zunächst zum Teitverständnis das schwierige <X[iO(dEOTEpO(£: 
Gemeinsam ist Ehemännern und Vätern, daß sie Eifersucht empfinden, auch wenn 
ihre Frauen oder Söhne durch die f remde "Unterweisung" gescheiter werden 
(S. 79). 

Den inneren Zusammenhang der Episode erläutert er durch Kommen-
tierung der Gründe für das geforderte Verzeihen aus der Klassischen 
Zeit (S. 79-83): (l) Ein allgemeiner Entschuldigungsgrund besteht in der 
aYvoia, (2) ein spezieller in der Eifersucht des Vaters. (3) Der Ver-
gleich mit dem betrogenen Ehemann wird einmal aus den Bestimmungen 
des griechischen Rechts verständlich, das es straflos lieB, wenn der Ehe-
mann den auf frischer Tat ertappten Ehebrecher auf der Stelle umbrach-
te; zum anderen durch die im Griechischen weit verbreitete Uberzeugung, 

ouYYVÜnr). - Wichtige griechische Vokabeln werden in ihrer genauen Textform 
angegeben, zeigen dadurch zum Teil Akzente, die in ihrer neuen Umgebung nicht 
notwendig wären. - Spitze Klammern <> bedeuten Ergänzungen zum zit ier ten oder 
Ubersetzten Text, sei es vom Herausgeber, sei es von der Verfasserin. In eckigen 
Klammern C ] werden (außer bei Papyrustexten) Erläuterungen eingefugt . 
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daß das Überwältigtsein vom Eros ein guter Grund sei, Verzeihung zu 
erlangen. (4) Wie es allgemein menschlich ist, zu irren und Fehler zu 
machen, so gehören auch Affekte wie epu? und <f>&6voq zum Menschsem 
und sind daher verzeihlich. (5) Die Entschuldigung des Täters durch das 
Opfer dient nach griechischem Rechtsempfinden diesem zur Entlastung. 
Aus dem inneren Zusammenhang der Episode wird folgender Begriff von 
ouYYvünr] gewonnen: 

Gaiser S. 83. "Er bezeichnet das einsehende Erkennen der Lage und der 
Absicht des anderen in seiner menschl ichen Schwäche und von da aus das 
verstehende, auf den anderen eingehende, mi t füh lende Entschuldigen. Im 
Übrigen wird das Zustandekommen der 0UYYV(j(ir] hier wie sonst dadurch 
erleichtert , daß derjenige, der sich vergangen hat, seinen Fehler einsieht und 
bereut." 

Gaiser wendet sich dann dem Kontext der Episode im Roman, in der zeitge-
nössischen Literatur und in der Zei tgeschichte zu (S. 83-92). Er kann Uberzeugend 
darstellen, daß im Gespräch Uber den Weisheitslehrer das Schicksal des Sokrates 
aufgenommen und ein Votum in der l i terarischen und politischen Auseinander-
setzung um dessen Tod abgegeben wird. Charakterist isch fUr Xenophon, der mit 
der "Kyropädie" seine Rehabilitation in Athen vorbereiten wollte, ist die vermit-
telnde Haltung nach beiden Seiten hin: Die ungerechte Anklage der Athener, 
Sokrates verderbe die Jugend, sei (außer durch das provokante Auftreten des 
Sokrates vor Gericht) erklär l ich als Eifersucht der Väter, da ihre Söhne Sokrates 
höher schätzen als ihre Väter, in Verkennung f re i l ich des Umstands, daß die 
Lehren des Sokrates der Ehrerbietung fUr die Väter nicht im Wege standen. Zur 
anderen Seite hin versucht Xenophon, die Anhänger des Sokrates von ihrem 
andauernden Groll wegen dessen Verurteilung abzubringen: Es sei im Sinne des 
Verurteil ten selbst, den Richtern wegen ihrer Unwissenheit und Beeinträchtigung 
durch Affekte zu verzeihen - eine solche Position ist fUr Sokrates f re i l ich sonst 
nicht Uberliefert, sehr typisch f re i l ich die Verbindung von Unwissenheit und 
Unrecht tun. 

Schließlich geht Gaiser der Parallele der Xenophon-Episode zum Her-
renwort b e i Lukas nach: NT L c . 2 3 . 3 4 7raT£p, acpsg aü ioTg- oii y a p o i S a -
a t v TL 7tO(.OUOlV. 

Beide Stellen gleichen sich in dem sonst außer NT Act. 7,60 und in Märtyrer-
akten nicht belegten Zug, "daß der unschuldig Sterbende selbst fUr denjenigen, der 
ihn umbringt, Verzeihung erbittet" (S. 93). Dagegen ist der Bezugsrahmen ver-
schieden: "Der sokratische Weishei ts lehrer erteilt e inen guten Rat mit einer sach-
lichen, vernunf t igen Begründung; und diesem Rat gibt Xenophon durch das auf 
die ouyyvcj( i r ] hinzielende Gespräch eine moral isch-humane, fast sent imentale 
Wendung. Aus dem Wort Jesu dagegen hört man ein t iefes Mitleid und Erbarmen 
mit den irrenden Menschen heraus. Bei Xenophon will der Lehrer erreichen, daß 
der Sohn nicht unter dem Zerwür fn i s mit seinem Vater leidet. Jesus will, daß ge-
rade auch denen, die sich an ihm schuldig machen, kein Unhei l geschieht, son-
dern daß sie den Willen Gottes zur Vergebung er fahren" (S. 93). 

Die uns ichere Uberl ieferung bei Lukas ohne Parallelen bei den anderen 
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Synoptikern läßt an spätere Streichung - aus antijudischer Tendenz - oder nach-
trägliche Erweiterung denken. Eine Abhängigkeit von Xenophon ist höchst un-
wahrscheinlich; hingegen kommt eine Herkunf t aus griechischer Literatur oder 
zumindest griechischem Denken, zumal wegen des Motivs des Nicht-Wissens, 
durchaus in Frage; andererseits ist der gedankliche Gehalt des Jesuswortes ebenso 
aus judischer Quelle herleitbar. Neben den Analogien gibt es doch einen spezi-
fisch christlichen Hintergrund: "(...) die eigentliche Wurzel ftlr die Bitte Jesu ist 
aber doch sicherlich in seinem neuen Gebot zu suchen, daß man die Feinde 
lieben, ftlr die Verfolger beten, den eigenen Schuldigern vergeben soll" (S. 99). 

Innerhalb der christlichen Tradition bestimmt Gaiser zwei Möglichkeiten der 
"besondere<n> redaktionsgeschichtliche<n> Bedeutung" (S. 95) Einmal sollte viel-
leicht "eine Auseinandersetzung zwischen Christen um die Schuld an der Verur-
teilung und Hinrichtung des Unschuldigen" beschwichtigt werden: Nicht nur die 
römisch-heidnischen Beteiligten, sondern auch die judischen VolksfUhrer werden 
entlastet, um eine "Erleichterung der Mission und der Konversion bei Juden wie 
bei Heiden" zu ermöglichen (S. 96). Möglich ist andererseits, daß das Wort "in 
einer Zeit zunehmender Verfolgungen und einer sich ausbildenden Märtyrerethik 
besonders bedeutungsvoll geworden <ist>, nämlich als die absolut gültige Anwei-
sung dafUr. daß der Christ auch im Extremfall zur Vergebung bereit sein soll. 
Damit ginge das Wort Jesu frei l ich insofern entschieden Uber die Mahnung bei 
Xenophon hinaus, als dort der Schüler, der zum Verzeihen aufgefordert wird, 
nicht ebenso leiden muß wie der Meister" (S. 97). 

Gaiser arbeitet sowohl die Gemeinsamkeiten wie auch den unter-
schiedlichen Bezugsrahmen beider Belege deutlich heraus. Sein Aufsatz 
handelt von "griechische<m> und christliche<m> Verzeihen", ohne eine 
unüberbrückbare Kluft zwischen beiden aufzureißen. Genau dies geschieht 
aber in dem Aufsatz "Verzeihen, Ent-schuldigen, Wiedergutmachen" von 
Ludger Oeing-Hanhoff, der sich unter anderem auf Gaiser beruft. 

Für ihn bestätigt Gaisers Aufsatz, "daß SYNGIGNOSKEIN ein 
Ent-schuldigen besagt, das in Mit-Einsicht (SYNGNOME) in die Motive 
oder die Situation des scheinbar Unrecht-Tuenden oder des scheinbar Sich-
Verfehlenden gründet. Versetzt man sich in die Situation des anderen, 
wird man mit ihm einer Meinung über das, was er tun konnte oder sollte. 
Man ent-schuldigt ihn derart" (Oeing-Hanhoff S. 69). Er postuliert einen 
fundamentalen Unterschied "zwischen Ent-schuldigen, bei dem jemand als 
eigentlich nicht schuldig erkannt und erklärt wird, und einem Verzeihen, 
das gerade die bestehende Schuld vergibt" (S. 69f.) und identifiziert 
die griechische ouYYvwur] mit dem Ent-schuldigen, während nur der 
christlich geprägte moderne Begriff den Namen des Verzeihens verdiene. 

Hat Oeing-Hanhoff recht? Zwei Punkte in seinem Vorgehen sind frag-
würdig: Einerseits ist die Frage zu stellen, ob sich ein Vorgang, der zu-
nächst einfach "Verzeihen" genannt wird, in zwei derart unterschiedliche 
und voneinander zu trennende Begriffe aufspalten läßt. Dieser Wider-
spruch erhebt sich bereits bei den Anspielungen auf die deutsche Etymo-
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logie, für die Oeing-Hanhoff allerdings gewiß nur Modellcharakter po-
stuliert hätte. 

Oeing-Hanhoff faßt "Entschuldigen" als Eliminieren von Schuld auf: Es wird so 
lange verstanden, bis keine zu verzeihende Schuld mehr vorhanden ist. Damit 
gerat er aus dem Bereich des Verzeihens in den der Rechtfertigung hinein. Von 
der Wortbildung her könnte man "Entschuldigen" aber ebensogut als Aufheben der 
Beschuldigung auffassen: Die bestehende Schuld wird nicht mehr geltend gemacht. 
Auch "Verzeihen" ist seinem etymologischen Sinn nach doppeldeutig: "Aufhören, 
von etwas zu reden" (s. A II Anm. 11). kann auf der Einsicht in entlastende 
Grtlnde wie auf dem Willen beruhen, eine bestehende Schuld nicht anzurechnen. 

Der Gebrauch der beiden Wörter zeigt tatsächlich Unterschiede: "Sich ent-
schuldigen" kann eine Rechtfertigung bezeichnen, die keine Verschuldung mehr 
Übrigläßt; der Vorgang ist meist mit einer Begründung verbunden, muß sie aber 
nicht enthalten. "Verzeihen" trägt stärker den Charakter des "Schenkens" von 
Schuld, gilt meist gewichtigeren Anlässen, doch ist die Behauptung fragwürdig, 
dabei werde nichts "verstanden", würden Motivationen der zu verzeihenden Tat 
gänzlich unberührt gelassen. 

Auch die Betrachtung vom deutschen Wortgebrauch aus hätte also 
darauf führen können, eher einen Begriff des Verzeihens anzunehmen, der 
beide Elemente enthält: eine Analyse der Motive, die den Schuldigen zur 
Tat bewegten, und einen Erlaß bestehender und nicht zu elimienierender 
Schuld. 

Als Beispiel fü r eine fruchtbare Besinnung auf deutschen Sprachgebrauch läfit 
sich die Betrachtung dagegenstellen, die Werner Wolbert, ebenfalls zur Klärung 
der Bedeutung von Ql)YYV(i)!ir]. zum deutschen Sprachgebrauch anstellt: sie ist 
allerdings mehr auf die Gegenstände ausgerichtet, die verziehen, entschuldigt oder 
nachgesehen werden, als auf das, was sich durch diesen Vorgang vollzieht: 

Wolbert S. 90. "Schließlich unterscheidet man auch im Deutschen oft 
nicht genau zwischen dem Verzeihen einer Schuld und dem Sich-zufrieden-
geben mit dem weniger Guten, wo das Bessere nicht erreichbar ist, oder dem 
Nicht-Erreichen eines gesteckten Zieles. So entschuldigt' man sich, wenn 
man jemandem Unrecht getan hat, aber auch, wenn man einen vereinbarten 
Termin nicht wahrnehmen kann. Der (...) Arzt, der einen Besuch nicht 
machen kann, weil er einem Verletzten zu Hilfe eilen muß. entschuldigt' 
sich ebenfalls; er bittet damit aber nicht um Verzeihung, sondern rechtfertigt 
sein Fernbleiben. Ignatius von Antiochien bittet die Christen von Rom um 
Nachsicht' (oUYY^U^triv HOL EXETE Ign R 5,3 C= Apost. Vät. Ign. Rom. 5.3]); 

sie sollen nicht betreiben, was sie wünschen (das Martyrium des Ignatius 
verhindern), sondern geschehen lassen, was er wünscht (das Martyrium). Die 
romischen Christen sollen also die fü r sie weniger wünschenswerte Mög-
lichkeit zulassen, insofern 'Nachsioht' haben." Wolbert führt an dieser Stelle 
aus. daß er OUYYV(i>U1Tu bei Ignatius als ein Synonym zu E7U"[pE7m 
(Apost. Vät. Ign. Rom. 6.3) betrachtet (da er für NT lCor. 7J6 OUYYwiW als 
"Erlaubnis" deutet, vgl. C II 3), was man allerdings nicht als strenge Aus-
schließung der Bedeutung "verzeihen" ansehen muß. "Auch das Wort Nach-
sicht', ein Äquivalent zu OUYYVU^r]. ist mehrdeutig. Man kann 'Nachsicht' 
üben mit den verschuldeten Fehlern anderer, man übt auoh Nachsicht , 
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wenn ein Mensch nicht das leisten kann, was andere von ihm oder er von 
sich selbst erwarten. So können Eltern Nachsicht' Üben, wenn ihr Kind 
nicht den Beruf ergreift, den sie selber fUr wünschenswert erachten." 

Ist schon die begrif f l iche Scheidung fraglich, so muß erst recht das 
philologische Vorgehen dieser "philologisch-philosophische<n> Klärungs-
versuche" (so der Untert i te l ) in Frage ges te l l t werden. Man wird die 
Möglichkeit nicht unbedingt von der Hand weisen, daß es zwei gänzl ich 
getrennte Yerze ihens-Begr i f fe gebe und daß mögl icherweise in einer K u l -
tur der eine, in der anderen der andere vorherrsche — daß man aber 
historisch der griechischen Kultur den einen und der christ l ich-modernen 
Kultur den anderen Begriff zuweist , müßte eingehender belegt werden. 
Wenn es umgekehrt gelingt, die historisch-philologischen Beweisstücke 
dieser Ausführungen zu entkräften, dürften auch die philosophischen 
Schlußfolgerungen so leicht nicht zu halten sein. Hierfür ist allerdings 
ein mehr als nur paradigmatisches Vorgehen erforderlich. 

Die Kluft, die Oeing-Hanhoff zwischen griechischem und christ l ich-
modernem Verzeihensbegriff sehen will,4' gründet er auf die Rol l e der 
Reue in beiden Kulturen: 

Oeing-Hanhoff S. 71. "Daß die vorchristliche Antike das eigentliche 
Verzeihen nicht kannte, ergibt sich auch daraus, daß ihr die Voraussetzung 
fUr Verzeihen, Reue, METANOIA oder METAMELEIA. nur in pejorativer 
Bedeutung als unvernünftiger Affekt, als Sinnesänderung eines hin und her 
schwankenden Menschen bekannt war: FUr die Schlechten und Unvernunf-
tigen ist Sinnesänderung charakteristisch. erklärt Aristoteles. Im Kittel'sohen 
Wörterbuch heißt es lapidar: Unser Verständnis von Reue war dem klassi-
schen Griechisch fremd. " (S. 71 ).5 

Nach diesen Prämissen ist verständlich, daß Oeing-Hanhoff bei seinen 
"Klärungsversuchen" weiterhin nur den christlich-modernen Verzeihensbegriff 
zugrundelegt und sich auf neuzeitliche Belege stutzt; seine Ausfuhrungen 
müssen in diesem Zusammenhang nicht weiterverfolgt werden. Seine Bemü-
hung, den Inhalt des christlichen Glaubens als Philosoph "rational zu ver-
antworten und zu rechtfertigen" (S. 78). läßt eine katholisierende Tendenz 
nicht verkennen.6 

Daß sich ouYYvt»>nri mit e inem "Ent-schuldigen" in Oeing-Hanhoffs 

* Gewisse Einschränkungen dieser These räumt Oeing-Hanhoff ein: "(...) Ver-
zeihen ist doch noch anderes und mehr als Verzicht auf SUhne, (...) als Erlassen 
eines Teils der (...) Strafe, (...) als Begnadigung und Amnestie. Das alles hat es, 
wenigstens in Ansätzen, in der vorchristlichen Antike zwar schon gegeben" 
(Oeing-Hanhoff S. 71). 

5 Zitiert werden Arist. EN 1166b24 und ThWNT Bd. 4, S. 630. 
6 Auch die hier vorgelegte Interpretation der das Thema Verzeihen betreffen-

den Stellen in den Evangelien, etwa des Gleichnisses vom verlorenen Sohn, unter-
scheidet sich deutlich von der Oeing-Hanhoffs, s. C II 3. 
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Sinne identifizieren lasse oder daß (lEiaiiEXEia in der griechischen Antike 
grundsätzlich abgewertet worden sei, ist unzutreffend. Reue spielt eine 
verschiedene Rolle für den griechischen und christlichen Verzeihens-
begriff,7 aber auch in den frühen christlichen Texten nicht diejenige, die 
ihr Oeing-Hanhoff zuweist. Daß griechisches Verzeihen in erster Linie 
eine Einsicht in die vergangenen Tatmotive dessen, der sich verfehlt hat, 
sei, war allerdings eine Auffassung, die durch Gaisers paradigmatisches 
Vorgehen nahegelegt wurde. 

Soweit seien die Positionen der beiden Aufsätze referiert. Auf sach-
liche Einzelheiten einzugehen, wird im Verfolg dieser Untersuchung Ge-
legenheit sein. An dieser Stelle ist wichtig, daß sich das Bedürfnis nach 
der hier vorgelegten Arbeit (geradezu auch ihre Methode) aus den drei 
bisher vorgestellten Positionen ergab. Es sind drei Positionen, da man 
auch das langjährige Schweigen oder beiläufige Behandeln des Begriffs in 
der Fachliteratur hinzurechnen muß. Es impliziert die Auffassung, daß 
das Wort ouyy^w^ii verstanden ist, wenn man es durch "Verzeihung" 
übersetzt; demnach müßte der Vorgang eine anthropologische Gegeben-
heit, ein Universale, sein, das man nicht im Rahmen einer Fachwissen-
schaft, sondern, wenn überhaupt, dann übergreifend, etwa im Rahmen 
philosophischer Betrachtungen, würdigt. 

Drei Beispiele aus neuerer Zeit, wie sie freundliche Zeitgenossen und 
der Zufall jemandem bescheren, der Uber Verzeihen arbeitet: 

Hannah Arendt stellt das Verzeihen als Gegenmacht gegen die "Unwider-
ruflichkeit des Getanen" (Arendt S. 229) dem Versprechen als Mittel gegen 
die Unabsehbarkeit der Taten (Arendt S. 239) gegenüber. Arendt S. 232: 
"Konnten wir einander nicht vergeben, d. h. uns gegenseitig von den Folgen 
unserer Taten wieder entbinden, so beschränkte sich unsere Fähigkeit zu 
handeln gewissermaßen auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an unser 
Lebensende im wahrsten Sinne des Wortes verfolgen wurden, im Guten wie 
im Bösen: gerade im Handeln wären wir das Opfer unserer selbst, als seien 
wir der Zauberlehrling, der das erlösende Wort Besen, Besen, sei's gewesen, 
nicht findet." 

Simon S. 245. "Die dem Handeln zugrundeliegende Verabsolutierung der 
eigenen Gewißheit zur Wahrheit wird <im Gespräch) verziehen'. Es besteht 
Einsicht in ihre Notwendigkeit. Diese Einsicht besagt jedoch nicht, daß der 
andere in seiner Meinung so verstanden wurde, wie er sie meint (...). Aner-
kannt ist der andere nicht in Bezug auf den Inhalt seiner Meinung, sondern 
darin, daß es seine Meinung ist, die er als allgemein (...) äußert." 

7 In Kapitel B V 5 wird auf das Problem der Reue eingegangen. - Eine ge-
nauere Lektüre von Gaisers Aufsatz hätte auf die richtige Spur gelenkt: "Im Übri-
gen wird das Zustandekommen der CJUYY\J(d(ir] hier wie sonst dadurch erleichtert, 
daß derjenige, der sich vergangen hat, seinen Fehler einsieht und bereut." (Gaiser 
S. 83) 
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Spaemann S. 96f. "Aber es gibt etwas anderes als das unerbittliche Rad 
der Gerechtigkeit, das Menschen und Dinge zahlen läfit. Es gibt die Mög-
lichkeit des Menschen, diese seine eigene Begrenzung als Schuld anzuer-
kennen und die des anderen seiner Unwissenheit zugute zu halten und zu 
verzeihen. (...) Alle guten Handlungen ändern nichts daran, dafi es kein 
menschliches Leben gibt, das als ganzes einfachhin gut genannt zu werden 
verdiente. Jeder braucht Nachsicht und vielleicht sogar Verzeihung. Aber nur 
der kann sie beanspruchen, der selbst, ohne die Augen vor dem Unrecht zu 
verschliefien. bereit ist, ohne Vorbehalte zu verzeihen. Nachsicht, Ver-
zeihung. Versöhnung: das ist die höhere Gerechtigkeit. Auf sie bezieht sich 
das Wort Hegels: Die Wunden des Geistes heilen, ohne dafi Narben bleiben." 

Gegen die implizite These vom Universale stellte Gaisers Aufsatz die 
These: Griechische ouyyvu^t] ist ein historisch geprägter, spezifischer 
Verzeihensbegriff, der sich von dem anderer Kulturen, etwa der des frü-
hen Christentums, trotz frappierender Gemeinsamkeiten zweier Einzel-
belege unterscheidet; er ist nämlich im typischen Fall bestimmt durch die 
Einsicht in die Bedingungen der Tat, die zu verzeihen ist, speziell durch 
Unwissenheit (in weitem Sinne) und Beeinträchtigung durch Affekte, die 
als allgemein menschliche, auch den Verzeihenden betreffende Hand-
lungsbedingungen erkannt werden. 

Die Aufnahme bei Oeing-Hanhoff machte daraus, verzeichnend, einen 
defizitären Begriff: ouYY^ünri ist "nichts weiter" als ein intellektueller 
Vorgang, die Erkenntnis der Tatmotive, die erweisen, dafi der angeblich 
Schuldige "eigentlich nicht schuldig"8 ist, weshalb auf eine Bestrafung 
verzichtet werden kann. 

Hier findet ein paradigmatisches Vorgehen seine Grenze. Um zu er -
proben, ob der von Gaiser analysierte Beleg ein typisches oder gar alle 
Aspekte umfassendes Beispiel für griechisches Verzeihen ist, muß we-
sentlich breiteres Material herangezogen werden. Zumindest ein einzel-
ner Begriff sollte innerhalb eines so langen Zeitraums untersucht werden, 
daß der Zusammenprall heidnisch-griechischer und jüdisch-christlicher 
Anschauungen in der griechischen Sprache beobachtet werden kann, da 
dort das Problem offenbar virulent wird. 

Kein anderes Wort als OUYY^U ÎT] mit seinen Stammverwandten umfafit das 
Geschehen "Verzeihen" in einem so weiten Spektrum vom Entschuldigen einer 
Formulierung bis zur Straflosigkeit eines Kapitalverbrechens. Allerdings bieten 
sich fUr bestimmte Aspekte auch andere Vokabeln an. Die vorliegende Arbeit 
versucht diesem Umstand durch Exkurse zu TtapaiTEOHai und ETTLELxrĵ  und 
Anmerkungen zu weiteren Vokabeln gerecht zu werden. Zwei Phänomene kom-
men allerdings bei diesem Verfahren nicht vollständig in den Blick: das der 
beidseitigen Aussöhnung (also gegenseitiger Verzeihung) und das der Bitte um 
Verzeihung fUr einen anderen, also die Flirbitte. Sie kommen zur Sprache, soweit 

8 Oeing-Hanhoff S. 69. 
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sie auch mit 0UYYvt*>nr] bezeichnet werden, aber das Wort ist nicht auf diese 
Bedeutungen spezialisiert. 

Auch bestimmte Leitfragen dieser Arbeit waren mit den drei Positio-
nen gegeben: 

Wie intellektuell ist der Vorgang, der durch den Wortbestandteil -yiY^W-
o x u als Erkenntnisvorgang bezeichnet wird? Welche Bedingungen sind ftlr 
GUYYv(»)(ir] ausschlaggebend? Welche Rolle spielt hierbei die Reue? Wodurch 
läßt sich griechisches von modernem Verzeihen unterscheiden: tatsachlich in 
der Begründung fUr die Verzeihung? oder in der Verschiedenheit der Falle, 
die verziehen werden kbnnen? vielleicht in der sozialen Bewertung des 
Vorgangs? In welchem Vokabular wird Verzeihen in der griechisch verfaßten 
judischen und christlichen Literatur ausgedruckt? (Auch an dieser Stelle 
wird Uber 0l)YYVU|ir] hinaus anderes Wortmaterial untersucht, allerdings 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit.) 

Wie läßt sich erklären, daß Gaiser 1977 öUYYVW(ir] als Thema entdek-
ken konnte? Es scheint, daß Verzeihen grundsätzlich nicht leicht zum 
Thema wird, jedenfalls nicht so, daß es selbst das Erkenntnisinteresse 
steuert; als Ereignis hingegen findet es vielfach Erwähnung. Oeing-Han-
hoff (S. 68f.) schildert, wie selten in philosophischen und theologischen 
Lexika vom 18. bis 20. Jahrhundert "Verzeihung" und "Vergebung" als 
Stichwörter auftauchen. Bei der Untersuchung fanden sich zahlreiche Be-
lege für OUYYW»>H1 und bedeutungsverwandte Wörter, aber sehr selten 
Definitionen, und diese gelenkt von anderen Erkenntniszielen. Die antiken 
Lexika geben vereinzelt Erklärungen zu O U Y Y ^ U W oder solche, die 
OUYY^UHT) verwenden, aber auch hier werden Wort und Sache nicht als 
eigenständiges Thema gesehen.9 So ist auch in der Gräzistik ouyYvwiiri 
nicht unerwähnt geblieben, aber erst spät in den Brennpunkt des Interes-
ses gestellt worden. 

Immerhin blieb ouYYvu|_tr] vor Gaisers Aufsatz nicht gänzlich unbe-
merkt. Dafür lassen sich Darstellungen über griechische Ethik anfuhren, 
etwa Wilhelm Schmidts "Ethik der Griechen": Im Kapitel "Verhältnis zu 
den Mitmenschen" wird anläßlich der Reaktion auf erfahrenes Unrecht 

9 Die Lexika (die gefundenen Belege werden nur in Auswahl vorgestellt) be-
stätigen die mUgliche Synonymie von Verbindungen, die OUYYVGJHT] enthalten, mit 
den Vokabeln TrapoilTEO^oa (dieses wiederum wird auch mit LXETEUU wie-
dergegeben), /api^onaL (im christlichen Bereich). omoXoyioc und den sachlichen 
Zusammenhang mit iXEoq (Hsch. s. v. OUYY^ÜIIUV ¿XsiifJ-UV - ferner Suiäas s. v. 
GuyYvd)(ir) und ouYY^ünova - zum Problem s. Kapitel B I 6). Suidas s. v. o u y -
YVÜliT] wird das stoische Votum gegen das Verzeihen nach D. L. 7J23 (s. Kapitel 
B III S) wörtlich wiederholt, ansonsten aber ein geschliffenes Votum ftlr 0\J~(-
yvünr] abgegeben (nach Isid. Pel. ep. 5.111, zitiert Kapitel C II 6). - Von Attizisten 
wird die Bildung OUYY^WHOUEU abgelehnt (s. Kapitel A II 3). 
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auch das Verzeihen mit Belegen aus verschiedensten Epochen und 
Literaturgattungen illustriert. 

Schmidt Bd. 2 S. 310-324 bestimmt das gr iechische Verzeihen vor a l lem in 
seiner Relation zu anderen ethischen Werten. Er arbeitet heraus, dal) die 
einander scheinbar widersprechenden "Aeusserungen Uber die Nothwendigkeit 
des Vergeltens und die des Vergebens" durch das Kri ter ium der Hybris 
miteinander vereinbar waren (S. 311); der Hintergrund des Verzeihens wird 
vor al lem dadurch bestimmt, "dass das verlangte Verzeihen Selbstuberwindung 
kostet und dass das dem Menschen an und f ü r sich Naturl iche die Hinge-
bung an den Zorn und das Sinnen auf Rache ist" (S. 312). Schmidt weist 
auch auf den Einflufi der verf lossenen Zeit auf die Bewertung der Not-
wendigkeit zu verzeihen hin (S. 315ff ), stellt den Bezug zum Begriff [ivr)0(.-
xocxeu (S. 316-18) und zur philosophischen Kritik am Rachebegehren 
(S. 318-22) her. 

Auch Schmidt sieht e inen grundsätzl ichen Unterschied zwischen dem 
Verzeihen des Hellenen und des Christen, nämlich "dass der erstere von der 
Verpfl ichtung gegen den Menschen als solchen nur ein getrtlbtes Bewusst-
sein hatte. (...) Dass alle Menschen gleichmässig Gegenstand unserer Theil-
nahme und unserer Liebe sein mllssen. weil sie mit uns Mitglieder e ines 
einzigen Geschlechts von gött l ichem Ursprünge sind, diese Lehre wird von 
Seneca, Epiktet und Marc Aurel nachdrückl ich e ingeschärf t und aus ihr die 
Motive des Verhaltens abgeleitet. Im Vergleich damit war die Anschauung 
des Griechen der klassischen Zeiten, der seine Obliegenheiten gegen den 
Einzelnen, den er sich gegenüber sah, stets nach der Besonderheit seiner Be-
ziehungen zu ihm abzumessen gewohnt war, unleugbar e ine enge : indessen 
darf nicht ganz Ubersehen werden, dass den in solcher Weise begrenzter 
er fass ten Obliegenheiten ein um so wärmeres Gefüh l fUr ihre Unverbrüch-
lichkeit entgegenkam." (S. 323f.) 

Einen guten Einblick in das, was im Griechischen positiv unter 
ouYYVutxr] verstanden wurde, bietet auch Kenneth Dovers "Greek Popular 
Morality" in kurzen Hinweisen, z. B.: 

Dover Morality S. 195. "We have seen that a misdeed could be thought to 
deserve forgiveness if it was committed without malicious intent (...). and 
that it could be also forgiven if the offended person enjoyed, or wished to 
display, the emotional security which predisposes to magnanimity (...). A 
fu r the r motive for forgiveness, however, was compassion, the sensitivity 
which makes us identify ourselves with a su f f e r e r and advance his interests 
even to the detriment of our own." (Hervorhebungen von der Verfasserin.) 

Die Belege, die in diesen zusammenfassenden Ethik-Darstellungen 
nachgewiesen werden, werden auch in der hier vorgelegten, breiter ange-
legten Untersuchung behandelt, und die dort herausgestellten Aspekte be-
stätigen sich auch hier. Mit der größeren Breite wird zugleich aber auch 
größere methodische Genauigkeit angestrebt: Es soll nicht aus den Augen 
verloren werden, daß sich der Begriff ouyyvu^t] nur in Texten fassen 
läßt, die — gemäß ihrer eigenen Wirkungsabsicht — nicht die Intention 
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