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Vorwort

Bei dieser Monografie handelt es sich um eine aktualisierte Fassung des Manu-
skripts, das im Sommersemester 2021 vom Fachbereich Rechtswissenschaft der
Friedrich-Alexander-Universitiat Erlangen-Nirnberg als Habilitationsschrift an-
genommen und mit der Joachim-Vogel-Gedichtnismedaille ausgezeichnet wurde.
Seit der Abgabe des Manuskripts hat der Gesetzgeber einige Auflerungsdelikte
nochmals modifiziert und erweitert. Fiir diese Druckfassung wurden diese Ande-
rungen (sowie Rechtsprechung und Literatur bis Marz 2023) formal umfassend und
inhaltlich insoweit berticksichtigt, als sie fiir die zentralen Befunde der Abhand-
lung von Relevanz sind.

Betreut wurde das Habilitationsverfahren von Hans Kudlich, meinem akademi-
schen Lehrer. Seine Bedeutung fiir meinen Lebensweg lasst sich nicht in Worte
fassen. Ich bin ithm fiir seine kontinuierliche Unterstiitzung seit ,Tag Eins“ zu
tiefstem Dank verpflichtet. Gabriele Kett-Straub und Christian Jiger mochte ich
fur die zigige Erstellung der Zweitgutachten und die kontinuierliche Unterstiit-
zung herzlich danken, ebenso Eric Hilgendorf fur die verlissliche externe Begut-
achtung. Zudem mochte ich den anonymen Begutachtenden sowie der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) fir die Forderung der Open-Access-Publikation
meinen Dank aussprechen.

Meiner Schwester Peribanu mochte ich nicht nur fiir die gewissenhafte Durch-
sicht des Manuskripts, sondern auch fir ihre kontinuierliche Unterstiitzung in al-
len Lebenslagen danken. Victoria Shipulina méchte ich ebenso fiir ihre wertvolle
Unterstiitzung vor, wihrend und nach der Abgabe des Manuskripts danken. Deniz
Ozdemir und Moritz Girber danke ich fiir die tatkriftige — auch psychische — Un-
terstitzung kurz vor Abgabe des Manuskripts. Meinen Kollegen Marco Mans-
dorfer und Dominik Brodowski bin ich fiir die inspirierende und stets kollegiale
Arbeitsatmosphire dankbar. Daneben ist es schon, dass ich in meinem Umfeld
Menschen wie Christian Becker, Oliver Harry Gerson, Alexandra Windsberger,
Christian Rickert, Kilian Wegner, Serkan Merakli, Gloria Berghauser, Charlotte
Schmitt-Leonardy und Matthias Jahn habe, die stets fir den wissenschaftlichen
Austausch bereit und mit Ratschligen zur Seite standen (und stehen). Frau Evelyn
Balog danke ich fiir ihre Mithilfe und Ratschlige im Rahmen der textkorporalen
Analysen ganz herzlich. In der Erlanger Zeit waren die Gesprache mit Jan Schuhr,
Florian Nicolai und Jana Kuhlmann zu Sprachtabus und Auflerungsdelikten stets
horizonterweiternd. Meinem Lehrstuhlteam mit Dr. Kai-Daniel Weil, Fatih Anil
Uzun, Aline Thome, Benedikt Marius Miiller und den studentischen Mitarbeiten-
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den danke ich fiir die nochmalige Durchsicht und Korrekturen fiir die Druckfas-
sung (sowie deren Organisation durch Manuela Kretschmann). Dem Verlag danke
ich fir die angenehme Korrespondenz und die verlegerische Betreuung.

Danke an meine Freunde und Familie dafiir, dass sie mich in dieser herausfor-
dernden Phase ausgehalten haben. Danke an meine Eltern dafiir, dass sie alles dafiir
geopfert haben, damit ihre Kinder es besser haben. Danke an alle, die ich vergessen
habe. Danke an meine Frau fir alles.

Erlangen, April 2023 Mustafa Temmuz Oglakcioglu
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Hinfihrung

I. Forschungsdesiderat: Auflerungsdelikte und Strafrechtswissenschaft

Eine rasend schnelle Zunahme der Masse an Kommentaren und Statusnachrichten,
das Fehlen von Zensurmechanismen und eine in dieser Form noch nie da gewesene
Anschlusskommunikation im Web 2.0 haben eine kommunikative Zeitenwende
eingeldutet. Damit mussten nicht nur die Strukturen der Kommunikation und de-
ren Einfluss auf die Gesellschaft an sich, sondern auch die rechtlichen Rahmen-
bedingungen des Kommunizierens sowie die Verantwortung der Kommunizieren-
den neu gedacht werden. Selbstverstindlich existierten schon vor jenem Zeitpunkt
zahlreiche Monografien und Abhandlungen, welche die strafrechtliche Regulie-
rung unseres Sprachapparats zum Gegenstand hatten. Uberwiegend handelt es sich
allerdings um selektive Betrachtungen, die einzelne (gleichwohl wichtige) Auspra-
gungen ponalisierter Sprache zum Gegenstand haben.! Hingegen finden sich nur
wenige Arbeiten, welche jedwede Form der Ponalisierung des Sprechens ganzheit-
lich in den Blick nehmen,? obwohl es sich beim Sprechen — neben der (um nicht zu
sagen: noch mehr als die) Zeichen- und Bildersprache — um die soziale Interaktions-
form schlechthin handelt. Jene verengte Perspektive muss etwas erstaunen, v.a. vor
dem Hintergrund, dass sich die gesamte Geisteswissenschaft zur Sprache hinge-
wandt und schlief$lich auch die pragmatische Wende vollzogen hat.

Erst recht mangelt es an grundlegenden Abhandlungen, welche auch die neueren
Tendenzen in der mediatisierten Kommunikation beriicksichtigen (konnten),” ob-

! Exemplarisch: Amelung, Die Ehre als Kommunikationsvoraussetzung; Hilgendorf, Tat-
sachen und Werturteile; Héornle, Grob anstofliges Verhalten; Marfels, Ehre und Anerkennung;
Matuschek, Erinnerungsstrafrecht; Stankewitz, Strafbarkeit religionsfeindlicher Auflerungen;
Wandpres, Die Strafbarkeit des Auschwitz-Leugnens; Volkmann, Meinungsfreiheit fiir die Feinde
der Freiheit? Soweit derlei Arbeiten vornehmlich die Dogmatik und Legitimation ,,prominenter
Auferungsdelikte (Beleidigung, Volksverhetzung und Bekenntnisbeschimpfung) in den Blick
nehmen, ist hiermit auch ein Fokus auf die Reichweite und Grenzen der Meinungsfreiheit nach
Art.5 I GG verbunden. Daher ist auch zu beobachten, dass sich an dieser Stelle — wenig erstaun-
lich — Verfassungsrechts- und Strafrechtswissenschaft gleichsam zu Wort melden, exemplarisch
Fiedler, Die formale Seite der Aulerungsfreiheit; Gartner, Was die Satire darf; Hochhuth, Die
Meinungsfreiheit im System des Grundgesetzes; Rox, Schutz religioser Gefiihle im freiheitlichen
Verfassungsstaat?; Volkmann, Meinungsfreiheit fir die Feinde der Freiheit?.

2 Fubr, Die Aulerung im Strafgesetzbuch; Kern, Die Auflerungsdelikte; Rahmlow, Die Ausle-
gung von Auflerungen im Strafrecht.

> Allerdings wurde bereits in zahlreichen Aufsitzen auf das Phinomen der Internetbeleidi-
gung und den damit verbundenen Besonderheiten (Verinderungen im typischen Tatbild, Ubiqui-
tit der Auflerungen etc.) eingegangen, allen voran Hilgendorf, ZIS 2010, 208 (211) sowie Kubiciel/
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wohl nunmehr schon seit tiber einem Jahrzehnt auf die verinderten Kommunika-
tionsbedingungen hingewiesen und ein zunechmend rauerer Ton in sozialen Netz-
werken beklagt wird; das Internet werde von Beleidigungen, Cybermobbing und
Hetze ,iberschwemmt®, Straftaten wie Bedrohung (§241 II StGB), Volksverhet-
zung (§130 StGB) und der 6ffentliche Aufruf zu Gewalthandlungen (§ 111 StGB)
seien zur Normalitidt geworden. Die Hassrede im Netz und ihre Gefahren fiir das
friedliche Zusammenleben und den gesunden Meinungspluralismus in unserer Ge-
sellschaft sind in aller Munde, wihrend zugleich darauf aufmerksam gemacht wird,
dass jene Wahrnehmungen auch mit einer infolge der neuen Formen der Inter-
netkommunikation erhohten Sensibilisierung gegentiber rassistischen, antisemiti-
schen, homophoben, islam- und frauenfeindlichen Kommentaren einhergehen
konnten. Solchen eher beschwichtigenden Stimmen, fiir die sich in Sprachexzessen
gerade ein funktionierender Meinungspluralismus manifestiert, stehen diejenigen
gegeniiber, welche in Gewaltexzessen Symptome einer verrohenden Kommunika-
tionskultur sehen und insofern auch immer haufiger (fast schon reflexartig) das
Strafrecht ins Spiel springen. Der Ruf wird lauter, wenn - in tragischen Einzel-
fillen — in kurzer zeitlicher Abfolge auf sprachliche Ausschreitungen gewaltsame
Handlungen folgen, wie dies etwa bei der Ermordung des Kasseler Regierungspra-
sidenten Walter Liibcke zu beobachten war. Der Wunsch, bereits sprachliche ,,Ge-
walt(handlungen)” als Vorstufen von Korperverletzungen und Notigungen mit den
Mitteln des Strafrechts zu unterbinden, wird allerdings begleitet vom Gegenreflex
des Vorwurfs einer ,Sprachpolizei®, die es den Individuen verbiete, sich durch ex-
plizite Sprache Gehor zu verschaffen.

Man musste insofern kein Prophet sein, um im Jahre 2016 sicher davon ausgehen
zu konnen, dass das polarisierende Thema der Ponalisierung von Sprechhandlun-
gen die Strafrechtswissenschaft wie auch die Kriminalpolitik in Zukunft - womog-
lich mehr denn je — beschiftigen wird. Diese Prognose hat sich nicht nur in Gestalt
von Gesetzesinderungen, wie sie kurz vor und schliefflich auch nach der Abgabe
des Manuskripts* in Kraft getreten sind, bestitigt. Wihrend der Gesetzgeber be-
miiht ist, dem im Raum stehenden Phinomen einer Sprachverrohung und ,,Online
Hatespeech® durch eine Verschirfung des Strafrechts beizukommen,® entwickelt

Winter ZStW 113 (2001), 305 ff. Freilich finden sich auch neuere Abhandlungen zu anderen Aufe-
rungsdelikten, vgl. etwa Bosch Jura 2016, 381 (zur offentlichen Aufforderung zu Straftaten);
Hérnle JZ 2015, 293 (zur Bekenntnisbeschimpfung); Hoven/Krause JuS 2017, 1167 (zu ,Fake-
News*“); Koreng KriPoz 2017, 151 (zu Hatespeech), Mitsch KriPoz 2018, 198 (zur Volksverhetzung)
und Schiemann KriPoz 2018, 152 (zur Volksverhetzung im Internet).

* Neben dem Gesetz zur Bekimpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitit G. v.
30.03.2021 BGBL.1S.448; BT-Drs. 19/17741 ist v.a. das Anderungsgesetz vom v. 14.09.2021 BGBI.I
S.4250 zu nennen, das u.a. die Straftatbestinde der verhetzenden Beleidigung gem. §192a StGB
und des gefihrdenden Verbreitens personenbezogener Daten gem. § 126a StGB mit sich brachte.
Schliefllich wurde mit Gesetz v. 04.12.2022 (BGBI.1S.2146) unlingst der Tatbestand der Volksver-
hetzung um einen Absatz erweitert.

5> Vorab: Bei einer Einordnung der Strafgesetzgebung als ablehnende , Auflerung® sieht das
Vorgehen so aus, als wollte man gegen den Hass ,,anschreien bzw. diesen mit Strafandrohungen
ibertonen.
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sich die Kommunikation unaufhaltsam weiter: Neue Sprachcodes entwickeln sich,
Resignifikationsprozesse schieben die semantisch-pragmatische Kraft von Worten
hin und her und die Sprach- wie auch Hoflichkeitskonventionen werden jede Minu-
te neu ausgehandelt.

I1I. Forschungsimpetus: Faszination Sprache und Sprachtabus

Bereits diese nicht abbrechende Aktualitit der Thematik und das beschriebene For-
schungsdesiderat waren Anlass genug, ein derart umfassendes Thema in Angriff zu
nehmen. Hinzu trat das personliche Interesse fiir das Thema als zweisprachig auf-
gewachsene Person: Mit zunehmender Befdhigung der Selbstreflexion entwickelt
sich die Sprache zu einem hermeneutischen Schliissel, welches das Tor zu Fragen
der Erfahrung und Erfahrbarkeit, der Weltanschauung und Werte, des Ichs und des
Anderen im Raum sozialer Interaktion eroffnet. Sprache ermdglicht den Zugriff
auf die Realitit und die Flucht in die Fantasie, befordert das Individuum von der
Physik in die Metaphysik, 16st Emotionen und Handlungen aus. Der Mensch kon-
stituiert mit der Sprache zu grofien Teilen die soziale Wirklichkeit, eine Erkenntnis,
welcher der Sprachphilosoph Searle einen Buchtitel widmete und welche die vorlie-
gende Abhandlung im Wesentlichen beeinflusst hat. Das Denken tiber die Sprache
und deren Relevanz fiir das gesellschaftliche Miteinander fithrt zu Fragen, die man
nicht nur fiir andere, sondern auch fiir sich selbst beantwortet wissen will. Wenn
mit Sprache die gesamte soziale Wirklichkeit aufgebaut werden kann, wie viel hier-
von kann dann mit ihr zerstort werden? Warum kann Sprache den Zugriff auf die
Wirklichkeit gleichermaflen erst eroffnen wie auch erschweren? Wieso konnen
Worte wie Medizin, aber auch wie ein Schlag ins Gesicht wirken? Warum ist es
nicht tunlich, zu ligen? Warum interessiert den Einzelnen, was andere iiber ihn
sagen? Und schlussendlich: Warum diirfen bestimmte Dinge nicht gesagt werden
bzw. sollten nicht gesagt werden diirfen?

II1. Forschungsgegenstand: AufSerungen als Sprechakte

Es musste einem klar sein, dass es sich um ein tiberambitioniertes Unterfangen han-
delte, all diesen Fragen in ihrer strafrechtlichen bzw. kriminalpolitischen Dimen-
sion nachgehen zu wollen. Will man das Grofie und Ganze in den Blick nehmen,
wird schnell klar, dass es nicht nur Hatespeech und die Beleidigungen im Netz
sind, welchen als sozialschidliche Auflerungen womdglich mit den Mitteln des
Strafrechts begegnet werden muss, sondern vielleicht auch Falschangaben gegen-
uber dem Finanzamt, dem verleumdenden Anruf bei der Polizei, der Bedrohung
des Nachbarn, der Werbung fiir den Suizid und dem Uberreden zu einer Straftat
usw. Die Schwierigkeit, das Thema im Hinblick auf seine zahlreichen Bertihrungs-
punkte mit Grundfragen des Rechts, der Gesellschaft und der Politik einzuhegen,
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lag auf der Hand. Zudem bestand die Gefahr, bei all der Faszination fiir die unter-
schiedlichen Disziplinen der Sprachforschung — von der Kulturanthropologie hin
zur Psycholinguistik tiber die Sprachphilosophie zur Kommunikationswissen-
schaft — den Uberblick zu verlieren. Insofern handelte es sich um eine Reise ins
Ungewisse.

Nun am Ende dieser Expedition angekommen, ist zu konstatieren, dass es sich
anfiihlt wie kurz nach einer Riickkehr von einer aufregenden Reise in eine fremde
Grofistadt: Die ,,Must-Sees” wurden abgeklappert, auch einige Geheimtipps ange-
sehen, stets vom Bemiihen getragen, Perspektiven abseits des Mainstreams einzu-
fangen. Nur gelegentlich blieb Zeit dafiir, sich entspannt zuriickzulehnen und die
unterschiedlichen Eindriicke in Ruhe wirken zu lassen. Wenn man anderen von der
Reise erzahlt, spiirt man, dass etwas Grofies im Leben passiert ist, sich der Hori-
zont erweitert hat und man bereits so viel mitzugeben hat, dass sich auch andere
eine Vorstellung vom Reiseziel machen konnen. Doch selbstverstindlich kann man
sich jederzeit (und gerne) nochmals dorthin begeben, neue Orte sehen und Bekann-
tes genauer bzw. aus einer anderen Perspektive betrachten.

Fiir die vorliegende Abhandlung bedeutet dies, dass von der urspriinglichen Idee,
die unterschiedlichen Erscheinungsformen sozialschidlicher Auferungen umfas-
send und abschlieffend darzustellen, nicht viel tibrig geblieben ist. Die grofspurige
Einleitung ist den vorstehenden Ausfithrungen gewichen, ebenso wurde ein erster
plakativer Titel (,,Sagen Diirfen...Horen Miissen?*) gestrichen, um mit einer niich-
terneren Uberschrift leisere Tone anzuschlagen (wer weif}, was die nichste Reise
bringt?). Viele Uberlegungen zu einzelnen Auflerungsdelikten, Detailfragen zur
Auslegung der Tatbestinde wie auch derjenigen der Auslegung von Auferungen
haben es — auch aus Platzgriinden — nicht mehr in das Manuskript geschafft (und
sind womoglich weiteren Expeditionen vorbehalten). Stattdessen werden unter-
schiedliche Routen genannt und ,Stationen® (z.B. Volksverhetzung, Ehrschutz,
Falschbehauptung, Drohung) abgeklappert. Die im jeweiligen Zusammenhang an-
gesammelten Eindriicke und Facetten werden allesamt wiedergegeben und die (nach
Auffassung des Verfassers) interessanten Aspekte etwas ausfiihrlicher dargestellt.

Was erwartet demnach die Leserschaft auf den nichsten ca. 650 Seiten? Im We-
sentlichen ein Reisefithrer, der darauf zielt, eine Diskussionsgrundlage fir die
Dogmatik von Auflerungsdelikten und die Legitimation der Ponalisierung von
Sprache zu schaffen. Dabei wird dieser (hoffentlich) dabei behilflich sein, den Blick
fir die unterschiedlichen Stofirichtungen von Sprachverboten zu schirfen und die
Reichweite der Ponalisierung von Auflerungen de lege lata vor Augen fiihren. Als
Ausgangspunkt dient dabei der Begriff des Aufferungsdelikts, wobei die Suche
nach dessen Wesensmerkmalen nicht auf die These zusteuern soll, es miisse dieser
Deliktstypus anerkannt werden. Vielmehr soll die Definition des Auflerungsde-
likts das Publikum nur an eine Uberlegung heranfiihren, welche die gesamten Er-
wagungen im Anschluss durchdringt:

Sprechen heiffit Handeln.
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Diese — so von Austin 1955 auf den Punkt gebrachte — Einsicht, die Betrachtung des
Sprechens und der Sprache primir als Térigkeit mit einem sozialen bzw. intersub-
jektiven Zweck, ist dabei — das wird sich zeigen — weniger trivial, als vermutet wer-
den konnte. Hierauf deutet bereits der Umstand hin, dass es sich um eine Erkennt-
nis handelt, welche (zunichst die Sprach- und sodann) die gesamte Geisteswissen-
schaft der Nachkriegszeit im Wesentlichen prigte. Indessen kam die mit jenem Satz
angestoflene Entwicklung, die in der Linguistik und Soziologie auch als pragmati-
sche Wende bezeichnet wird, jedenfalls im Kontext des Strafrechts noch zu kurz.
Zwar haben bereits einige prominente Autor*innen die Friichte der Pragmalinguis-
tik, des spaten Wittgenstein und der Sprechakttheorie von Austin und Searle auch
fiir das Recht gezogen,® allerdings wurde der Gedanke, dass Auferungen Sprech-
akte und somit Auflerungsdelikte Sprechaktdelikte sind — soweit ersichtlich — je-
denfalls nicht ausgefiihrt.

Der Gedanke des Sprechens als soziales Tun passt dabei a priori hervorragend
zum Strafrecht, da strafrechtliches Handeln 1.S. e. postfinalen Verbrechensbegriffs
als sozialerhebliches Verhalten definiert werden kann.” Wenn wir sprechen, han-
deln wir: Dieses Handeln — in Form der Realisierung eines kommunikativen Akts —
kann verwerflich, unerwiinscht und derart sozialschidlich sein, dass das Verhalten
als strafbar getadelt werden muss. Soweit aber allein an den kommunikativen Akt
angekniipft wird, ist es eben auch die kommunikative Rolle, deren Realisierung
bzw. Wahrnehmung und Verarbeitung fiir sich durch diverse Rezipienten als unter-
bindungswiirdig betrachtet wird.

¢ Vgl. etwa Redmann, Anstiftung sowie Archavlis, Willenserklarung. Die Sprache bietet An-
kntipfungspunkte auf allen Ebenen, weswegen man gezwungen ist, sich auf einen Themenkom-
plex zu beschrinken. Vorliegend wird tiber eine Hinzuziehung der Sprechakttheorie auf der Ebe-
ne der Auslegung der Strafvorschriften nachgedacht (wihrend sie auch auf der Ebene der Aus-
legung der AuBerung im Einzelfall fruchtbar gemacht werden kénnte, so auch speziell in Bezug
auf die konkludente Tauschung: Mayer Lux, Konkludente Tauschung; Ellmer, Betrug, S.122ff;
Wittig, Das tatbestandsmaflige Verhalten, S.2861f.). Kindhduser (vgl. etwa NK-StGB/Kindhiuser
§263 Rn.911.) und auch Vogel, Norm und Pflicht, S.34{f.) greifen im Rahmen ihrer normtheore-
tische Betrachtungen auf die die Sprechakttheorie zuriick (insb. Vogel betrachtet die Verhaltens-
norm selbst als Sprechakt und leitet aus den unterschiedlichen Dimensionen des Sprechakts wie-
derum unterschiedliche Anforderungen an deren Ausgestaltung ab). Mit den Sprachspielen des
Strafverfahrens befasst sich Gerson, Das Recht auf Beschuldigung, S. 186; das Urteil als Sprechakt
und die darauffolgenden Sprechakte werden monographisch von Hamel behandelt. Sprechakt-
theoretische Exkursionen finden sich auch bei Giannoulis, Studien zur Strafzumessung, S.39ff.
(dort zur Aufrichtigkeitsbedingung bei Strafzumessungsentscheidungen). Wie sich zeigen wird,
wird der Sprechakt auch im Rahmen der Strafzwecktheorien sowie der Legitimation staatlichen
Strafens noch eine wichtige Rolle spielen. Der angloamerikanische Straftheoretiker Feinberg (in:
The Monist, Volume 49, 1965, 397) hat bereits 1965 die expressive Funktion der Kriminalstrafe
akzentuiert. Eine ausfiihrliche sprechakttheoretische Einordnung des ,,Schworens® nimmt Schu-
mann vor, ZStW 2014 (126), 615ff.

7 Freilich kommt dem Begriff der strafrechtlichen Handlung, der durch ein immer komplexer
werdendes Zurechnungsmodell ersetzt wurde, im strafrechtsdogmatischen wie auch kriminalpo-
litischen Diskurs nur noch eine negativ-abgrenzende Funktion zu, vgl. statt vieler SSW/Kudlich
Vor §13 Rn. 121.
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Die Sprechakttheorien, welche die pragmatische Betrachtung der Sprache auf die
Spitze getrieben haben, widmen sich den unterschiedlichen Rollen von Sprechakten
(in Form von Auflerungen), welche diese im sozialen Miteinander erfiillen und da-
bei auch den Voraussetzungen fiir eine Realisierung bzw. den Vollzug solch einer
Auferung. Es bot sich insofern an, die pragmatische Sprachphilosophie dafiir
fruchtbar zu machen, die unterschiedlichen Typen von Auflerungen, die im kom-
munikativen Miteinander als unterbindungswiirdig betrachtet werden, einzufan-
gen und zu systematisieren. Des Weiteren schirft die Sprechakttheorie den Blick
fiir den Sprechakt als ,,Handlung* einerseits und den kausalen Wirkungen des Au-
Berungsakts® andererseits. Diese Gegentiberstellung kehrt in der Ponalisierung des
Sprechakts auf der einen und derjenigen der Verursachung von Zustinden infolge
kommunikativer Handlungen auf der anderen Seite wieder.” Nicht zuletzt kann der
Fokus auf den kommunikativen Vollzugsakt selbst dabei helfen, die Maf$stibe fiir
die Ponalisierung scharf zu stellen und sich bewusst zu machen, dass die Wirkun-
gen eines Sprechakts immer an konkrete Rezipienten gebunden sind.

Hat man sich erst einmal vor Augen gefiihrt, dass das Verbot einer Auflerung
bedeutet, nicht kommunikativ handeln zu diirfen, wird man sich — wiederum unter
Zuhilfenahme der Sprechakttheorie — den unterschiedlichen Stofirichtungen bzw.
Zwecken der Kommunikation bewusst und kann der Frage nachgehen, wann es
zweckmaflig sein kann, bestimmte Formen sozialer Interaktion zu unterbinden.
Worte konnen unsere Gefiihle, unsere Vorstellungen, unsere Einstellungen und da-
mit auch unser Handeln beeinflussen. Dieser Einfluss kann mit unterschiedlichen
Einbuflen unserer Freiheitssphiren verbunden sein, wihrend das Verbot von Wor-
ten spiegelbildlich (mindestens) einen Eingriff in unsere allgemeine Handlungsfrei-
heit (Art.2 I GG) darstellt. Wenn man die Verfassungsmifligkeit solch eines Ver-
bots, insb. die Legitimation der Kriminalisierung, an eine qualifizierte Begrindung
des Gesetzgebers ankniipft, erscheint es auch geboten, denjenigen Aspekten nach-
zugehen, die im Rahmen der Rechtfertigung des Eingriffs eine Rolle spielen konn-
ten. Dies diirfte vornehmlich das Potenzial der Sprache sein, Freiheitssphirenbe-
eintrachtigungen (in Form unerwiinschter Effekte wie Wut, Trauer, Depressionen,
Dispositionsentscheidungen und womdglich auch ein aufgeheiztes gesellschaft-
liches Klima?) herbeizufiihren.

IV. Forschungsmethode: Interdisziplinaritit und Strafrechtsdogmatik

Solch ein prozedurales Legitimationskonzept fungiert zugleich als dogmatisches
Einfallstor fur die Verwertung der Erkenntnisse wissenschaftlicher Disziplinen,

8 Ein bestimmtes Gefiihl beim Rezipienten, eine bestimmte Vorstellung sowie bestimmte Ver-
haltensweisen der Gesprichsadressaten auf die Auflerung hin.

% Angesprochen sind v.a. verhaltensgebundene Delikte, welche im ,Handlungsteil“ an Sprech-
akte ankniipfen, aber deren Deliktstatbestandsmifligkeit den Eintritt eines irgendwie gearteten
Auflenwelterfolgs voraussetzt.
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welche die Wirkmechanismen, Phinomenologie und gesellschaftliche Bedeutung
der Sprache zum Gegenstand haben, vornehmlich die Psycholinguistik, die Sprach-
philosophie, aber auch die Kommunikationswissenschaft.!” Soweit Studien und
Beispiele zu Ursachen und Wirkungen bestimmter Formen des Sprachgebrauchs
(Aggression, Einflussnahme, Empathie) mindestens als Inspirationsquelle dienen,
dartiber hinaus zur Beantwortung von Sollensfragen dienen sollen, muss man sich
die Gefahren interdisziplinirer Titigkeit in Erinnerung halten:"" Fehlende Fach-
kompetenz kann eine Banalisierung zur Folge haben, die damit einhergeht, dass
man etwaige Forschungsergebnisse nicht auf ihre Qualitit tberprifen kann bzw.
schlicht falsch deutet, weil man sie nicht vollends verstanden hat.'? Freilich ist man
derlei Gefahren einer Fehlrezeption auch stets innerhalb der ,,Heimatdisziplin®
ausgesetzt (man denke an einen beliebigen Streitstand im Hinblick auf irgendein
Tatbestandsmerkmal), sodass dieser Aspekt allein kein Grund sein kann, nicht in-
terdisziplinir titig zu werden.

Daher wird man bei Thesen, welche fiir die eigene Argumentationsfithrung be-
deutsam sind, potenziell gegenliufige Stromungen beriicksichtigen miissen, um
sich nicht dem Vorwurf einer lediglich selektiven Rezeption auszusetzen. Sind die
Gefahren einer Unwissenschaftlichkeit iberwunden, ist der Frage nachzugehen,
ob ein methodisch unbedenklicher Transfer tiberhaupt moglich ist und welche
Reibungsverluste bei einer Ubertragung sozialpsychologischer, linguistischer oder
sprachphilosophischer Theoreme eingepreist werden miissen. Dabei miissen an die-
ser Stelle die vielfach aufgezeigten Bedenken gegen die Hindernisse bei der Nutz-
barmachung interdiszipliniren Wissens (als ,Hochreck der Erkenntnisverschrin-
kung“!®) nicht vertieft werden: Die beriichtigte fachsemantische Sackgasse (wonach
bereits unterschiedliche Fachsprachen einer interdiszipliniren Arbeit entgegen-
stiinden') und die zentrale Inkommensurabilititsthese der Wissenschaftstheorie
nach Kubhn'® miissen bereits deswegen als problematisch betrachtet werden, weil sie
die Wertigkeit des interdiszipliniren Austauschs allein am eigenen Fach messen.
Zudem ist es schlicht kontraintuitiv, ein Mehr bzw. ,Meer® an Wissen fiir sich be-
trachtet als schidlich (oder unzweckmiflig) betrachten zu wollen. Im rationalen
Diskurs, mithin auch im Rahmen der Begriindung von Eingriffen in Freiheits-
rechte, ist gebiindeltes Wissen bereits pragmatisch-funktional betrachtet das um-
fassendere Wissen. Soweit der Akt der ,,Ubersetzung® im Bewusstsein erfolgt, dass
er mit der Gefahr von Verzerrungen und Fehlinterpretationen verbunden ist, ist es

10 Zu den Chancen intendierter interdisziplinirer Titigkeit, wie sie sich bspw. in der US-ame-
rikanischen ,law culture” manifestiert Hilgendorf/Schultze-Fielitz, Selbstreflexion, S. 1{f.

1 Statt vieler Jestaedt JZ 2014, 1; Gutmann, Intra- und Interdisziplinaritit, S. 93 ff.

12 Zum Ganzen auch ausfiithrlich und m.w.N. Gerson, Das Recht auf Beschuldigung, S. 30ff.

13 Gerson, Das Recht auf Beschuldigung, S. 44.

4 Saliger, Intra- und Interdisziplinaritit, S. 117 (122); vgl. auch Wissenschaftsrat, Perspektiven
der Rechtswissenschaft, S.70.

1> Demnach kénnen - stark vereinfacht — Erkenntnisse und Begriffe verschiedener Wissen-
schaftszweige aufgrund divergierender Konzeptionen nicht auf andere ,,iibertragen” werden, hier-
zu Saliger, Intra- und Interdisziplinaritit, S. 117 (122) m. w. N.
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fernliegend, dass der Ubersetzungsdiskurs, der bereits mit der Frage einer Uber-
tragungsfahigkeit von Erkenntnissen aus anderen Disziplinen beginnt, gar keine
brauchbaren und v.a. sozial-akzeptanzfihigen Einsichten liefern kann.'® Insofern
folgtdievorliegende Abhandlung Stromungen, welche das Verharrenim ,,disziplina-
“17 ablehnen und ,produktive Interdisziplinaritit“!® fiir moglich und
als Chance betrachten, die im besten Fall zu anschlussfihigen Ergebnissen, fremd-
disziplinir inspirierten Modellen und wertvollen Wertungsgesichtspunkten, im
Ubrigen jedoch wenigstens zur Erkenntnis fithren kénnen, dass eben doch ,nichts
zu holen ist“, demnach unter Berticksichtigung jener Reibungsverluste das interdis-
ziplinire Wissen aus der Perspektive des Rechts nicht tiberbewertet werden darf.
Die Arbeit ist insofern versucht, rechtstatsichliches Wissen zu tabuisierter Spra-
che und ihrer Wirkung anderer Disziplinen bei der rechtsdogmatischen und krimi-
nalpolitischen Bewertung als Basis zweckrationaler Gesetzgebung heranzuziehen
und gleichsam sprachphilosophische Abhandlungen als Inspirationsquelle fiir eine
Systematisierung und Bewertung ponalisierter Auflerungsverbote vornehmen.
Dabei wird das Augenmerk auch auf Untersuchungen gelegt, welche den Voraus-
setzungen fiir das Gelingen oder Scheitern eines aggressiven Sprechakts nachgehen
und die Rahmenbedingungen ausermitteln, die dazu fiithren, dass Auflerungen mit
aggressiver Intention auch als aggressiv bzw. beleidigend wahrgenommen werden.!
Die Individual- und Sozialpsychologie kann Aufschluss dariiber geben, welche
Wirkungen Sprechakte beim Interaktanten und Rezipienten (bzw. Horern) auslo-
sen und warum sich die Kommunizierenden dazu veranlasst sehen konnen, aggres-
sive (oder sonst sozialschidliche) Auflerungen zu titigen.”® Linguistische Abhand-

ren Autismus

16 Dies diirfte gerade beim Recht als durch und durch soziales Phinomen verstirkt gelten,
tiberzeugend und anschaulich Gerson, Das Recht auf Beschuldigung, S. 481f.

17" Bung, Wissen und Wollen im Strafrecht, S. 58 ff.

18 JestaedtJZ 2014, 1 (3): ,Nachbarwissenschaften dringt sich so der Eindruck auf, Rechtswis-
senschaftler fithrten ein absichtsvoll autoreferentielles und hermetisches, gewissermafien autisti-
sches Selbstgesprach.”.

Y Die aus der Kriminologie bekannten Aggressionstheorien diirften hier eine nicht unerheb-
liche Rolle spielen, da oftmals auch der Uberlegung nachgegangen wird, inwiefern sich die Ag-
gressionstheorien auf das sprachliche Handeln tibertragen lassen bzw. Kriminalititstheorien in
aggressive Sprechakte implementieren lassen.

20 Die Sozialpsychologie betrachtet psychologische Prozesse im Individuum in Relation zu
dessen sozialer Umwelt und unterscheidet sich somit von der Personlichkeitspsychologie, die sich
auf die Kognition und Emotionen des Individuums beschrinkt. In der Sozialpsychologie wird
also die Wechselwirkung zwischen sozialen und kognitiven Prozessen analysiert. Sie stellt Hypo-
thesen zum unmittelbaren Einfluss durch Dritte, deren Anwesenheit oder vorgestellte Anwesen-
heit auf und versucht sich den Konflikten unterschiedlicher Einflisse im Kopf des Individuums
empirisch anzunihern. Auf diese Weise sollen allgemeingiiltige Merkmale oder zumindest kultu-
rell bedingte Eigenarten von Menschen herausgearbeitet werden, die jeden, unabhingig von der
Personlichkeit oder Sozialschicht fiir soziale Einfliisse empfanglich machen. Gerade aus diesem
Grund werden in sozialpsychologischen Untersuchungen personlichkeitsbezogene Merkmale
moglichst ausgeblendet und dienen lediglich dann als Erklirungsmuster, wenn sich ein einheit-
liches sozialpsychologisches Merkmal nicht herausarbeiten lisst. Die Sozialpsychologie fokus-
siert sich somit auf die prigende Wirkung der Situation und weist stets auf den fundamentalen
Attributionsfehler hin, dem Individuen hiufig unterlaufen: Gemeint ist die Tendenz, das eigene
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lungen indessen untersuchen die Sprache operativ, ,,sezieren Sitze in ihre Einzel-
teile und arbeiten ihre semantischen und pragmatischen Bedeutungsaspekte heraus.
Dies beginnt bei den kleinsten Einheiten der gesprochenen und geschriebenen
Sprache (den sog. Phonemen und Graphemen), die sich auch als Atome der Sprache
bezeichnen lassen, geht weiter bei den lexikalischen Komponenten (den ,Teilele-
menten“ der Sprache), Syntax und Semantik (den Verbindungskomponenten der
Sprache) und endet in der Pragmatik, also der Analyse der Sprache in ihrer Ge-
samtheit im alltiglichen Gebrauch.?! Fiir die vorliegende Abhandlung kénnen zum
einen die Untersuchungen zur typischen Struktur pejorativer Lexeme, aber auch
die pragmatische Komponente der Sprache von Relevanz sein, da sie die Verwen-
dung der Sprache im Alltag und ihre Wirkung auf potenzielle Kommunikations-
partner unter Einbeziechung des konkreten Situationskontextes zum Gegenstand
haben.??

V. Forschungsablauf: Gliederung der Untersuchung und Gang der Darstellung

Da der Ausgangspunkt der Untersuchung — das Auferungsdelikt — unter Zugrun-
delegung eines bestimmten Verstindnisses schlicht ins Uferlose fuhrte, weil unter-
schiedlichste Formen sozialer Interaktion auf ihre Legitimation tiberprift werden
miissten, lautete das allererste Ziel, einen gemeinsamen Nenner aller Auferungen
zu finden, um ausgehend hiervon eine Theorie der Kriminalisierung des Sprechens
formulieren zu kénnen. Der Versuch, Auflerungsdelikte als ponalisierte Sprechakt-
verbote zusammenhingend darzustellen, einer Systematisierung zuzufithren und
schliefflich allgemeine sowie spezielle dogmatische Prinzipien sowie Legitimati-
onskriterien fiir diese herauszuarbeiten, beginnt daher mit interdisziplinidren An-
niherungen zum Begriff der Auflerung und somit auch zum Begriff des Aufie-
rungsdelikts. Im ersten Kapitel der Abhandlung wird somit den Wesensmerkmalen
einer Auflerung nachgegangen (A.) und daraufhin klargestellt, was einen Tatbe-
stand — zumindest nach Auffassung des Verfassers — zum Auferungsdelikt macht
(B.). Schon hier kommen die sprachphilosophischen Stromungen (insb. die Sprech-
aktlehren) zur Ansprache, welche das theoretische Fundament der Arbeit bilden
sollen. Zudem werden kommunikations- und sozialpsychologische Arbeiten ausge-

wie auch das Verhalten anderer Personen durch Personlichkeitsmerkmale zu erkliren und hierbei
die sozialen Einfliisse bzw. die aktuelle Situation zu unterschitzen. Solch ein simpler Ruckgriff
auf vermutliche Eigenschaften der Person vereinfacht die Bewertung der konkreten Situation, da
im menschlichen Gehirn unzahlige Stereotypen von Personlichkeiten abgespeichert sind, die sich
in bestimmten Verhaltensmustern manifestieren sollen, vgl. einfithrend Aronson/Wilson/Akert,
Sozialpsychologie, S. 3 ff.

21 Beyer/Gerlach, Sprache und Denken, S.24. Damit steht in der Pragmalinguistik vornehm-
lich die Interpretation mehrdeutiger Sitze, allerdings auch die Vorbereitung einer optimal gestal-
teten Kommunikation im Mittelpunkt (sie lasst sich als linguistische Compliance bezeichnen).

22 Dabei geht es nur um einen , Transfer der linguistischen Erkenntnisse auf materiell-straf-
rechtliche Fragen, und nicht um eine linguistische Analyse der Auflerungsdelikte (im Hinblick
auf ihre textliche Ausgestaltung).
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wertet, denen potenziell Relevanz fiir ein zweckrationales AufSerungsstrafrecht zu-
kommen kann. Die erarbeitete Definition ermoglicht eine Gegentiberstellung zu
weiteren Tatbestands- und Verbotstypen, die nicht - jedenfalls nicht unmittelbar —
Gegenstand der Arbeit sind (C.). Hierzu zihlen das Verbot ganzer Sprachen, aber
auch besondere Verbrechensformen des Allgemeinen Teils, die sich durch Aufierun-
gen verwirklichen lassen (Beihilfe, Anstiftung, Versuch). Im Ubrigen kommt der
Definition des AufSerungsdelikts weniger die Aufgabe zu, den Tatbestandstypus zu
rechtfertigen: Vielmehr vereinfacht es das Zusammentragen des Forschungsmateri-
als, vornehmlich: Eine Ansammlung von Straftatbestinden, die bestimmte Formen
des Sprechens bei Strafe verbieten. Diese konnen dann der gemeinsamen Analyse
und Ordnung zugefithrt werden. Ein Abgleich mit der bisherigen Verwendung des
Begriffs in Rechtsprechung und Strafrechtswissenschaft (D.) bestatigt, dass der Be-
griff noch weiterer Verfeinerung bedarf und in seiner iberwiegenden Verwendung
keinesfalls die ganze Tragweite ponalisierter Sprechaktverbote abbildet.
Ausgehend von einem bestimmten Begriffsverstindnis kann zum Einstieg in das
zweite Kapitel der Arbeit der gesamte ,,Bestand“ an Delikten im StGB, die prima
facie als Aulerungsdelikte qualifiziert werden kénnten, zusammengefasst und al-
phabetisch angeordnet werden, um im Anschluss deren zahlenmiflige Relevanz zu
eruieren (A.). Die erstaunlich hohe Anzahl an Delikten wird das Systematisie-
rungsbediirfnis offen zur Schau stellen. Daher wird, nachdem die Unzuldnglich-
keit bisheriger Ansitze dargelegt wurde, in unmittelbarem Anschluss dazu tiber-
gegangen, den zentralen Aspekt der Definition — die Zweckgebundenheit der
Auflerung — als Systematisierungskriterium herauszugreifen. Da dieser Teil der
Definition auf die Pragmalinguistik und Sprechakttheorie zurtickgeht, werden die-
se —insb. in der Ausfithrung von Searle, der ebenso um eine Systematisierung von
Sprechakten bemiht war — ausfihrlich erliutert (B.). Hierbei werden die Grund-
lagen der Sprechakttheorie, innerhalb der Sprachphilosophie vorgebrachte Beden-
ken gegen diese und schliefllich auch Chancen und Grenzen eines Transfers sprech-
akttheoretischer Erwigungen auf das Auflerungsstrafrecht genauer betrachtet. Die
Ausfithrungen miinden schlieflich in die bereits angeklungene Idee, dass Aufle-
rungsdelikte ponalisierte Sprechakte darstellen. Diese Idee kann nun ausgefiihrt
werden, wobet sich andeutet, dass eine sprechakttheoretisch inspirierte Systemati-
sierung auch dogmatische wie auch kriminalpolitische Folgen nach sich zieht (es
also nicht beim Eigenwert der Systematisierung bleibt). Da die Sprechakttheorie
den Inhalt einer in der Vergangenheit liegenden Auflerung in ihrer kommunikati-
ven Tragweite analysiert, Aufferungsdelikte hingegen zukunftsbezogen bestimmte
Formen sozialer Interaktion bei Strafe verbieten, muss geklirt werden, wie die Be-
trachtungsgegenstinde?® zusammengefiihrt werden konnen. Dies fithrt zur Frage,
inwiefern die Tathandlungen als sprechaktbezeichnende Verben betrachtet werden

# Gemeintsind: Die sprechaktbezeichnenden Verben als metasprachliche Begriffe/Sprechakte
auf der einen, die Auflerungstathandlungen/im Einzelfall festgestellten Auflerungen auf der an-
deren Seite.
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Sikularisierung 450
Sanktionsnorm 380
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Schimpfwort 500
Schmihkritik 439
Schockbilder 535
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Schulen 289
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Schwarz-Rot-Senf 316
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Schwertvers 450, 451
Screenshot 590

Searle 37

Selbstbestitigungstheorie 508

Selbstdarstellung 414

Selbstpersuasion 533
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Semantik 178
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Semiotik 28
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Sexualbeleidigung 516

Sexualmoral 496

Sexuelle Belastigung 517

Shitstorm 468, 588

Sich-Bereit-Erkliren 290

SIDE-Modell 606

Signalwirkung 391
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Sketch Engine 223

Skype 585

Slurs 570

Smiley 581

Social Comparison Theory 507

Social Needs Theory 500

Social-Bots 70, 491

Social-Media-Journalismus 432

Soldaten sind Mérder 493

Somatologischer Krankheitsbegriff 475

Soziale Medien 424, 508, 574

Soziale Netzwerke 424,508, 574

Sozialkapital 506,511, 550

Sphirentheorie 418

Spiel-Analogie 29

Sprachanalytik 25
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Sprachbefehl 67

Sprachcode 67
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Sprachliche Gebiude 522

Sprachlichen Aggression 47

Sprachnachricht 589

Sprachspiel 30, 41

Sprachtabus 495

Sprachverfall 578

Sprechabsichten 368

Sprechakt 127
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Sprecherabsichten 461, 468 Top-Down Processing 54
Sprecherbedeutung 127 Trauerarbeit 515
Sprech-Horer-Beziehung 359 Trauerbewaltigung 624
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gungen 236 Turn-Taking 59, 585
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Stilmittel 239 U-Bahn-Lied 306
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Suizid 477 Verantwortungsdiffusion 613
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Symbole 67, 314 Verbotsnorm 380
Symbolisches Strafrecht 394 Verbrechensverabredung 564
Systematische Anerkennung 509 Verbreiten 294, 368, 553
Szenesprache 361, 580 Verdichtigen 237,298, 302

Vereinigungsfreiheit 453

Tadel 386,396 Verfassungsmifligen Ordnung 414
Target Group 369 Verfigungsbefugnis 545
Titige Reue 357, 461 Vergabeverfahren 207
Titigkeitsdelikt 72 Vergebung 387
Titlichkeit 252 Verhalten 529
Tatsachenbehauptung 434 Verhiltnismifligkeitspriifung 380
Tduschen 164 Verharmlosen 304
Tduschungsabsicht 134 Verherrlichen 307

Taxonomie 122,137 Verhetzende Beleidigung 575
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Verleiten 308
Verletzungsabsicht 486
Verleumdung 252, 310, 624
— Beleidigung 252, 565
Vermitteln 311

Vermégen 519, 545
Vermogensdisposition 520
Vermutung 237

Verrohung 527

Verrohung des Sprachklimas 610
Versammlung 368
Verschleierungstechniken 259
Versetzungsakt 505
Versprechen 131, 181, 313
Verstummungseffekt 484
Versuchshandlungen 94
Versuchsstrafbarkeit 353
Vertextlichung 578
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Verurteilung 249
Verwenden 313
Verwendungsbedingung 443
Verwendungsformen 221
Verwirkung 422
Volksverhetzung 459
Vollendung 327
Vollzugsdefizit 370
Vorbereitende Bedingungen 131
Vorfelddelikt 110
Vortduschen 317

Vorteil 183

Vulgarismus 500, 569

Wahrheitsanspruch 460
Wahrheitsbegriff 272
Wahrheitsmonopol 544
Wahrheitssphire 550
Wahrnehmung 84, 327, 340
Wahrnehmungshiufigkeit 596
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Wahrnehmungssalienz 56
Wahrnehmungswahrnehmung 42
Warndreieck 177

Warnung 198
Wasserpfeifenkonsum 536
Watzlawick 50
Wechselbeztiglichkeit 189
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Wechselseitig begangene Beleidigungen 358

Wechselwirkungslehre 445
Wehrhafte Demokratie 422

Werbung 83, 321, 531, 535, 536, 549

Werturteil 434

Wesentliche Bedingung 135, 187
Whimperatives 39
Wiederholung 467
Willenserklirung 330
Willensfreiheit 479
Willkiirherrschaft 308
Wirkfaktoren 52,358
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Wortbruch 291
Worterbiicher 172

Wortlaut 167

— Wortlautgrenze 169

— Wortsinn 168

Wortprofil 222

Wort-Skizze 225

Wortwahl 503
Wunsiedel-Beschluss 421, 444
Wutbiirger 581

YALE-Ansatz 534
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