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Einleitung

Das Interesse am Wissen

Im globalen Netz vermitteln uns Suchmaschinen Informationen sekundenschnell. 
Wie wir Informationen suchen, wie wir lesen und das Gelesene verarbeiten, all das 
hat sich radikal verändert. Einem ebenso tiefgreifenden Wandel sind die Agentu-
ren und Institutionen unterworfen, die Wissen au� ereiten, es in Bewegung setzen 
und verkaufen. Die Erfahrung von Veränderung fördert Di� erenzierung und 
schär�  die historische Aufmerksamkeit. Daraus erklärt sich das Interesse für die 
Vergangenheit des Wissens und die damit verbundenen Praktiken. Was über Jahr-
hunderte, scheinbar unverändert, betrieben wurde, wird zum � ema historischer 
Untersuchungen, wenn sich die Historizität buchgestützter Praktiken abzeichnet.

Erfahrungskontexte neuer Kommunikationstechnologien haben die historische 
Aufmerksamkeit durchdrungen. „Wissensgeschichte“ hat Konjunktur. Die neue 
Wortverbindung ersetzt mehr und mehr alte Bezeichnungen wie Wissenscha� s-, 
Bildungs- oder Ideengeschichte. Meist handelt es sich dabei nur um eine Frage der 
Etikettierung. Der Begri�  „Wissen“ verspricht ins Abseits geratenen Erzählungen 
neue Attraktivität; er referiert aber auch auf die bereits ältere Kritik an der klas-
sischen Wissenscha� sgeschichte, die sich, eingeschlossen in gegenwärtige Fach-
disziplinen, der Logik von Abstammungsgeschichten schwer entziehen kann.1 
Wissensgeschichte und die neue Wissenscha� sgeschichte stehen für die Unter-
suchung unterschiedlicher, nicht auf sogenanntes „wissenscha� liches“ Wissen be-
schränkte historische „Wissensfelder“.2 Sie historisieren und relativieren Wissen 
und Wissenscha� . „Was wir bislang für Entdeckungen hielten“, resümierte schon 
1997 der englische Historiker Peter Burke, beschreibt man heute „als ‚erfunden‘ 
oder ‚konstruiert‘“.3

Um die Konstruktion von Wissen geht es auch in diesem Buch, doch weniger 
in epistemologischer als vielmehr in praktischer Hinsicht. Die Aufmerksamkeit 
für alltägliche Praktiken der Wissensproduktion, ihre historischen Kontexte und 
Transformationen führte in der neueren Wissens- und Wissenscha� sgeschichte, 
aber auch in der Politik- und Verwaltungsgeschichte zur Entdeckung neuer Un-
tersuchungsgegenstände. Viele in den letzten Jahren entstandene Untersuchungen 
könnten aufgerufen werden. Beispiele sind Forschungen zur – auf den ersten Blick 
so banal wirkenden – Rolle und Funktion von Zetteln in den Wissenscha� en, mit 
denen sich die Wissenscha� shistorikerinnen Lorraine Daston unter der Frage 



„Warum sind Tatsachen kurz?“ und Anke te Heesen im Blick auf das „Notebook“ 
als „Paper-Technologie“ beschä� igt haben;4 oder Forschungen zur ‚Empirieerfas-
sung‘ mit Hilfe von Frageformularen, welche die spanische Herrscha�  einsetzte, 
um Wissen über ihre Kolonien zu generieren, wie der Historiker Arndt Brendecke 
gezeigt hat.5

Engeres � ema des vorliegenden Buchs sind Wissenspraktiken von Gelehrten 
zwischen Renaissance und Au� lärung. Welche Techniken und Methoden nutzten 
sie, um Informationen zu � nden? Wie haben sie ihr Wissen verwaltet und ver-
arbeitet? Welche Krä� e und Kontexte bewirkten in diesem Zeitraum Verände-
rungen der Praktiken und Institutionen der Wissensgenerierung? Dabei interes-
sieren weniger Ideen und Einsichten als vielmehr Praktiken und Bedingungen, 
die Wissen und Wissenscha�  ins Werk setzten und erst ermöglichten. Die ersten 
Kapitel beschreiben Tätigkeiten, die heute noch grundlegend für wissenscha� -
liches Arbeiten sind: Lesen („Wissen erwerben: Lesen als Tätigkeit“), Recher-
chieren („Wissen suchen: Der aufschlussreiche Index“), Aufschreiben („Wissen 
sammeln: Die Geschichte des Exzerpierens“), Ordnen („Wissen verwalten: Die 
Geburt des Zettelkastens“). Es folgen zwei Kapitel, die in Fallstudien – zur ka-
tholischen Bücherzensur („Wissen kontrollieren: Die Reinigung der Bücher“) 
und zur fürstlichen Bibliothek („Wissen repräsentieren: Die Bibliothek als Herr-
scha� sinstrument“) – das Funktionieren von Wissensinstitutionen und dessen 
Grenzen ausleuchten. � ema der beiden abschließenden, begri� sgeschichtlichen 
Studien ist die Transformation des Wissens im Übergang zur Moderne. Zwei Ver-
änderungsprozesse stehen dabei im Zentrum: die Formierung der nach Diszipli-
nen geordneten Wissensordnung („Wissen disziplinieren: Der Vielwisser in der 
Kritik“) und die Umstellung auf Fortschritt und Zukun�  („Wissen ausgrenzen: 
Vorsint� utliche Zeiten“).

Heutige Visionäre digitaler Wissenswelten wollen uns davon überzeugen, dass 
wir uns in eine Gesellscha�  hineinbewegen, in der immer mehr Menschen immer 
mehr wissen. Ihr „Traum von fehlerloser Kommunikation“ und umfassender 
Weltverbesserung qua Technik, so der Publizist Evgeny Morozov, beru�  sich 
gerne auf historische Vorbilder (vor allem: die Au� lärung), markiert aber die 
analoge und digitale Welt als revolutionäre Di� erenz.6 Es mag zutre� en, dass noch 
nie eine so große Zahl an Daten für so viele Menschen zugänglich war wie heute, 
und noch nie war es o� ensichtlich so einfach, mit Hilfe von Browsern und raf-
� nierten Suchmaschinen jederzeit auf alles mögliche extern gespeicherte Wissen 
zuzugreifen. Doch löst man sich von der Fixierung auf das bloße Wachstum von 
Daten und deren digitaler Verarbeitung, erweist sich schnell die beschränkte 
Erklärungskra�  einfacher Fortschrittsgeschichten. Die „Erzählung vom gelob-
ten Land Digitalien“ habe eine lange Vorgeschichte, stellte jüngst der Historiker 
Valentin Groebner fest.7 Auch darum geht es in diesem Buch: um die historische 
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Relativierung der viel beschworenen „digitalen Revolution“, die einiges von ihrem 
revolutionären Charakter verliert, sobald man sich genauer auf die buchgestützte 
Welt und ihre Werkstätten einlässt.

Die folgenden Studien stellen Untersuchungen, die ich in den vergangenen 
Jahren in Vorträgen zur Diskussion gestellt und in Einzelbeiträgen publiziert 
habe, in einen Zusammenhang. Für die vorliegende Publikation wurden sie umge-
arbeitet, teils erweitert, teils gekürzt, und neu akzentuiert.8

München, im Juni 2015 Helmut Zedelmaier
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Wissen erwerben

Lesen als Tätigkeit

Lesen ist eine fundamentale Kulturtechnik, über deren Geschichte eine Menge 
bekannt ist. Man beschä� igt sich mit den Objekten des Lesens, den Texten, er-
forscht deren Materialität und Produktion (Buchrolle, Codex, gedrucktes Buch), 
analysiert die Formen und Praktiken der Textüberlieferung und Sammlung, die 
Ausdi� erenzierung unterschiedlicher Textformen (Buch, Zeitung, Zeitschri� ) 
und die Veränderungen in der Distribution von Texten (von der Handschri� en-
kultur bis zur Herrscha�  des Marktes). Auch über den Leser sind wir durch 
Statistiken zur Alphabetisierungsrate und Buchproduktion gut informiert: die 

Abb. 1: Stummes Lesen, wie es dieses Bild eindrucksvoll vorführt, ermöglicht intensives Lesen. Der 
Leser sitzt regungslos und vertie�  sich mit geschlossenen Lippen in ein Buch. Seit dem 9. Jahrhundert 
konnte lautlos, nur vermittelt durch die Augen, gelesen werden.



historische Veränderung der Lesefähigkeit und der Lektürevorlieben wird quan-
titativ und sozial di� erenziert.9

Eine jüngere Forschungsrichtung widmet sich der Frage, wie gelesen wurde, 
also mit Hilfe welcher Techniken sich Leser Texte aneigneten. Wir verdanken 
ihr aufregende Entdeckungen; aufregend deshalb, weil Lesen hier als historisch 
unterschiedliche Tätigkeit sichtbar wird und damit jene Selbstverständlichkeit 
verliert, die es für die Geisteswissenscha� en lange Zeit besaß und o�  immer 
noch besitzt. Denn Texte und Leser werden gewöhnlich als unveränderlich, als 
unabhängige Konstanten vorausgesetzt. Man geht davon aus, dass die Fähigkeit 
zu lesen gleichsam abstrakt auf einen Text tri�  , der seinerseits wiederum als 
Abstraktion aufgefasst wird, „als etwas, das unabhängig von den geschriebenen, 
ihn erst lesbar machenden Objekten existiert“, wie es der französische Kulturhis-
toriker Roger Chartier ausgedrückt hat.10 Seine Feststellung betri�   die Geltung 
der klassischen Hermeneutik ebenso wie die Grenzen der Aussagen, die aus der 
quantitativen Erfassung der Lesefähigkeit oder Textproduktion historisch abge-
leitet werden. Denn die Tatsache, dass so und so viele Texte gedruckt werden und 
so und so viel Prozent der Bevölkerung lesen können, sagt für sich genommen 
nichts darüber aus, was Leser aus Texten gemacht haben.

In einer Untersuchung zu den „Perioden der Lesergeschichte“ in der Neuzeit 
hat der Literaturwissenscha� ler Rolf Engelsing 1970 die bis heute o�  wiederholte 
Au� assung vertreten, erst im Gefolge einer „Leserevolution“ im 18. Jahrhundert 
habe sich die Leseweise von der bis dahin überwiegend praktizierten intensiven 
Wiederholungslektüre zur modernen extensiven Lektüre umgestellt.11 Leseweisen 
sind in dieser Sicht homogene Praktiken. Dass sie sich im Blick auf ihre sozialen 
und kulturellen Bedingungen und Kontexte vor und nach dem 18. Jahrhundert 
stark unterscheiden, wurde in jüngeren Untersuchungen herausgearbeitet. Die 
interessantesten Beiträge zur Historisierung der Welt des Lesens kommen aus 
Frankreich, aber auch aus anglo-amerikanischen Ländern. Paläographen wie 
Paul Saenger und Malcolm Parkes ermöglichten ein neues Verständnis der his-
torischen Veränderung der Leseweisen.12 Mit akribischer Passion erforschten 
sie die Materialität antiker und mittelalterlicher Handschri� en und zeigten, dass 
Veränderungen der Schri� gestalt (Entstehung von Worttrennung, Interpunktion) 
Indikatoren veränderter Lesegewohnheiten sind.

Seit dem 9. Jahrhundert konnte Lesen wie heute üblich stumm, vermittelt allein 
durch die Augen, also rein visuell betrieben werden (vgl. Abb. 1). Die mündli-
che (lautierende) Lektüre war intensiv, langsam und auf die Aneignung weniger 
Bücher konzentriert, zudem auch physisch anstrengend; erst das visuelle, stille 
Lesen ermöglichte ein schnelleres, e� ektiveres und extensiveres Lesen, das mit 
Veränderungen der formalen Textgestalt einherging. Seit dem 12. Jahrhundert 
wurden Kapitelüberschri� en, auch Absätze, Register und weitere Hilfsmittel üb-
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lich, die den pragmatischen Umgang mit Texten förderten. Texte konnten jetzt 
je nach Bedarf aufgeschlüsselt, Textteile einfacher miteinander und mit anderen 
Texten in Beziehung gesetzt werden.

Das stumme Lesen und die mit ihm verbundenen neuen Techniken der Buch-
gestaltung und Buchbenutzung ermöglichten ein ungebundeneres, auch private-
res und intimeres Lesen. Auf Bildern sieht man jetzt regungslos sitzende Leser, 
die sich mit geschlossenen Lippen in Bücher vertiefen. Paul Saenger bringt die 
neue Möglichkeit ausschließlich visuell vermittelter und privater Lektüre, die 
sich im europäischen Spätmittelalter auch unter Laien verbreitete, in Verbindung 
mit skeptischen und kritischen Einstellungen gegenüber Kirche und Obrigkeit, 
welche die neuen religiösen Bewegungen antrieben.13 Das widerständige Lesen, 
wie es auch jener Müller aus dem Friaul betrieb, dessen Welt der italienische His-
toriker Carlo Ginzburg so eindrucksvoll rekonstruiert hat,14 wird uns im Blick 
auf die Versuche, es zu kontrollieren, genauer im Kapitel über das Exzerpieren 
beschä� igen.

Geht man von der einen, auf das 18. Jahrhundert datierten „Leserevolution“ 
aus, erscheint das vormoderne Lesen als bloße Vorgeschichte. Neuere For-
schungen hingegen zeichnen eine „kontrastreiche Geographie der Lektüre“ mit 
unterschiedlichen „Revolutionen“.15 Lesepraktiken besitzen ihre eigenen his-
torischen Epochen und Konjunkturen. Sie entwickelten sich unabhängig von 
den technischen Veränderungen der Buchproduktion. Das stumme Lesen mit 
den skizzierten Konsequenzen für die Beziehungen zum Geschriebenen ging der 
technischen Revolution, die im 15. Jahrhundert die Buchherstellung veränderte, 
zeitlich voran. Gewiss erschloss die Produktion mit beweglichen Lettern den 
Praktiken des Lesens neue Möglichkeiten; auch erhielten mehr Leser Zugang zu 
einer größeren Anzahl von Büchern. Doch die Dispositive, die „das Buch zum Ge-
genstand und zugleich zum Werkzeug“ von vielfältigen Tätigkeiten machten, ent-
standen unabhängig von der Druckerpresse.16 Liest man in vielen, auch neueren 
Arbeiten weiterhin Gegenteiliges, dann ist das nur die Wiederholung einer lange 
akzeptierten Geschichte, die „eine Menge höchst wichtiger Fakten außer acht“ 
lässt, wie es der amerikanische Historiker Anthony Gra� on ausgedrückt hat.17

Veränderungen in der Geschichte des Lesens wie die der Verbreitung des laut-
losen Lesens sind allmähliche, unspektakuläre und anonyme historische Vorgän-
ge, die den Zeitgenossen kaum au�  elen und die sich nur indirekt belegen lassen. 
Es handelt sich um keine Revolutionen in dem Sinn, dass sie gewohnte Leseweisen 
umstürzen. Das stumme Lesen verdrängte nicht das laute Lesen, das weiterhin 
nicht nur beim Vorlesen, sondern auch beim ‚Für-sich‘ Lesen praktiziert wurde. 
Lautes und stummes Lesen sind für den Historiker abstrakte, blasse Modellvor-
stellungen. Merkmale mittelalterlicher Schri� zeugnisse wie Register und Tabellen 
verweisen zwar darauf, dass Texte weitgehend still gelesen wurden, und sie er-

7Lesen als Tätigkeit



möglichen Schlussfolgerungen über die kulturellen Auswirkungen dieser Tätig-
keit; doch über konkrete Praktiken des Lesens geben sie keine Auskun� .

Der amerikanische Buchhistoriker Robert Darnton schlug in einem erstmals 
1986 publizierten Aufsatz mit dem programmatischen Titel Erste Schritte zu einer 
Geschichte des Lesens verschiedene Wege vor, mehr über das ‚Wie‘ des Lesens und 
seine historischen Veränderungen in Erfahrung zu bringen.18 In den folgenden 
Kapiteln werden wir einige genauer erkunden. In diesem Kapitel geht es zunächst 
um die Frage, welche Ideale dem Lesen in der Vergangenheit zugrunde lagen. 
Hinweise zur Beantwortung geben Texte, die das Lesen auf unterschiedliche Weise 
thematisieren, darunter solche, die über Praktiken der Lektüre informieren und 
Anleitungen geben, wie Bücher zu lesen sind. Solche Leseanleitungen kannten 
bereits Antike und Mittelalter. Antike Lesediätetiken werden in der Frühen Neu-
zeit regelmäßig zitiert; ein von Historikern häu� g ausgeschöp� er mittelalterlicher 
Text ist das aus dem 12. Jahrhundert stammende Didascalicon des Hugo von St. 
Victor.19 Leseanleitungen in der Neuzeit beziehen sich auf veränderte Kontexte 
sowie auf neu entstandene soziale und kulturelle Kon� gurationen. Sie reagieren 
auf die wachsende Zirkulation von Büchern, die unter den Bedingungen der be-
weglichen Lettern auch Menschen erreichen, die bislang keinen Zugang zur Welt 
der Schri�  hatten. Neuzeitliche Leseanleitungen bestimmt das Anliegen, Lesen 
zu regulieren. Sie sind von dem Problem beherrscht, wie die neu entstandenen 
Freiheiten und inneren Spielräume genutzt, aber auch begrenzt werden können, 
die sich mit den Möglichkeiten unkontrollierten, da weitgehend stillen und pri-
vaten Lesens ergeben hatten.

Im Europa zwischen Renaissance und Au� lärung sind vor allem Leseanlei-
tungen weit verbreitet, die professionelle Leser und solche, die es werden wollten, 
instruierten. Der professionelle Leser, das war der Gelehrte,20 ‚gelehrtes‘ Lesen 
das Fundament des professionellen Wissenserwerbs zwischen Spätantike und 
Au� lärung, als die Aneignung und Verarbeitung der antiken Überlieferung nicht 
nur die schulische und akademische Sozialisation bestimmte, sondern auch den 
Maßstab vorgab, was als wissenscha� liches Wissen Geltung beanspruchen konn-
te. Ein Beispiel kann verdeutlichen, welche Ideale und Praktiken damals mit dem 
gelehrten Lektüremodell verbunden wurden.

Nichts ist schöner und nützlicher als Ordnung  – diese Maxime erö� net die 
1630 gedruckte Enzyklopädie (Encyclopaedia) von Johann Heinrich Alsted, Pro-
fessor an der „Hohen Schule“ in Herborn (vgl. Abb. 2). Wie Alsted ausführlich 
erläutert, gilt die Maxime für Kirche und Staat, ebenso aber auch für die Welt des 
Wissens. Ordnung ist das Bindemittel der Gemeinscha�  von Gelehrten („gluten 
societatis scholasticae“), Voraussetzung für das Gewinnen von Erkenntnissen 
und zugleich Stütze der Erinnerung.21 Er emp� ehlt seine methodisch geordnete 
(„ordo methodicus“) Enzyklopädie als Ideal und Muster gelehrter Ordnung. Sie 
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Abb. 2: Das Titelblatt von Johann Heinrich Alsteds Enzyklopädie, erschienen 1630, ist Sinnbild für 
die Muster christlicher Wissensordnung: Allegorien der � eologie (links oben), Jurisprudenz (rechts 
oben) und Medizin (links unten) sowie der Philosophie als Fundament (rechts unten) verweisen auf 
die universitäre Wissensordnung nach den vier Fakultäten. Die Enzyklopädie behandelt aber auch 
an Universitäten damals nicht gelehrtes Wissen („Mechanica“ und „Varia“ unten links und rechts). 
Anfang und Ende der Welt markieren das Paradies (oben) und das jüngste Gericht (unten); alles 
Streben nach Wissen ist ausgerichtet auf Frömmigkeit („Pietati“, links) und humanistische Bildung 
(„Humanitati“, rechts).
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bot dem Leser ein alle Wissensgebiete umgreifendes System von Vorschri� en, ein 
am Vorbild der Divisionslogik des französischen Philosophen Pierre de la Rameé 
(Petrus Ramus) orientiertes und von Alsted mit pedantischer Sorgfalt abgespultes 
Regelwerk, das in Verbindung mit zahlreichen Tabellen und fein verzweigten 
Gliederungsaufrissen methodisches Lernen und Erinnern gewährleisten sollte.22 
Laut Alsted liefere seine Enzyklopädie das Skelett („sceleton“) des Wissens; dem 
Leser bleibe es überlassen, daraus einen vollständigen Körper („corpus succiple-
num“) zu machen.

Alsteds Enzyklopädie lässt sich als eine Art Raster verstehen, das Lektüre ver-
mitteln soll und damit verbunden eine Systematik anbietet, mit deren Hilfe Lesen 
geordnet betrieben werden kann.23 Prinzipiell gebe es vier Arten, um Wissen zu 
erwerben: Man müsse Lehrer hören, Bücher lesen, Nützliches aufschreiben sowie 
das Gehörte, Gelesene und Aufgeschriebene ständig wiederholen, um es dem 
Gedächtnis einzuprägen. Bücher seien dabei die wichtigsten Quellen, einfach 
deshalb, weil sie immer zur Hand seien, im Unterschied zu Lehrern, die zudem 
ungelehrt sein könnten.

Wie aber soll gelesen werden? Nach Alsted benötigt man analog zur frühneu-
zeitlichen akademischen Vorlesungspraxis am besten für jedes Wissensfach ein ei-
genes Buch. Er schlug jedoch im Unterschied zur damals vorherrschenden Praxis 
keine antike Autorität vor, sondern ein ‚modernes‘ Lehrbuch, das er mit einem 
methodisch geordneten Buch nach Art seiner Enzyklopädie verband. Es dient 
als Erinnerungsort („sedes lectionis“), auf den die Lektüre lebenslang bezogen 
werden soll. Man müsse das Werk intensiv und wiederholt lesen, möglichst laut, 
um das Gedächtnis zu stabilisieren. Das enzyklopädische Lehrbuch gibt dem 
Leser Halt im weiten Feld der Lektüren; es orientiert sein Exzerpieren und leitet 
das Verwalten der Exzerpte an, als deren Ordnungskategorien die systemati-
schen Titel der Enzyklopädie dienen. Im Prozess des Nachdenkens („meditatio“) 
wird das, was die Lektüre „p� ückte“ („quae lectio arripuit“), verarbeitet und 
dem Gedächtnis eingeprägt. Beim Schreiben („scriptio“) wiederum dient das 
während der Lektüre gesammelte Material als Fundament der Er� ndungskunst 
(„inventio“). Alsted reformuliert Regeln der antiken Rhetorik für eine gelehrte 
Praxis, deren Re� exion auch dann, wenn es um das Schreiben geht, im Gestus der 
Rede geschieht: Wolle man über eine Sache sprechen, durchlaufe man die ganze 
Enzyklopädie und wähle aus den einzelnen Wissensfächern das aus, was dem 
jeweiligen Zweck dienlich sei („quae faciunt ad propositum“).24

Die Art und Weise, wie Alsted die mit seinem Lektüremodell verbundenen 
Praktiken beschreibt,25 verweist auf einen wichtigen Gesichtspunkt: Wissens-
praktiken in der Frühen Neuzeit sind nicht mehr in dem Maß wie in Antike und 
Mittelalter auf die Mündlichkeit des Sprechens und Hörens bezogen, sondern auf 
Schri� lichkeit, auf das Lesen und Schreiben von Texten. In einem langgestreckten 
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Prozess verwandelte sich die antike „inventio“ von in der Praxis eng mit dem Ge-
dächtnis sowie der Mnemotechnik verknüp� en Techniken der Gedankenführung 
zu Techniken, die darauf ausgelegt sind, bestimmte Stellen in schri� lich � xierten 
Texten zu identi� zieren. Dadurch wurde das Finden von Argumenten zu einer 
Operation, die weniger von der beschränkten Gedächtnisleistung des einzelnen 
Gelehrten als vielmehr und zunehmend von externen Speichern und Medien 
sowie damit verbundenen Instrumenten gesteuert wurde.26 Die Auswirkungen 
dieses Prozesses sind Gegenstand der folgenden Kapitel.

Enzyklopädische Studien- und Leseinstruktionen verfassten vor allem protes-
tantische Gelehrte, insbesondere Kalvinisten wie Alsted.27 Katholischen Autoren 
kam es mehr darauf an, die Techniken des Lesens genau zu regulieren. Es waren 
Jesuiten, die das Genre der Lektüretechniken begründeten und damit großen Er-
folg hatten. Die 1614 erschienene Anleitung über Methoden, Bücher mit Nutzen 
zu lesen (De ratione libros cum profectu legendi) des Italieners Francesco Sacchini 
brachte es auf mindestens 20 Au� agen, von denen einige auch in protestantischen 
Verlagen gedruckt wurden.28 Der deutsche Jesuit Jeremias Drexel gab 1638 eine 
Anleitung zum Exzerpieren (Aurifodina Artium et scientiarum omnium; Excer-
pendi Sollertia) heraus; auch sie wurde von protestantischen Gelehrten emp-
fohlen und erlebte 14 Au� agen.29 Von beiden Büchern wird im Kapitel „Wissen 
sammeln“ genauer die Rede sein.

Leseinstruktionen unterscheiden sich im Blick auf die empfohlenen Autoritäten 
und die Prinzipien der Literaturauswahl. Bei katholischen Autoren wie Sacchini 
dienen anders als bei Alsted antike Autoren als Grundtexte; aber auch etwa Jo-
hann Amos Comenius, Bischof der Böhmischen Brüder, zieht antike modernen 
Autoren als orientierende Leittexte vor.30 Doch ist die Kombination von intensiv 
zu lesenden Büchern, die als Gedächtnisorte dienen, mit einem extensiven Lesen, 
bei dem spezielle Lese- und Exzerpiertechniken anzuwenden sind, also die Leit-
linien, die Alsteds enzyklopädisches Leseprogramm bestimmen, eine überkon-
fessionell gültige Grundlage gelehrter Lektüre in der Frühen Neuzeit. Seit der 
zweiten Häl� e des 17. Jahrhunderts entstehen dann allerdings Instruktionen, die 
Hinweise auf Veränderungen in der Wahrnehmung des Lesens und der damit 
verknüp� en Techniken geben.

Ein Beispiel sind Anleitungen zum ‚politischen‘ Lesen. Gemeint ist das von den 
Regeln politischer Klugheit und Nützlichkeit diktierte Lesen, welches Menschen 
unterweist, die in der hö� schen Gesellscha�  erfolgreich bestehen wollen. Lesen ist 
hier eingebunden in Strategien hö� scher Selbsterhaltung; es hat sich an speziellen 
Regeln zu orientieren, besonders an der Verstellungskunst, der Simulation und 
Dissimulation,31 die gebietet, das Gelesene zu verbergen, damit daraus keine 
Schlüsse auf die Person und ihre Absichten abgeleitet werden können. „Liesest 
du etwas“, lautet die „vernün�  ige Staats= und Lebens=Regel“ in einer hö� schen 
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Klugheitslehre aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts, „und jemand kommt darü-
ber zu  /  so schlage alsbald etliche Blätter umb  /  damit er nicht mercken möge  / 
was du intendirest; Es ist auch sehr gut  /  wenn man mehr Bücher um sich liegen 
hat  /  denn da weiß der andere nicht  /  was man eigentlich gelesen  /  und in 
welchem Buche“.32 Wie der Arkanbereich politischer Herrscha�  ist der Wissens-
erwerb geheim zu organisieren, orientiert an Regeln, über die der französische 
Gelehrte Alexandre Fichet in einem 1649 publizierten Buch (Arcana Methodus) 
informierte.33 Was gelesen und in Exzerpten verbucht wurde, muss verheimlicht 
werden und darf als Basis und Quelle des Wissenserwerbs nicht durchschaubar 
sein, damit die Lektüre Wirkung erzielen kann. Wer seine Strategien am besten 
zu verbergen wisse, sei der klügste „Politicus“. Entsprechend gelte derjenige als 
besonders gelehrt und werde am meisten bewundert, der klug verberge, woher 
und wie er sein Wissen erworben habe, so argumentiert, orientiert an Fichet, der 
Kieler Professor Daniel Georg Morhof;34 im Kapitel „Wissen sammeln“ werden 
wir auf seine ‚geheimen‘ Exzerpierregeln genauer eingehen.

Will ein „Politicus“ in der hö� schen Gesellscha�  erfolgreich sein, hat er sein 
Studieren nach deren Erfordernissen auszurichten. Er muss lernen, sich „in 
ö� entlichen Versammlungen“ aufzuführen – also entsprechende Kompetenzen 
erwerben, die für die hö� sche Geselligkeit und Konversation überlebenswichtig 
sind. Denn mag er „auf seiner Stube“ noch so gelehrt und klug sein, so wird er 
dennoch „versauren“, wenn er nicht in „Konversation kömmet“, heißt es in einer 
Klugheitslehre aus dem frühen 18. Jahrhundert.35 Geordnete Exzerptsammlungen 
können da nicht helfen.36 Neben der richtigen Auswahl der Lektüre ist eine be-
sondere Regulierung der Lesepraxis erforderlich. Lesen dient der Ausbildung 
selbständiger Urteilskompetenz, die nur über „lebendige“ Konversation eingeübt 
und kontrolliert werden kann. Stupides Einüben von Bücherwissen (was immer 
auch heißt: bloßes Auswendiglernen) und „Viel-Lesen“, das als Tätigkeit von 
„Bücher-Narren“ und „wilden A� en“ di� amiert wird, widerspricht dem ebenso 
wie Lesen in der Einsamkeit, das „furchtsam und Leutescheu“ und deshalb „zur 
Conversation und kün�  igen Bedienungen untüchtig machet“.37 Die Kritik des 
Vielwissers steht in engem Zusammenhang mit der Formierung des Wissens-
regimes der Moderne, wie im Kapitel „Wissen disziplinieren“ gezeigt wird.

Im Vergleich der Beobachtungen des Lesens im 17. und 18. Jahrhundert fällt 
die zunehmende Di� erenzierung der Leseweisen auf. Wie man lesen soll, wird im 
18. Jahrhundert sachlich, sozial, geschlechtsspezi� sch und pädagogisch-psycho-
logisch unterschieden und problematisiert. Das hängt mit der expandierenden 
Textproduktion und dem Ansteigen der Lesefähigkeit bei bislang nicht oder wenig 
alphabetisierten Schichten der Bevölkerung zusammen. Gemeinsamer Nenner 
aufgeklärter Lektüreregeln ist die Moralisierung des Lesens. Die „Kunst zu lesen“ 
hat sich am „anständigen“ Grundsatz „der Würde des Menschen“ zu orientieren, 
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heißt es 1751 in einer moralischen Wochenschri� .38 Eine Konsequenz ist, dass die 
‚politischen‘ Regeln des Verstellens vom Ideal der Transparenz verdrängt werden; 
die Lektüre ermöglicht es jetzt, „sicher auf das Gemüth und die Denkungsart des 
Lesers“ zu schließen. Personen, die unmoralische Bücher lesen, sind „gewiß selbst 
unzüchtig“; und aus den Schri� en, die „jemand am liebsten und ö� esten lieset“, 
lassen sich die „Stu� en der Stärke und Schwäche des Verstandes“ abmessen.39

Die moralische Au� adung des Lesens ist auch eine Folge der freieren Entfal-
tung der Krä� e des Marktes. Es gilt fehlgeleitete Leser zu instruieren, die aus 
bloßem Vergnügen („süchtig“), ohne Ordnung oder nicht ihrem sozialen Status 
entsprechend lesen. Besonders verdächtig ist der auf möglichst großen Absatz 
spekulierende Verfasser von Texten; ein derart erfolgreicher Autor ist in der mora-
lischen Beobachtung ein „elender Scribent“, der in die „vorherbestimmte Ue-
bereinstimmung“ mit dem „pöbelha� en“ Leser kommt. Große Leserzahlen sind 
Indizien für schlechte Texte, geringe Leserzahlen Indizien für gute Texte.40 Dem 
entspricht die aufgeklärte Unterscheidung zwischen Trivial- und Hoch-Literatur 
und, am Ende des Jahrhunderts, die gegenau� lärerische Kulturkritik, die eine „in 
alle Stände“ eingedrungene, von „Rezensionswuth“ und „Journalisten-Despotie“ 
angestachelte „Lesebegierde“ für die Zerstörung der Welt, für Krankheiten, Um-
stürze und Revolutionen verantwortlich macht.41

Abb. 3: Aufgeklärtes Lesen ist eng verknüp�  mit Frauen. Weibliches Lesen diente als Medium für Eman-
zipation. Männliche Kulturkritiker verbanden weibliche Romanlektüre mit „Sucht“ und „Seuchen“.
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Die Gemeinscha�  der Tugendha� en und Aufgeklärten erkennt sich mit Hilfe 
der Lektüre; und grenzt sich über sie von der als unmoralisch denunzierten Hof-
gesellscha�  ab. Die Tätigkeit des Lesens verrichtet man „am besten in der Einsam-
keit“, da es sich nur so mit der notwendigen Ausbildung der „Kra�  zu denken“ 
verbindet.42 Doch ist die einsame Lektüre andererseits mit Gefahren verbunden; 
aufgeklärte Leseinstruktionen sind von ihnen geradezu besessen (vgl. Abb. 3).43 
Entsprechend liegt es in der Logik des Lesens als Erkennungszeichen moralischer 
und aufgeklärter Menschen, dass die Lektüre ö� entlich werden muss. Die ent-
stehenden Lesegesellscha� en sind solche Foren der Ö� entlichkeit, in denen Lesen 
als Akt der Vergesellscha� ung eingeübt, aber auch als „sicheres Recept gegen die 
ansteckende Leseepidemie“44 reglementiert wird. 

Versuchen wir abschließend ein Resümee mit Ausblicken auf das moderne 
Lesen. Das gelehrte Lesen in der Frühen Neuzeit bewegt sich zwischen den Polen 
einsamen Lesens (mag es auch als lautes ‚Für-sich-Lesen‘ praktiziert werden) 
und ö� entlicher Au� ritte in Unterricht, Predigt, Vorlesung und ‚Discoursen‘. Das 
Modell des gelehrten Lesens, wie es uns in Leseanleitungen begegnet, dient trotz 
der sich verbessernden technischen Möglichkeiten, das individuelle Gedächtnis 
durch die Auslagerung von Wissen zu entlasten, weiterhin auch der Gedächtnis-
schulung. Leseanleitungen reagieren auf die tatsächliche Abweichung von diesem 
Ideal, wie im Kapitel „Wissen verwalten“ genauer ausgeführt wird. Die Vorstel-
lung, dass Wissen im Gedächtnis verfügbar sein muss, verweist aber auch auf eine 
soziale Funktion. Wissenskompetenz ist gebunden an die Präsenz von Wissen, die 
es ermöglicht, Kompetenzen vorzuführen und Wissen anzuwenden. Diese kom-
munikative Funktion manifestiert sich im Modell des politischen Lesens in der 
Betonung des selbständigen Urteils und allgemein in der sozialen Zweckbindung 
von Wissen, die es zu berücksichtigen gilt, will man in der hö� schen Gesellscha�  
bestehen.

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wird das schon im Modell des politischen 
Lesens kritisch gesehene bloße Gedächtniswissen weiter entwertet und durch das 
Modell des ‚Selbstdenkens‘ ersetzt. Diesem entspricht ein Lesen, das der „selbst-
thätige Geist“ beherrschen lernen muss, um nicht durch „Einsammlung von 
Kenntnissen erstickt zu werden“, heißt es in einer Kunst, Bücher zu lesen, die der 
Kantianer Adam Bergk 1799 publizierte.45 Dem Leser wird jetzt auferlegt, „seine 
eigenen Ideen durch fremde“ zu erwecken. Er muss „genauer als der vor ihm“ 
in eine Sache eindringen, wie 1832 der Kommentar zu einer deutschen Über-
setzung von Sacchinis Leseinstruktion aus dem 17. Jahrhundert feststellt.46 Als 
fragwürdige Praxis gilt das viele Lesen ohne Urteil wie gezeigt schon im Modell 
des politischen Lesens. Während jedoch politisches Lesen als Mittel empfohlen 
wird, um in der adeligen Hofgesellscha�  zu reüssieren, soll das aufgeklärte Lesen 
als Kennzeichen tugendha� er Menschen bürgerliche Emanzipation befördern. 
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‚Feine Unterschiede‘47 charakterisieren allerdings auch die Repräsentationsfor-
men bürgerlicher Kultur; auch deren Lesekultur bedarf der Inszenierung in Form 
besonderer Geselligkeitsrituale. Um in ihnen als ‚gebildeter‘ Mensch bestehen zu 
können, sind die Kenntnis der ‚hohen‘ Literatur und das Beherrschen bürgerlicher 
Verhaltensnormen erforderlich.

Vor allem zwei Komponenten sind für das aufgeklärte Lesen wesentlich. Lesen 
ist einmal Bedingung für die Ausbildung kritischer Ö� entlichkeit. In dieser Hin-
sicht ist es in geselligen, dem Staat entzogenen Foren zu betreiben, um Diskussio-
nen und Gedankenaustausch zu initiieren. Lesen ist Mittel der Selbstau� lärung 
des bürgerlichen Publikums, das, so der Königsberger Philosoph Immanuel Kant, 
„durch eigene Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit heraus zu wi-
ckeln“ hat,48 um Kriterien und Maßstäbe zur Beurteilung und Kritik politischer 
Verhältnisse zu gewinnen. Es ist seit dem 18. Jahrhundert aber auch jene Instanz, 
die im Zentrum der Auszeichnung des modernen Individuums steht. Die � k-
tionale (Roman-)Literatur prä� guriert im Bildungsroman seit Christoph Martin 
Wieland biographische Identitäten, in deren Spiegel lesende Individuen lernen 
können, sich selbst zu erkennen. Entsprechend rückt der literarische Leser ins 
Zentrum der Beobachtung; Lesen wird dann weniger hinsichtlich technischer 
Modalitäten, vielmehr als Frage der Bildung von ‚Menschen an sich‘ wahrgenom-
men. In den philosophischen Entwürfen zur „Geschichte der Menschheit“ aus 
der zweiten Häl� e des 18. Jahrhunderts manifestiert sich Bildung schließlich als 
Triumph über das vergangene Wissen und die damit verbundenen Praktiken. 
Davon wird im letzten Kapitel dieses Buchs die Rede sein.

Wie unser historischer Überblick zum Lesen als Tätigkeit gezeigt hat, ver-
ändern sich nicht nur die in Leseanleitungen empfohlenen Praktiken der Lek-
türe. Auch die gesellscha� lichen Gruppen, die in den Blick genommen werden, 
di� erenzieren sich im Verlauf der Neuzeit. Unter dem Zwang gesellscha� licher 
Brauchbarkeit, die sich entsprechend einer seit dem 18. Jahrhundert o�  ein-
gesetzten Argumentations� gur ‚alle Augenblicke‘ ändert, gilt das aufgeklärte 
Modell individueller Selbstvervollkommnung durch Lektüre nur mehr für be-
stimmte Lebensabschnitte sowie für spezielle kulturelle und soziale Formationen 
(etwa den ‚Künstler‘). Ansonsten wird die Prosaik nützlicher Berufsquali� zie-
rung vorherrschend. Bestimmend für den modernen Berufs-Menschen ist das 
schnelle Lesen, der möglichst e� ektive Einsatz bloßer Sinnesmodalitäten. Die 
seit dem 19. Jahrhundert entstehende empirische Leseforschung liefert dafür wis-
senscha� liche Grundlagen; sie begrei�  Lesen als physiologischen Vorgang und 
vermisst es unter experimentellen Bedingungen hinsichtlich seiner E� ektivität. 
Ein neues Genre von Leseanleitungen, das im 20. Jahrhundert entsteht, bereitet 
die Ergebnisse solcher Experimente didaktisch auf, um die Lesegeschwindigkeit 
zu optimieren.
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