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Einleitung

Ethik ist heute gesellschaftlich breit etabliert. Ahnlich wie in an-
deren Landern gibt es in Deutschland ein nationales Ethikgre-
mium, den Deutschen Ethikrat, dessen Expertise politisch gefragt
ist und offentlich beachtet wird. Es gibt eine kaum noch iiber-
schaubare Zahl von Ethikkommissionen in unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Bereichen. Ethikerinnen und Ethiker sind
gefragte Experten bei 6ffentlich kontroversen Themen. An den
Universititen hat die Ethik ihren festen Platz in Forschung und
Lehre. Es gibt zahllose Bildungs- und Weiterbildungsangebote
zu ethischen Themen.

Doch was ist das eigentlich: Ethik? Woriiber denken Ethike-
rinnen und Ethiker nach? Wie denken sie nach, wenn sie als
Ethikerinnen und Ethiker nachdenken? Inwiefern braucht es
diese Art des Nachdenkens in der Gesellschaft der Gegenwart?
Wer anféngt, so zu fragen, wird vermutlich als Erstes zu einem
Hand- oder Lehrbuch der Ethik greifen, um sich Rat zu holen.
Wenn es sich dabei um ein philosophisches Lehrbuch handelt,
dann wird er darin mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die Aus-
kunft stoflen, dass Ethik philosophische Reflexion auf Moral ist.
Dasjenige, woriiber Ethikerinnen und Ethiker nachdenken, ist
hiernach die Moral. Und die Art, wie sie dariiber nachdenken,
ist eine philosophische. Konstitutiv fiir die Ethik ist gemaf3 die-
ser Auskunft ihre Selbstunterscheidung von der Moral. Diese ist
schon vor der Ethik und unabhingig von dieser da. Sie bestimmt
das Zusammenleben der Menschen. Und natiirlich denken diese
daher auch schon vor aller Ethik und unabhéngig von dieser da-
riiber nach, wie Handlungen moralisch zu bewerten sind. Wenn
es Meinungsverschiedenheiten gibt, versuchen sie einander mit
Griinden zu iiberzeugen, indem sie zum Beispiel auf Merkmale



2 Einleitung

einer Handlung hinweisen, die eine bestimmte moralische Be-
wertung auf sich ziehen. Freilich handelt es sich dabei um mora-
lische Griinde. Demgegeniiber hebt die Ethik moralische Pro-
bleme auf das Niveau des philosophischen Nachdenkens. Erst
hierdurch erfahrt die Moral eine zureichende Begriindung. Das
jedenfalls ist der Anspruch.

Doch wie soll das moglich sein, moralische Probleme durch
eine nichtmoralische Art des Denkens zu kldren? Angenommen,
jemand hat moralische Bedenken gegen die Beihilfe zum Suizid.
Die Frage wird einem Ethiker vorgelegt, und dieser trigt eine
philosophische Argumentation vor, mit der die These begriindet
wird, dass die Beihilfe zum Suizid unbedenklich und legitim ist.
Ist damit das moralische Bedenken gegen die Beihilfe zum Suizid
ausgeraumt? Die Argumentation des Ethikers zielt auf den Nach-
weis, dass Suizidbeihilfe philosophisch legitim ist, und nicht auf
den Nachweis, dass sie moralisch legitim ist. Denn fiir Letzteres
miisste er moralische Griinde geltend machen. Dann aber wiirde
die Differenz zwischen Ethik und Moral hinfallig, die gerade fiir
die Ethik konstitutiv ist. Wenn Ethik philosophische Reflexion
auf Moral ist, dann gibt es eine Diskrepanz zwischen dem Gegen-
stand, iiber den die Ethik nachdenkt, ndmlich der Moral, und
der Art und Weise, wie sie dariiber nachdenkt, namlich philoso-
phisch. Inwiefern ist die Ethik dann aber tiberhaupt in der Lage,
auch nur ein einziges moralisches Problem zu kliren? Miisste sie
dazu nicht auf moralische Fragen moralische Antworten geben?
Steht damit nicht auch die gesellschaftliche Relevanz der Ethik in
Frage? Sind doch die Fragen, die die Menschen im Blick auf die
Gestaltung ihres Zusammenlebens bewegen, moralische Fragen
und keine philosophischen Fragen.

Die Zweifel an der Ethik als philosophischer Reflexion auf
Moral sind alt. 1912 veréffentlichte der englische Philosoph Ha-
rold Arthur Prichard einen Aufsatz mit dem Titel Beruht die
Moralphilosophie auf einem Irrtum?'. Darin unterscheidet er zwi-

! HAROLD ARTHUR PRICHARD, Beruht die Moralphilosophie auf einem
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schen einem moralischen Denken und einem nichtmoralischen
Denken, namlich demjenigen der Moralphilosophie, und seine
Kritik an dieser besagt im Kern genau dies, dass sie einem Irrtum
erliegt, wenn sie meint, mit ihrer Art des Denkens moralische
Fragen beantworten zu konnen. Den Unterschied zwischen
moralischem Denken und dem Denken der Moralphilosophie
macht Prichard an der Frage fest: ,Warum eigentlich soll ich die
Dinge tun, von denen ich gemaf} meiner bisherigen Uberzeugung
meinte, sie tun zu sollen?“> Wer so fragt, der fragt normalerweise
nach einem triftigen Grund fiir die Handlung, von der er bislang
glaubte, dass er sie tun sollte. Dazu muss er noch einmal dasjeni-
ge in den Blick nehmen, was ihn zu der Handlung veranlasst hat:
Ist es wirklich ein hinreichender Grund fiir diese Handlung? Das
Missverstdndnis, das Prichard im Auge hat, besteht demgegen-
iber darin, dass die Warum-Frage anstatt als Frage nach einem
Grund fiir die Handlung als Frage nach einem Grund fiir die
Wahrheit des Urteils aufgefasst wird, dass ich die Handlung tun
sollte: Kann es nicht sein, dass ich die ganze Zeit iiber mit dieser
meiner Uberzeugung einer Tduschung erlegen bin? Im ersten
Fall, beim tiblichen Verstdndnis, bezieht sich die Warum-Frage
auf den Inhalt meiner Uberzeugung. Hier muss ich die Griinde
iiberpriifen, die mich zu der Uberzeugung gebracht haben, und
wenn sie standhalten, ist der Zweifel ausgeraumt. Im Fall des
Missverstandnisses hingegen bezieht sich die Warum-Frage auf
den epistemischen Status meiner Uberzeugung: Handelt es sich
um Wissen oder um Tauschung? Hier sieht Prichard die Parallele
zu Erkenntnistheorie, an deren Anfang die Frage stehe, ,,ob wir
uns bisher nicht standig geirrt haben®.

Es ist diese Art des Zweifels, aus der Prichard zufolge das Ver-
langen nach Beweisen resultiert: ,Wir wollen dann bewiesen

Irrtum?, in: Glinther Grewendorf/Georg Meggle (Hg.), Seminar: Sprache
und Ethik. Zur Entwicklung der Metaethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1974, 61-82.

2A.a.0.61.

3 Ebd.
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haben, dass wir so handeln sollten, d.h. wir wollen davon tiber-
zeugt werden, und zwar durch einen Prozess, der als Argumen-
tationsprozess von anderer Art ist als unsere urspriingliche und
unreflektierte Erkenntnis: Argumente beziehen sich nicht auf
Handlungen, sondern auf Urteile, und sie sollen den Beweis fiir
deren Wahrheit liefern. Dabei haben Beweise es an sich, dass sie
nicht nur Wissen vermitteln in Bezug auf das, was Gegenstand
des Beweises ist, sondern dass sie auch noch das Wissen ver-
mitteln, dass man weif3. Indem sie jeden Zweifel daran beseitigen,
dass das, wovon wir iiberzeugt waren, tatsachlich der Fall ist,
lassen sie uns wissen, dass unsere Uberzeugung nicht Tauschung,
sondern Wissen ist. Eben dies ist es, worauf das Verlangen nach
Beweisen gerichtet ist. Dieses Verlangen erfiillen zu konnen ist
das Versprechen der Moralphilosophie. Doch wird Prichard zu-
folge genau damit der Sinn der Frage verfehlt, warum wir etwas
Bestimmytes tun sollen. Prichard gelangt zu dem Ergebnis, ,dass
wir nicht durch eine Argumentation [...] zur Erkenntnis einer
Verpflichtung gelangen™. Vielmehr ist der ,Sinn fiir eine Ver-
pflichtung zu einer bestimmten Handlung oder die Richtigkeit
dieser Handlung [...] absolut primér (d.h. von nichts anderem
abgeleitet) bzw. unmittelbar® Die Richtigkeit einer Handlung
besteht Prichard zufolge darin, dass sie in einer Situation einer
bestimmten Art ein Ergebnis einer bestimmten Art herbeifiihrt.
Um jemand anderen von der Richtigkeit einer Handlung zu iiber-
zeugen, muss man ihn daher auf die Art der Situation als Grund
fiir die Art der Handlung verweisen, statt ihm Argumente fiir das
Urteil zu prasentieren, dass in Situationen dieser Art Handlungen
jener Art richtig sind.

Im Kern wendet also Prichard gegen die Moralphilosophie
ein, dass sie kein Sensorium dafiir hat, ja dass sie geradezu den
Blick darauf verstellt, wie Menschen sich tatsachlich in ihrem

4A.2.0.79.
5A.a.0.71.
6A.a.0. 69.
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Handeln orientieren, wenn sie sich moralisch orientieren. Diese
Kritik ist seither vielfaltig variiert worden. In neuerer Zeit steht
sie im Zentrum des Plddoyers fiir eine ,postmoderne Ethik® In
seinem gleichnamigen Buch umreifit Zygmunt Bauman’ das
Konzept einer solchen Ethik in der Weise, dass in ihr die Moral
in ihr Recht eingesetzt wird, nachdem sie durch die moderne
Ethik entmiindigt worden ist. Die postmoderne Ethik bezieht
nicht linger einen Standpunkt oberhalb der Moral, um von dort
aus moralische Fragen philosophisch zu entscheiden, sondern sie
macht sich den Standpunkt der Moral zu eigen und denkt iiber
moralische Fragen moralisch nach.

Dass die Moralphilosophie in der Tat entgegen ihrem An-
spruch gar nicht in der Lage ist, auch nur ein einziges moralisches
Problem zu kldren, ist Thema des ersten Teils dieses Essays. Er
geht der Frage nach, wie es iberhaupt zu dieser irritierenden Auf-
fassung von Ethik hat kommen kénnen. Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass die Bestimmung der Ethik als philosophische
Reflexion auf Moral zwar auf die moderne Ethik zutriftt, nicht
aber auf die antike Ethik. Diese kennt keine Moral in dem uns ge-
laufigen Sinne. Deshalb gibt es bei ihr auch jenes Missverhaltnis
nicht zwischen dem Gegenstand des ethischen Nachdenkens und
der Art des ethischen Nachdenkens. Worin ist dieser Unterschied
zwischen antiker und moderner Ethik begriindet?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, wird der Zusammen-
hang zwischen Aufklarung und Ethik untersucht, und zwar einer-
seits in Bezug auf die griechische Aufklarung und die antike Ethik
und andererseits in Bezug auf die Aufklarung der Moderne und
die moderne Ethik. Die leitende Hypothese dabei ist, dass der
jeweilige Typus von Ethik seine Erkldrung in den spezifischen
Bedingungen hat, aus denen die jeweilige Aufklarung hervor-
gegangen ist. Fiir die griechische Aufklarung ist das der Mythos.
Fiir die Aufklarung der Moderne ist dies das Christentum, und

7Vgl. ZyGMUNT BAUMAN, Postmoderne Ethik, Hamburg: Hamburger
Edition 1995.
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zwar in einer zweifachen Gestalt, ndmlich einerseits in Gestalt
des gelebten christlichen Glaubens der Kirchen und andererseits
in Gestalt der christlichen Theologie. Die christliche Theologie
verdankt sich dem Umstand, dass das Christentum in einer Welt
entsteht, die bereits durch die griechische Aufklirung geprégt
ist. Sie tiberfithrt den christlichen Glauben in philosophisches
Denken, um ihn mit dessen Mitteln zu klaren.

Die griechische Aufklarung musste den Nachweis erbringen,
dass die Vernunft dem Mythos iiberlegen ist. Sie ist dies vor allem
deshalb, weil sie eine bessere Antwort auf die Frage hat, wie man
die Eudaimonia erlangen kann. Demgegeniiber muss sich die
Aufklarung der Moderne mit einer Metaphysik auseinanderset-
zen, die aus der christlichen Theologie hervorgegangen ist. Wah-
rend die griechische Aufklirung sich im Ubergang vom Mythos
zur Vernunft vollzieht, geht es in der Aufklarung der Moderne um
einen Klarungsprozess innerhalb der Vernunft, der die Form der
Erkenntniskritik hat. Diese Erkenntniskritik vollzieht sich in der
Form des Urteils, und sie ist mit der Uberzeugung verbunden,
dass nur das Erkenntnis ist, was die sprachliche Form des Urteils
hat. Diese Uberzeugung wird auch fiir das Denken der moder-
nen Moralphilosophie bestimmend. Wenn Prichard gegen die
Moralphilosophie einwendet, dass sie sich statt mit Griinden fiir
Handlungen mit Argumenten fiir Urteile befasst und dass daher
ihr Denken als nichtmoralisch zu qualifizieren ist, dann hat diese
Art des Denkens ihre Erklarung in den spezifischen Bedingungen
der Aufklirung der Moderne.

Nun vollzieht sich all das im Denken. Der gelebte religiose
Glaube besteht daneben fort. Er bleibt in den Kirchen lebendig.
Der Grund dafiir ist, dass er im Unterschied zu Theologie und
Metaphysik nicht die Form des Urteils hat, sondern von voéllig
anderer Art ist. Daher wird er durch die Erkenntniskritik der
Aufklarung nicht getroffen. Gleichwohl hat die hieraus hervor-
gehende sdkulare Welt Riickwirkungen auch auf den gelebten
religiosen Glauben. Es ist eine zentrale These des ersten Teils
dieses Essays, dass aus ihm die sékulare Moral der Moderne her-
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vorgegangen ist. Die Gemeinsambkeit zeigt sich zum einen darin,
dass auch die moralische Erkenntnis des Guten und Schlechten,
Richtigen und Falschen nicht die sprachliche Form des Urteils
hat, sondern von vollig anderer Art ist. Bei dieser Erkenntnis
geht es um Griinde des Handelns, nicht um Urteile, also um
genau das, was Prichard bei der Moralphilosophie vermisst. Die
Gemeinsamkeit zeigt sich zum anderen an der zweifachen Aus-
richtung der Moral, namlich einerseits an Geboten, Verboten und
Sollensvorschriften und andererseits am konkreten Anderen. Das
ist das Gebotsethos der christlichen Tradition in sdkularer Ge-
stalt, wobei der konkrete Andere an die Stelle tritt, die in der
christlichen Uberlieferung der Nichste innehat. In der antiken
Ethik gibt es hierzu nichts Entsprechendes.

Die Uberlegungen des ersten Teils miinden in die These, dass
sich in der Moralphilosophie der Moderne als philosophischer
Reflexion auf Moral eine Konstellation erhalt, die mit der christ-
lichen Theologie auf den Plan getreten ist. So wie diese den
christlichen Glauben ungeachtet dessen, dass dieser nicht die
Form des Urteils hat, in das urteilende, philosophische Denken
iiberfithrt mit dem Anspruch, ihn mit dessen Mitteln klaren zu
konnen, so macht die Moralphilosophie dasselbe mit der Moral.
So kommt es zu der Diskrepanz zwischen dem, woriiber nach-
gedacht wird, und der Art und Weise, wie dariiber nachgedacht
wird. Die Moralphilosophie ladt sich damit eine Reihe von Fol-
geproblemen auf. Im letzten Kapitel des ersten Teils wird ge-
zeigt, dass und in welcher Weise Probleme, die in der Metaethik
debattiert werden, wie das Problem des moralischen Realismus
oder die Frage nach der moralischen Bedeutung des Wortes ,gut,
aus dieser problematischen Konstellation resultieren und daher
Scheinprobleme sind, die verschwinden, wenn man anstelle der
Moral der Moralphilosophie die lebensweltliche Moral, die die
Menschen tatsachlich praktizieren, zum Gegenstand der Unter-
suchung macht.

Der erste Teil des Essays lasst den Leser mit der Frage zu-
riick, was die Alternative zur modernen Moralphilosophie sein
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soll. Hierauf gibt der zweite Teil Antwort. Er setzt ein mit einer
Prisentation aus einer Sitzung des Deutschen Ethikrats, um an
diesem praktischen Beispiel noch einmal die Fragwiirdigkeit des
Paradigmas der modernen Moralphilosophie zu verdeutlichen
und um in Abgrenzung davon die Alternative zu dieser Art des
Denkens vorzubereiten in Gestalt einer Ethik der Lebenswelt.
Gemeint ist damit das Folgende: Das moderne Postulat, dass
Erkenntnis die Form des Urteils hat, fithrt dazu, dass die Lebens-
welt, also die Welt, wie sie erlebt wird und aus der das Handeln
seine Griinde bezieht, aus dem Bereich des Wirklichen ver-
schwindet. Denn die Lebenswelt kommt in der Form von Nar-
rativen zur Sprache. Wenn jemand am Telefon einen beruflichen
Termin absagt mit der Begriindung ,,Meine Frau ist iiberraschend
ernsthaft erkrankt, dann ist das ein Narrativ, das den Grund fiir
sein Handeln angibt. Wenn Erkenntnis die Form des Urteils hat,
dann driickt dieses Narrativ keine Erkenntnis aus. Das tut erst
ein entsprechendes Urteil, das als solches eine Tatsache kon-
statiert. Die Tatsache, dass die Frau ernsthaft erkrankt ist, ist
aber als solche kein Handlungsgrund. Rein fiir sich genommen
geht von ihr keine Veranlassung zum Handeln aus. Damit es zum
Handeln kommt, muss zu ihr noch etwas im Handelnden selbst
hinzukommen, und zwar entweder eine Uberzeugung, nimlich
dass die Erkrankung der Frau ein triftiger Grund ist, den beruf-
lichen Termin abzusagen, oder ein Gefiihl wie Mitgefiihl, das
dazu motiviert, bei der kranken Frau zu bleiben, statt den Termin
wahrzunehmen. Uberzeugung und Gefiihl haben den Charakter
nicht von Griinden, sondern von Erkldrungen fiir das, was der
Betreffende tut. In dieser Weise wird die Moral in der Moderne in
die Subjektivitat verlagert. David Hume hat dies in Gestalt der Al-
ternative formuliert, ob die Moral ihren Sitz in der Vernunft oder
im Gefiihl hat. Ganz gleich, welche Antwort man hierauf gibt, hat
hiernach die Moral jedenfalls ihren Sitz in der Subjektivitit und
nicht in der lebensweltlichen Realitdt. Wenn wir glauben, dass
die Erkrankung eines nahen Angehdrigen ein Grund ist, einen
beruflichen Termin abzusagen, dann erliegen wir nach dieser
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Sicht einer Tauschung. In Wahrheit ist die Erkrankung eine wert-
neutrale Tatsache, auf die wir lediglich unsere subjektive Uber-
zeugung oder gefithlsméflige Einstellung projizieren, wodurch
der Anschein entsteht, dass es die Erkrankung ist, die Grund gibt,
den Termin abzusagen.

Wird das Postulat, dass Erkenntnis die Form des Urteils hat,
aufgegeben, dann kehrt die Lebenswelt in den Bereich des Wirk-
lichen zuriick, und mit ihr die Moral. Die Moral hat dann ihren
Sitz nicht in der Subjektivitdt, sondern sie ist Teil der Lebens-
welt. Der moralische Anspruch, der erkrankten Frau zu helfen,
geht dann von der Situation der Frau aus und nicht von einer
inneren Uberzeugung oder Einstellung. Statt die Moral im ur-
teilenden Denken zu konstruieren, wie es die moderne Moralphi-
losophie tut, gilt es dann, sie in den Strukturen der Lebenswelt
aufzusuchen, und zwar unter der Fragestellung, was innerhalb
der Lebenswelt es ist, das Grund gibt zu einem Handeln, das wir
als moralisches Handeln qualifizieren. Moralische Gebote oder
Verbote haben dann nicht die Gestalt von Urteilen oder pri-
skriptiven Satzen, wie die Moralphilosophie annimmt, sondern
sie sind eine Realitdt innerhalb der Lebenswelt, und zwar eine
Realitdt von verpflichtender Priasenz, und nur deshalb kénnen sie
zu Griinden des Handelns werden. Moralische Dilemmata und
Konflikte werden real erlebt und bestehen nicht nur in gedank-
lichen Unvereinbarkeiten.

Wie sich zeigen wird, hat eine Ethik der Lebenswelt jedoch
nicht nur die Moral zu jhrem Gegenstand. Die Anspriiche, unter
die das Handeln durch die Lebenswelt gestellt wird, sind weitaus
umfassender. Im zweiten Teil soll daher exemplarisch untersucht
werden, welche Anspriiche dies sind und wovon diese Anspriiche
ausgehen. Die Kapitel handeln von Personen, vom Menschen
und der Menschenwiirde, von der Familie als sozialer Gemein-
schaftsform, von der Gerechtigkeit, von moralischen Rechten
und Menschenrechten, von der Sphire des Politischen, von Gii-
tern und auch noch einmal von der Moral und ihren Wand-
lungen in der Gegenwart. Fiir all dies wird behauptet, dass es
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real und dem Prasenzzusammenhang der Lebenswelt inhédrent ist
und dass man einem Irrtum erliegt, wenn man es in die Subjek-
tivitit verlegt, so als existierte es lediglich in Form von Uberzeu-
gungen, von Menschenbildern, Menschenwiirdekonzeptionen,
Familienbildern, Gerechtigkeitsvorstellungen oder moralischen
Uberzeugungen. Wer die Menschenwiirde missachtet, der miss-
achtet eine soziale Realitét, namlich dass es sich bei den Opfern
der Missachtung um Menschen handelt. Die Menschenwiirde
achten heifit, den Menschen in der Person des Anderen achten,
und dieser ist nicht blof§ ein Gedanke oder Begriff, sondern er ist
im Anderen gegenwirtig.

Letztlich geht es in beiden Teilen dieses Essays um die Fra-
ge der Zukunft der Ethik. Daher der Titel dieses Essays. Auf-
grund des tiefen Grabens, der sie von der lebensweltlichen Moral
trennt, sowie ihrer inneren Aporien biift die Moralphilosophie
der Moderne in der Gegenwart ihre Uberzeugungskraft immer
mehr ein, auch wenn sie, wie die Prasentation im Deutschen
Ethikrat exemplarisch zeigt, immer noch einen enormen gesell-
schaftlichen Einfluss ausiibt. Mit dem gesellschaftlichen Auf-
schwung, den die Ethik seit der Wende zur Angewandten Ethik
in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts erlebt hat,
ist eine Zunft von Ethikerinnen und Ethikern entstanden, die
in dieser Art des Denkens zu Experten ausgebildet worden sind
und die ein natiirliches Interesse daran haben, ihrer Auffassung
von Ethik &ffentlichen und akademischen Einfluss zu sichern.
Dazu gehort, dass alle Lebensbereiche in ethische Problemfelder
verwandelt werden, die mit dieser Art des Denkens bearbeitet
werden. Auf diese Weise entsteht der Anschein eines gesellschaft-
lichen Bedarfs an dieser Art von Ethik. Doch tatsdchlich hat all
das zur Folge, dass die Fragen, die die Menschen wirklich bewe-
gen, unbeantwortet bleiben, weil sie nicht in das Raster dieser
Art des ethischen Denkens passen. Die Frage, wie es mit der
Ethik weitergehen kann, erfordert Rechenschaft dariiber, wie es
zu dieser Art des ethischen Denkens gekommen ist, worin die Ur-
sachen fiir die Entfremdung von der lebensweltlichen Moral und
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