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Vorwort

In diesem Band sind 14 Aufsätze vereint, die sich mit der Geschichte der Wis-
senschaft vom Neuen Testament beschäftigen. Sie unterscheiden sich damit 
deutlich von den beiden anderen Bänden meiner gesammelten Aufsätze, die 
2010 zur Soteriologie (vor allem in der paulinischen Tradition) und 2020 zum 
Markusevangelium als Supplementa zu Novum Testamentum erschienen sind.1 
Die Beiträge in Teil  I geben Auskunft über meine Perspektive auf das Fach 
Neues Testament und einige seiner Teildisziplinen.

Die Beiträge in Teil II befassen sich mit Aspekten der Arbeit von Georg 
Heinrici, Adolf Deissmann, Wilhelm Bousset, Albert Schweitzer, Gerhard 
Delling, Abraham Malherbe und Ferdinand Hahn.2 Es handelt sich dabei um 
Forscher, deren Arbeiten mich faszinierten und prägten. Bereits in den Münch-
ner Jahren haben mir mein Lehrer Ferdinand Hahn und die Schriften Gerhard 
Dellings die Bedeutung des griechisch-sprechenden Judentums für die Kon
textualisierung des entstehenden Christentums vermittelt und somit Wilhelm 
Boussets Konstruktion der Glaubensgeschichte des entstehenden Christentums 
korrigiert. Es freute mich, später feststellen zu können, dass Adolf Deissmanns 
Vorstellung, dass das entstehende Christentum bei aller Verwobenheit mit dem 
„Septuaginta-Judentum“ literarisch fest in der griechischen Welt der frühen 
Kaiserzeit verankert war, die Linie von Hahn, Delling (und Martin Hengel) 
bereits vorzeichnete.

Bis zum Zweiten Weltkrieg ging von den Berliner Privatdozenten eine eigene 
Tradition der Wissenschaft vom Neuen Testament aus. Dankbar habe ich von 
Adolf Deissmann und seinen vielen Berliner Schülern gelernt, vor allem von 
Martin Dibelius, Karl Ludwig Schmidt und Otto Schmitz. Viel habe ich auch 
während meiner dreißigjährigen Lehrtätigkeit in Berlin von den Berliner Pro-
movierenden und Habilitierenden lernen dürfen. Der Band wird deshalb ab
geschlossen mit einem knappen Aufriss zu den Arbeiten der Habilitanden und 
Habilitandinnen der Berliner Theologischen Fakultät.

Die Aufsätze sind zu besonderen Anlässen entstanden. Der jeweilige Ent
stehungskontext wird in der Regel in der ersten Anmerkung erläutert. Weiteres 

1  C. Breytenbach, Grace, Reconciliation, Concord. The Death of Christ in Graeco-
Roman Metaphors (NovT.Suppl. 135; Leiden: Brill, 2010); C. Breytenbach, The Gospel ac-
cording to Mark as Episodic Narrative (NovT.Suppl. 182; Leiden: Brill, 2020).

2  Sie sind somit eine Ergänzung zu den von Rudolf Hoppe und mir herausgegebenen Por-
träts zu deutschsprachigen Neutestamentlern, C. Breytenbach und R. Hoppe, Hg., Neu
testamentliche Wissenschaft nach 1945 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag, 2008).
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findet man im „Nachweis der Erstpublikation“. Für die Aufnahme in WUNT 
danke ich dem Kollegen Jörg Frey (Zürich) herzlich. Für die Vorbereitung für 
den Druck habe ich meiner ehemaligen Redaktionsassistentin Dr. Anja Sakow
ski und meiner studentischen Hilfskraft Anamika Wehen sehr zu danken, für 
die Begleitung durch den Druck Tobias Stäbler und Tobias Weiß von Mohr 
Siebeck. 

Cilliers Breytenbach
Berlin, im März 2020
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1. Exegese des Neuen Testaments

Auslegung sprachlich strukturierter Texte

Neuerdings ist es en vogue, grundsätzlich über die Exegese1, die Auslegung der 
Bibel, nachzudenken. Auf dem VIII. Europäischen Theologen-Kongress 1993 
in Wien sprach Gerd Theißen über das Thema „Methodenkonkurrenz und her-
meneutischer Konflikt. Pluralismus in Exegese und Lektüre der Bibel“2. In 
Auseinandersetzung mit Klaus Bergers Hermeneutik, die zwischen Exegese 
und Applikation trenne, unterstreicht er, dass die Hermeneutik eine Theorie 
der Exegese ist; sie reflektiert, was Exegese tut3. Theißen hat hier zweifellos 
Recht. Ein Teil der Verwirrung in der Bibelwissenschaft rührt daher, dass, und 
dies ist meine erste These, man seit einigen Jahrzehnten die Hermeneutik zu 
Unrecht der historischen Kritik nachordnet und sie zu einer bloßen Applika-
tions-Hermeneutik einengt.

Dies war aber nicht immer so. In einem seiner ersten Berliner Semester, WS 
1810/1811, las Friedrich D. Schleiermacher die Theologische Enzyklopädie. Er 
ordnete in seiner „Kurze[n] Darstellung des theologischen Studiums“4, die aus 
dieser und nachfolgenden Vorlesungen hervorgegangen ist, die exegetische 
Theologie der historischen Theologie zu. Es lohnt sich, bei Schleiermacher an-
zusetzen, wenn man über den Vorgang der Exegese als wissenschaftliche Tätig-
keit reflektiert: „Das vollkommene Verstehen einer Rede oder einer Schrift ist 
eine Kunstleistung, und erheischt eine Kunstlehre oder Technik, welche wir 
durch den Ausdruck Hermeneutik bezeichnen.“ (§  132) Es ist von entscheiden-
der Bedeutung, die von Schleiermacher genannten Voraussetzungen für eine 
solche Kunstlehre zu beachten: „Eine solche Kunstlehre ist nur vorhanden, so-
fern die Vorschriften ein auf unmittelbar aus der Natur des Denkens und der 

1  Der Beitrag erschien 2000 in der Festschrift für den Systematischen Theologen Chris-
toph Gestrich. Ἐξήγησις, ein nomen actionis, ist von ἐξηγεῖσθαι, „auslegen, interpretieren“, 
abgeleitet und impliziert erstens als Vorgang etwas zu Interpretierendes, in unserem Fall die 
Texte des Neuen Testaments, zweitens das Resultat der Interpretation, die Auslegung, und 
drittens einen Interpreten, Ausleger, in unserem Fall eine(n) Neutestamentler(in). Thema des 
Aufsatzes ist der Vorgang der Exegese selbst.

2  Vgl. G. Theissen, „Methodenkonkurrenz und hermeneutischer Konflikt: Pluralismus in 
Exegese und Lektüre der Bibel“, in Pluralismus und Identität (hg. J. Mehlhausen; VWGTh 8; 
Gütersloh: Kaiser, 1995) 127–140.

3  Vgl. Theissen, „Methodenkonkurrenz“, 134.
4  Zitiert wird nach der kritischen Ausgabe von H. Scholz, Schleiermachers kurze Dar­

stellung des theologischen Studiums (Leipzig: Deichert, 1935).
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Sprache klaren Grundsätzen beruhendes System bilden.“ (§  133) Die Herme-
neutik als Teil der exegetischen Theologie ist als Kunstlehre von der Natur des 
Denkens und von der Natur der Sprache her zu entwickeln, sie bedarf einer er-
kenntnistheoretischen und sprachwissenschaftlichen Grundlegung.5

In dieser Sicht der Dinge folgt C. F. Georg Heinrici in seiner Enzyklopädie6 
Schleiermacher. Im Rückgriff auf die von Lücke herausgegebene „Hermeneutik 
und Kritik“ Schleiermachers,7 die die Kritik als die Kunstlehre der Beurteilung 
der Hermeneutik als der Kunstlehre des Verstehens nachordnet, erörtert Hein-
rici die Hermeneutik und Kritik als Methodenlehre der Geschichtsforschung.8 
Von Schleiermacher bis Heinrici war man sich also der Notwendigkeit bewusst, 
die Hermeneutik und Kritik – und zwar in dieser Reihenfolge – der historischen 
Theologie als Grundlegung der Exegese beizuordnen.

In der Auffassung der exegetischen Theologie war die Vorrangstellung der 
Hermeneutik vor der Kritik bis zum ersten Weltkrieg unstrittig.9 Dies änderte 
sich im Laufe des 20.  Jahrhunderts. Die Hermeneutik – soweit sie überhaupt 
noch im Rahmen der Exegese behandelt wird – ist nicht mehr die Grundlegung 
der Methodenlehre, sondern wird der historisch-kritischen Methode nachge-
stellt.10 Hermeneutisch ist nun dabei die Fragestellung, die klärt, wie Ergebnis-
se der historischen Kritik in die Gegenwart zu übertragen sind.11

Im Rückgriff auf Schleiermacher und Heinrici ist hierzu eine zweite These zu 
formulieren: Die historisch-kritische Methode für sich kann nicht die Wissen-

5  Scholz, Schleiermacher, §  137: „Die neutestamentische Spezialhermeneutik kann nur 
aus genaueren Bestimmungen der allgemeinen Regeln in Bezug auf die eigentümlichen Ver-
hältnisse des Kanons bestehen.“

6  C. F. G. Heinrici, Theologische Encyklopädie (Freiburg i. Br.: J. C.B. Mohr [Paul Siebeck], 
1893).

7  Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik (hg. M. Frank; Frankfurt: 
Suhrkamp, 1977).

8  Vgl. Heinrici, Encyklopädie, 197.
9  In dieser Tradition z. B. F. Torm, Hermeneutik des Neuen Testaments (Göttingen: 

Vandenhoeck & Ruprecht, 1930).
10  So z. B. K. Berger, Exegese des Neuen Testaments (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1977) 

9.  Kapitel; G. Strecker und U. Schnelle, Einführung in die neutestamentliche Exegese 
(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983; 4.  Aufl. 1994) §  10; W. Egger, Methodenlehre 
zum Neuen Testament (Freiburg i. Br.: Herder, 1987) 6.  Teil. Vgl. C. Breytenbach, Nachfolge 
und Zukunftserwartung nach Markus: Eine methodenkritische Studie (AThANT 71; Zürich: 
Theol. Verl., 1984) 124 Anm.  233.

11  So z. B. Strecker und Schnelle, Einführung, 138: „Im heutigen Sprachgebrauch be-
zeichnet ,Hermeneutik’ umfassend die Methodenlehre, welche die Übertragung von Textaus-
sagen in die Gegenwart zum Gegenstand hat.“ Vgl. auch Strecker und Schnelle, Einfüh­
rung, 170 ff., sowie G. Strecker, „Neues Testament (NT)“, in Theologie im 20.  Jahrhundert 
(hg. G. Strecker; Tübingen: Mohr Siebeck, 1983) 126 f. H. Conzelmann und A. Lindemann 
thematisieren immerhin die hermeneutische Problematik der historisch-kritischen Ausle-
gung selbst. Vgl. den Anfang ihres Arbeitsbuch[es] zum Neuen Testament (11.  Aufl.; Tübin-
gen: Mohr Siebeck, 1995) 1 f. Egger, Methodenlehre, differenziert mit Recht zwischen Arten 
der Lektüre unter hermeneutischem Aspekt: „Auslegung von Texten“ (§  16) und „Aktualisie-
rung von Texten“ (§  17).
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schaftlichkeit der Exegese begründen, denn sie selbst ist nur ein historisch ge-
wachsenes Instrument, das selbst auf erkenntnistheoretische und sprachtheore-
tische Grundlegung angewiesen ist. Dass die historisch-kritische Methode der 
Epoche des Historismus12 entspringt und so mit den Problemen des Historis-
mus behaftet ist, brauche ich hier nicht weiter zu verfolgen.13 Was ich wohl auf-
greife, ist die Forderung, dass die Exegese von Texten auf eine sprachtheoreti-
sche Grundlage angewiesen ist, in der Sprache und Denken aufeinander bezo-
gen sind.

Schleiermacher erkannte klar die Bedeutung der sprachlichen Zeichen für die 
historische Theologie.14 Als Grundsatz seiner Hermeneutik Vorlesungen for-
mulierte er bekanntlich: „Alles vorauszusetzende in der Hermeneutik ist nur 
Sprache und alles zu findende, wohin auch die anderen objectiven und subjecti-
ven Voraussetzungen gehören muß aus der Sprache gefunden werden.“15 Damit 
greift er der sogenannten „linguistischen Wende“16 in der Sprachphilosophie 
vor. Ging die klassische, von Platon und zum Teil von Aristoteles herkommende 
Sprachtheorie noch davon aus, dass die Sprache dem Erkennen nachgeordnet ist 
und die Funktion hat, das Erkannte zu bezeichnen, also eine bloß darstellende 
Funktion hat, wird die erkenntniskonstitutive, welterschließende Funktion der 
Sprache in der neueren Sprachphilosophie erkannt. Der Einfluss von u. a. Peirce, 
Wittgenstein, Grice, Austin und Searle führte zum sogenannten „linguistic 
turn“ in der Sprachphilosophie. Die Konsequenzen, die diese Entwicklung für 
die Exegese hat, sind im Rahmen der sprachtheoretischen Grundlegung des 
exegetischen Verfahrens zu bedenken.

12  Zum hier verwendeten Begriff des Historismus vgl. F. Jäger und J. Rüsen, Geschichte 
des Historismus (München: Beck, 1992).

13  Vgl. M. Murrmann-Kahl, Die entzauberte Heilsgeschichte: Der Historismus erobert 
die Theologie 1880–1920 (Gütersloh: Kaiser, 1992).

14  Hier liegen die Gründe, warum Schleiermacher nicht nur für den Virtuosen, sondern für 
jeden Theologiestudierenden eine gründliche Kenntnis der griechischen, hebräischen und 
aramäischen Sprache forderte (§§  125; 131). Für ihn war eindeutig: „Da die für den angegebe-
nen Zweck auszusondernde Kenntnis des Urchristentums nur aus den christlichen Doku-
menten, die in diesem Zeitraum der christlichen Kirche entstanden sind, kann gewonnen 
werden, und ganz auf dem richtigen Verständnis dieser Schriften beruht: so führt diese Ab-
teilung der historischen Theologie auch insbesondere den Namen der exegetischen Theolo-
gie.“ (§  88) Kursivierung von mir [C. B.]. Die „exegetische Theologie“ wird unterteilt in die 
höhere und die niedere Kritik, wobei es sich bei jener um die Überprüfung der Kanonizität, 
bei dieser um die kritische Feststellung des besten überlieferten Textes, also Textkritik 
(Schleiermacher verwendete den Begriff nicht), handelt.

15  F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik (nach den Handschriften neu herausgegeben 
und eingeleitet von H. Kimmerle; Heidelberg: Quelle & Meyer, 1959) 38. 

16  Wohl unter dem Einfluss der Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts. Zur Bedeu-
tung Humboldts für die Sprachphilosophie des 20.  Jh. vgl. E. Braun, „Der Paradigmenwech-
sel in der Sprachphilosophie und seine Genese“, in Der Paradigmenwechsel in der Sprach­
philosophie. Studien und Texte (hg. E. Braun; Darmstadt: Wiss. Buchges., 1997) 1–65, dort 
27 f. 40.
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Es ist das Verdienst von Ulrich Luz, in seiner presidential address vor dem  
52. meeting der Societas Novi Testamenti Studiorum im August 1997 in Birming
ham die Bedeutung des „linguistic turn“, die in der systematischen Theologie 
seit Jahren ausführlich diskutiert wurde, der breiten Öffentlichkeit der Exege-
ten nochmals in Erinnerung gerufen zu haben. In seinem Vortrag: „Kann die 
Bibel noch Grundlage der Kirche sein? Über die Aufgabe der Exegese in einer 
religiös-pluralistischen Gesellschaft“ beschäftigte er sich mit den Bibeltexten 
als „sprachliche(n) Diskurse(n)“17. Luz formuliert in Anlehnung an David 
Tracy: „Es gibt keinen direkten Weg von den bezeichnenden Zeichen und vom 
Zeichensystem eines Textes zu einer bezeichneten außersprachlichen Wirklich-
keit.“18 Alle exegetischen Aussagen seien sprachliche Konstruktionen von 
Wirklichkeit, die sich nicht aus einer Korrespondenz mit einer außersprachli-
chen Wirklichkeit ergeben würden, sondern durch die Struktur unserer Sprache 
geprägt, von unserer Wahrnehmung und Erfahrung her gekennzeichnet seien. 
Luz meint nun, dass die Exegese durchaus mit der linguistischen Wende zu le-
ben habe. Schon die Rezeptionsgeschichte der biblischen Texte mache deutlich, 
dass der Glaube, es würde in Texten einen objektiven, ein für alle Male gepräg-
ten Sinn geben, der dem Interpreten jederzeit unmittelbar zugänglich sei, ein 
platonisierendes Dogma der philologischen Metaphysik sei. Dennoch hält Luz 
dann aber daran fest, dass Exegese nicht nur mit einer gewissen Stabilität von 
Textstrukturen, sondern auch noch mit dem damit verbundenen Textsinn rech-
nen müsse. Es sei die Aufgabe der Exegese, so sorgfältig wie möglich auf den 
Sinn des fremden Textes zu hören.19 „Eine Exegese, die Texte als Diskurse ver-
steht, fragt nach den Signalen im Text, welche die Anschlussstellen für die Leser 
anzeigen, also nach den im Text angelegten Rollenangeboten, der ‚strukturier-
ten Hohlform‘ des implizierten Lesers, in die wirkliche Leser sich hineinbege-
ben können. Sie fragt aber ebenso nach den im Text angelegten Lenkungsstrate-
gien, die man m. E. missverständlich den ‚implizierten Autor‘‚ nennt. Texte 
enthalten Lenkungs- und Freiheitsangebote, die eine offene Kommunikation 
zwischen Text und Leser ermöglichen.“20

Luz’ Vorschlag, dass der Exeget die strukturierte Hohlform des Textes aus-
zufüllen, in die Rolle des Modellesers von Umberto Eco zu schlüpfen hat, birgt 
in der Tat eine Chance in sich, die Exegese vor postmodernen Tendenzen in der 
Sprach- und Literaturwissenschaft zu retten, die dahingehen, dass bei Textaus-
legung alles möglich und erlaubt sei, „anything goes“. Dabei gelten aber gewisse 
Voraussetzungen. Zunächst ist es in der Tat so, dass Exegeten zwei Dinge, die 

17  U. Luz, „Kann die Bibel noch Grundlage der Kirche sein? Über die Aufgabe der Exege-
se in einer religiös-pluralistischen Gesellschaft“, NTS 44 (1998) 317–339. Vgl. Teil  3: „Die bib-
lischen Texte als sprachliche Diskurse“, 326–331.

18  Luz, „Grundlage“, 326.
19  Luz, „Grundlage“, 328 f.
20  Luz, „Grundlage“, 329 f.
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sie oft zu tun meinen, nicht tun können. Erstens ist es nicht so, dass der Exeget 
oder die Exegetin den im Text enthaltenen Sinn entdeckt und auslegt. Verstehen 
von Texten als sprachlichen Zeichen setzt die aktive Mitarbeit des Interpreten 
bei der Sinnfüllung des sprachlichen Zeichensystems voraus. Diese Einsicht ist 
in der Semiotik, Sprach- und Textwissenschaft zwar weitgehend anerkannt, 
aber Exegeten haben des Öfteren damit noch Schwierigkeiten, weshalb sie noch 
einmal unterstrichen sei. Zweitens bleiben Auslegungen, weil sie, vereinfachend 
gesagt, Konstruktionen der Ausleger über die Form und Bedeutung von Texten 
als Zeichen sind, immer von der Auffassung des Interpreten bezüglich des Tex-
tes als Gesamtzeichen und von der Konstruktion des Sinnzusammenhangs 
durch den Exegeten abhängig. Man kann darum wohl sagen, die eine Auslegung 
wird dem Text mehr gerecht als die andere; eine Auslegung kann am Text falsi-
fiziert werden. Was man aber nicht tun kann, ist, nur eine Auslegung als das 
Erfassen der Struktur und die Konstruktion des Sinnzusammenhangs des Tex-
tes auszugeben. Ohne Exegeten keine Auslegung.

Worin liegt nun die Chance der Exegese? Die Exegeten werden in strittigen 
Fällen den Vorgang der Exegese als Auslegung verdeutlichen und die Einzel
entscheidungen argumentativ begründen müssen. Nur so kann man zwischen 
Auslegungen, die intersubjektiv nachvollziehbar, und Auslegungen, die inter-
subjektiv nicht nachvollziehbar sind, unterscheiden. Kriterium dieser Unter-
scheidung wird immer der Text als strukturiertes sprachliches Zeichen sein. Um 
diese argumentative Offenlegung der Auslegung zu erreichen, und dies ist mei-
ne dritte These, soll die Exegese als Auslegungsvorgang eine textsemiotische 
Grundlegung bekommen. Im Rahmen einer solchen Theorie kann die Interpre-
tation eines Interpreten argumentativ begründet und intersubjektiv überprüft 
werden.

Ich sage bewusst: eine textsemiotische Grundlegung21, denn Interpretation 
eines Textes als Signum ist ein besonderer Fall des Decodierens eines Zeichens. 
Eine besondere Anforderung an eine solche textsemiotische Theorie ist, dass sie 
als Beschreibungsinstrumentarium, das sie für den Text als strukturierte 
Sprachform zur Verfügung stellt, die neueren Einsichten über die Textur von 
Texten als strukturierten Ganzheiten rezipiert haben muss. Luz’ Hinweis auf 
Iser und Eco ist hier wenig hilfreich, weil ihre Entwürfe keine wirkliche Inte-
gration von einerseits Rezeptionsästhetik bzw. Semiotik und andererseits Text-
wissenschaft bzw. Discourse Studies22 darstellen. Gerade die neueren Entwick-

21  Vgl. J. S. Petöfi und T. Olivi, “Understanding Literary Texts: A Semiotic Textological 
Approach”, in Comprehension of Literary Discourse (hg. D. Meutsch und R. Viehoff; RTT 13; 
Berlin: de Gruyter, 1989) 190–225, dort 219: „The task of the semiotic theory of literary texts 
is to analyse and describe the semiotic aspects of literary texts (of their construction and of 
how they are produced and understood) in an intersubjectively controllable way by means of 
the notational and instructional apparatus of a theory.“

22  Vgl. hierzu T. A. van Dijk, Hg., Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, 
Bd.  1: Discourse as Structure and Process (London: Sage Publ., 1997).
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lungen in der Textwissenschaft zeigen, dass man sich immer mehr dessen be-
wusst ist, dass Texte unter drei Blickwinkeln zu betrachten sind:

1. Texte sind Übertragungsvehikel von Vorstellungen, Überzeugungen. Wie 
Texte als linguistische Zeichen Interpreten anregen, Vorstellungen als gedank-
liche Konzepte zu bilden, ist nur zu begreifen durch eine Textsemiotik, die den 
Prozess der Textrezeption unter Berücksichtigung der Kognitionswissenschaft 
betrachtet. Hierauf komme ich gleich anhand eines Beispiels zurück.

2. Texte bilden eine strukturierte Form des Sprachgebrauches, deren innere 
Organisation im Rahmen der Textlinguistik beschrieben werden kann.

3. Ein Text ist immer ein Text, der von einer bestimmten Person in einer be-
stimmten Situation mit einer bestimmten Kommunikationsabsicht abgefasst 
wurde. Texte sind deswegen in ihrem Kontext als Formen sozialer Interaktion 
zu betrachten.

In den folgenden drei Teilen werden diese drei Aspekte näher beleuchtet. 

I.

Als Konkretion der ersten der soeben genannten Perspektiven widme ich mich 
dem Problem, wie ein Exeget ein Wort versteht, und beschäftige mich mit einem 
lexikalischen Beispiel, das in die Wortbedeutungslehre (Semantik) als integralen 
Teil der Textsemiotik hinüberführt. Die Klärung der Frage, wie die Bedeutung 
von Worten in einem Text in Relation zum Lexikon der Sprache steht, setzt eine 
Bedeutungstheorie, oder modern gesagt, Semantik, voraus. Bereits Schleier
machers Hermeneutik Vorlesung von 1809/1810 hat eine deutlich sprachtheore-
tische Grundlegung für das Verstehen von Wörtern.23 Die Einheit der Bedeu-
tung eines Wortes, das immer wieder in verschiedenen Gebrauchsfällen, ver-
schieden von Kontexten affiziert, vorkomme, definiert Schleiermacher als ein 
Schema einer Anschauung. Der Ausleger bilde empirisch, aufgrund der vielen 
einzelnen Gebrauchsfälle, ein Schema eines Wortes.24 Durch fortgesetzte Be-

23  Vgl. W. Virmond, „Friedrich Schleiermachers Allgemeine Hermeneutik von 1809/10“, 
in Schleiermacher-Archiv 1/2 (Berlin 1985: de Gruyter, 1271–1310). Bei der Aufgabe, aus der 
Sprache den Sinn einer Rede zu verstehen, weist Schleiermacher darauf hin, dass Wörter im 
Kontext jeweils in einem verschiedenen Sinn vorkommen, «… denn der Sinn sei durch den 
Zusammenhang bestimmt und afficiert. Aber es gibt eine Sphäre des Wortes, unter welcher 
alle jene [wirklich verschiedenen Vorkommen der Wörter] wiewohl auf verschiedene Art, be-
griffen sein müssen.“ (I.7) Er folgert: „Jedes einzelne Vorkommen eines Elements ist eine von 
den Vielheiten des Gebrauchs; die Einheit der Bedeutung erscheint nirgends in einem einzel-
nen Falle.“ (I.8)

24  Als deutschsprachiger Hermeneut Platons wusste Schleiermacher, dass die Bedeutung 
eines Wortes konstruiert wird in der Dialektik zwischen den vielen Gebrauchsfällen und ei-
ner Sphäre, einem Schema, einer Anschauung, zu der wir durch Beachtung der verschiedenen 
einzelnen Gebrauchsfälle gelangen.



91. Exegese des Neuen Testaments

achtung des Gebrauches könne man das Schema konstruktiv erweitern.25 Mit 
Hilfe dieses Schemas, das ja eine Anschauung des Auslegers ist, in der er die 
Sprache nachzeichnet, seien nun weitere textuelle Vorkommnisse des Wortes zu 
bestimmen (vgl. I.24–26).

Genau hier liegt nun ein Problem der modernen Exegese. Nicht von ungefähr 
warnte Schleiermacher vor der „Gefahr eines zu zeitigen Gebrauchs der Wör-
terbücher …“ (I.26) Diese seien „Supplemente der eigenen Erfahrung“ (I.27). 
Unsere Wörterbücher beschreiben nun nicht das Schema der Einheit des Wor-
tes. Sie übersetzen die individuellen Fälle in die Sprache des Lexikographen. Bei 
der Zuordnung von Wörtern zu Begriffsfeldern ist es noch schwieriger, wie 
etwa bei dem „Begriffslexikon zum Neuen Testament“, wo unter dem deut-
schen Begriff „Versöhnung“ so unterschiedliche und im Griechischen verschie-
denen Sphären zuzuordnende Wörter wie ἀποκαθιστάναι (wiederherstellen), 
ἱλάσκεσθαι (sühnen) und καταλλάσσειν (versöhnen) in ein deutsches Schema 
gepresst werden.26 Zur Vermeidung solcher Fehler sollte man das beachten, was 
Wilhelm von Humboldt schon 1820 schrieb, nämlich, dass vor allem bei Aus-
drücken für unsinnliche Gegenstände zu beobachten ist, dass verschiedene 
Sprachen das zu bezeichnende Gebiet verschieden ab- und anschneiden. Da das 
Wesen der Sprache nach Humboldt darin besteht, „die Materie der Erschei-
nungswelt in die Form der Gedanken zu gießen“27, und verschiedene Sprachge-
meinschaften dies auf verschiedene Weisen tun, ist die Übersetzung des griechi-
schen Wortes ins Deutsche oder ins Englische – wie die meisten Lexika ihre 
Bedeutung bestimmen – die punktuelle Übertragung des Wortes zu einer ande-
ren Auffassung der Erscheinungswelt durch eine andere Kulturgemeinschaft.

Ich nenne nun das angekündigte Beispiel. Nach der 6., völlig neubearbeiteten 
Auflage des Wörterbuchs von Walter Bauer, herausgegeben von Kurt Aland und 
Barbara Aland28, wird die Bedeutung des griechischen Verbes βαπτίζειν mit den 
deutschen Wörtern „eintauchen, untertauchen“ umschrieben. Friedrich Reh-
kopfs „Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen Testament“29 geht weiter: 
„βαπτίζειν eintauchen, taufen“. Was ist nun der Sinn des Wortes: „eintauchen“ 
oder „taufen“ oder beides?30

25  „Das jedesmal zu Bestimmende ist eine einzelne Gebrauchsweise, diese muß zurückge-
führt werden auf eine Einheit, welche also als bekannt vorausgesetzt wird. Wir können aber 
zur Kenntnis der inneren Einheit nur allmählich gelangen, durch Verständnis einzelner Re-
den, also wird auch die Auslegung vorausgesetzt, wenn die innere Einheit gefunden werden 
soll. (…) Man kann aber nur sicher sein, die innere Einheit gefunden zu haben, wenn man die 
Totalität aller Gebrauchsweisen zusammenstellen kann.“ (I.16)

26  Vgl. L. Coenen, Hg., Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament (2 Bde.; 
Wuppertal: Brockhaus, 1971) 2/2: 1302.

27  W. von Humboldt, „Über das vergleichende Sprachstudium“, in Gesammelte Schriften 
(17 Bde.; hg. Berl. Akad. d. Wiss.; Berlin: de Gruyter, 1903 ff.) 4: 17.

28  Berlin: de Gruyter, 1988. (Im folgenden “BAA”.)
29  Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.
30  Bei J. P. Louw und E. A. Nida in ihrem Greek-English Lexicon of the New Testament 
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Allein an einem Vergleich verschiedener Lexika kann man schon erkennen, 
wie das griechische Wort in den verschiedenen Sprachen verschieden zugeord-
net wird. Es ist leicht einzusehen, dass wir durch dieses Verfahren nicht, wie 
Schleiermacher vorschlug, das Kind beim Erlernen der Muttersprache nachah-
mend auf empirischem Wege Schemata von den Sphären bilden, zu denen die 
Wörter in der griechischen Sprache gehören. Durch unsere deutschen oder eng-
lischen Übersetzungswörter pressen wir die griechischen Begriffe in die Sche-
mata der eigenen Sprache, sei es Deutsch, sei es Englisch. Nehmen wir das Bei-
spiel βαπτίζειν wieder auf. Ein hervorragender Exeget, Friedrich Lang, über-
setzt in seinem NTD-Kommentar 1 Kor 12:13, καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ πνεύματι ἡμεῖς 
πάντες εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, in der Tradition Luthers31 mit „Denn wir wur-
den ja auch durch einen Geist alle zu einem Leib getauft …“.32 Die Frage ist, ob 
dies der Bedeutung des Wortes und dem im Hintergrund stehenden Schema 
entspricht.

Wie βαπτίζειν als Intensivform, die von βάπτειν „eintauchen“33 abgeleitet ist, 
kommt „taufen“ von dem gotischen daupjan, „eintauchen“.34 Im zeitgenössi-
schen Deutsch ist die Bedeutungsnuance „eintauchen“ aus „taufen“ verschwun-
den. Nach den einschlägigen Lexika bedeutet das deutsche Wort „taufen“ heute 
schlicht „jmdn., bes. ein Kind, durch die Taufe in die Gemeinschaft der Chris-
ten aufnehmen“, oder „jmdm., einer Sache einen Namen geben“.35 Erst diese 
Bedeutungsverschiebung im Deutschen und das andersgeartete Schema hinter 

(New York: United Bible Society, 1988) wird das Wort zwei verschiedenen semantischen Fel-
dern zugeordnet. Mit καθαρίζειν, ἁγνίζειν wird βαπτίζειν mit der Umschreibung „to wash (in 
some contexts by dipping into water)“ dem semantischen Bereich „purify, cleanse“ zugeordnet 
(53.31) und dann noch unter dem (nur christlich belegten?) semantischen Bereich „baptize“ 
mit τὸ βάπτισμα bzw. der Wechselform τὸ βαπτισμός und τὸ λουτρόν (alle „baptism“) und 
βαπτιστής „baptizer“ aufgeführt.

31  Vgl. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel (Weimar: 
Böhlau, 1931) 7: 121: „Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leibe getaufft …“

32  F. Lang, Die Briefe an die Korinther (NTD 7; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1986) 170 f. (Kursivierung geändert – C. B.). Lang schwankt etwas bei der Auslegung. Schon 
Johannes Weiß, dem neben Lang und C. K. Barrett (The First Epistle to the Corinthians 
[BNTC; 2.  Aufl.; London: Black, 1971] 288: „In one Spirit we were all baptized as to become 
one body“) auch C. Wolff (Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Bd.  2: Auslegung der 
Kapitel  8–16 [ThHK 7/2; Berlin: EVA, 1982] 106: „Denn durch einen Geist wurden wir alle 
zu einem Leib hin getauft …“) folgt, bestritt, dass das εἰς lokal als „in … hinein“ zu fassen sei, 
und meinte, es beschreibe die Wirkung der Taufe: „… wir sind alle zu einem Leib getauft 
worden.“ Vgl. J. Weiss, Der erste Korintherbrief (KEK 5; 9.  Aufl.; Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1910 [= 1977]) 303.

33  In LSJM (H. G. Liddell, R. Scott und H. S. Jones, Hg., A Greek-English Lexicon 
[Oxford: Clarendon Press, 1968]) heisst es: „trans., dip…“.

34  Vgl. F. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache (22.  Aufl.; hg. E. See-
bold et al.; Berlin: de Gruyter, 1989) 723.

35  Vgl. R. Klappenbach und W. Steinitz, Hg., Wörterbuch der deutschen Gegenwarts­
sprache (Berlin: de Gruyter, 1976) 5: 3701 f.; ähnlich, Duden: Das große Wörterbuch der deut­
schen Sprache in sechs Bänden (Mannheim: Dudenverl., 1981) 6 (Sp-Z): 2570.
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