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Vorwort

Dieses Buch stellt die etwas {iberarbeitete Fassung meiner Dissertationsschrift
dar, die im Sommer 2021 vom Fachbereich Evangelische Theologie der Goethe
Universitit Frankfurt angenommen wurde. Die Studie zielt im Kern darauf ab,
in einem biindigen Argumentationsgang wichtige Interpretationen der Rede
vom Handeln Gottes in ihrem konzeptuellen Kern zu erfassen, zu vergleichen
und auszuwerten. Dabei treffende Ansatzpunkte fiir die Darstellung sowie den
Vergleich einschldgiger Entwiirfe zu identifizieren, deren Auswahl nicht von
vornherein einzelne Positionen in ein ungiinstiges Licht riickt, hat sich als ein
sehr komplexes Unterfangen herausgestellt, das immer wieder Neuansitze er-
forderlich gemacht hat. Dass die Arbeit dennoch nicht im Sande verlaufen ist,
héngt mit dem &uBerst gliicklichen Umstand zusammen, dass ich auf dem Weg
von Menschen begleitet wurde, die mir freie Entfaltung und Raum fiir Ent-
wicklung gewéhrten und dies mit freundschaftlicher Unterstiitzung und Er-
munterung verbunden haben. An erster Stelle sind hier Prof. Dr. Heiko Schulz
zu nennen, der das Projekt als Erstbetreuer mit Offenheit, groer Langmut und
seinem unvergleichlichen Prézisionsvermdgen begleitet hat, sowie Prof. Dr.
Gesche Linde, die mir als ihrem wissenschaftlichen Mitarbeiter nicht nur grof3-
ziigigen Freiraum fiir die Arbeit am Projekt bot, sondern die eine scharfsinnige
und duBerst anregende Gesprachspartnerin war und ist, wenn es um verwickelte
linguistische, handlungstheoretische oder theologische Fragen ging und geht.
Beiden verdanke ich mehr, als ich in wenigen Zeilen zu sagen vermag. Fiir
erste Impulse und Ermunterung, das Thema zu verfolgen, bin ich dariiber hin-
aus Prof. Dr. Reinhold Bernhardt sehr dankbar, sowie Prof. Dr. Thomas M.
Schmidt, der mich wéhrend meiner Mitgliedschaft im DFG-Graduiertenkolleg
»Theologie als Wissenschaft” in Frankfurt nicht nur mit groBem Kenntnis-
reichtum in dem Versuch begleitet hat, die klassische Philosophie des 19. Jahr-
hunderts besser zu verstehen, sondern {iber den ich auch anregende Kontakte
zur katholischen Theologie und Religionsphilosophie kniipfen konnte. Ver-
gleichbarer interkonfessioneller Zusammenarbeit gehort meines Erachtens die
Zukunft. Thm und allen Mitgliedern des Graduiertenkollegs danke ich fiir die
vielfiltigen Anregungen. Prof. Dr. Dirk Evers danke ich herzlich fiir die Uber-
nahme des Zweitgutachtens und fiir zahlreiche konstruktive Anregungen.

Die Aufzdhlung muss freilich unvollstindig bleiben, wiirde aber eine ent-
scheidende Liicke aufweisen, wenn ich nicht Prof. Dr. Tobias Braune-Krickau



VI Vorwort

fiir seine freundschaftliche Verbundenheit seit meinen ersten theologischen
Gehversuchen und fiir die unzéhligen Gesprache und Spaziergénge danken
wiirde, bei denen wir uns, nie ohne existentiellen Ernst, einen Reim auf das
Christentum zu machen versucht haben. Die langjéhrigen Freunde aus dem
,Lektlirekreis* im eigenen Wohnzimmer waren mir auch in schwierigen Pha-
sen der Arbeit eine grofe Stiitze, durchgéingig Vorbilder im unbefangenen Fra-
gen und waren zuletzt in Form von Dr. Ralf-Thomas Klein und Jonas Kissel
umsichtige Erstleser meiner Arbeit. Auch der John Templeton Foundation ge-
hort mein Dank, die mir iiber die Finanzierung von Tagungen im Rahmen des
Projektes New Horizons for Science and Religion in Central and Eastern Eu-
rope, das am ,,The lan Ramsey Centre for Science and Religion* (University
of Oxford) angesiedelt ist, erlaubt, das Thema weiter zu erkunden und dabei
einen grofziigigen Druckkostenzuschuss gewéhrt hat. Herzlich mochte ich
mich schlieBlich auch bei den Herausgeberinnen und Herausgebern von Reli-
gion in Philosophy and Theology fiir die Aufnahme in die Reihe bedanken so-
wie bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Verlag Mohr Siebeck, die
die Drucklegung so umsichtig begleitet haben.

Zuletzt gebiihrt groBter und tief empfundener Dank meiner Frau Dr. Stepha-
nie Ruf und unseren beiden Séhnen. Sie haben mich nicht nur unermiidlich in
meinen oft zehrenden Bemiihungen unterstiitzt und ermutigt, sondern mein Le-
ben abseits des Schreibtisches unerwartet reich und gliicklich gemacht. Zu Be-
ginn habe ich meine Arbeit auch als Anwaltschaft eines gelebten Glaubens ver-
standen, den ich bei meinen Eltern sehen konnte. Mittlerweile bin ich mir nicht
mehr sicher, dass sie dessen dringend bediirfen, ahne aber, wie viel ich ihrem
Vorbild verdanke.

Giellen, im Spatsommer 2022
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Einleitung

Zu den bedeutsamsten Herausforderungen, vor denen Untersuchungen der
Rede vom Handeln Gottes stehen, gehdren sprachwissenschaftliche Problem-
komplexe. Freilich, das sieht nicht jeder so. Vielmehr wird diesen Problemen
in der Regel eine eher nachgeordnete Bedeutung zugemessen. Unbestritten ist
dabei, dass sich hier gewiss intrikate Themen behandeln liefen — es kdnnte
beispielsweise der Referenzakt bei der Verwendung des Wortes ,, Gott“ ge-
nauer bestimmt, das notorische Problem analoger Rede vom ,, Handeln * son-
diert oder in einem Ausflug in die Metapherntheorie formlich die linguistische
Biichse der Pandora gedffnet werden. Doch auch dort, wo die Komplexitit die-
ser Themen eingerdumt wird, werden sie oft so behandelt, als ob sie das theo-
logische Arbeiten nicht grundsitzlich irritieren miissen. Erkennbar ist dies un-
ter anderem im Fall von Versuchen, potentiell ausufernde Fragestellungen iiber
inklusive Kompromissformeln einzuddmmen: Reiner Preul etwa signalisiert in
seiner Untersuchung zum Thema Handeln Gottes zundchst Sensibilitdt fiir
sprachbezogene Differenzierungsmoglichkeiten, geht diesen aber nicht nach
und legt kurzerhand nahe, dass die Rede vom Handeln Gottes in ,,irgendeinem
symbolischen, metaphorischen oder analogischen Sinn‘ zu verstehen sei (vgl.
1987, 4). In dhnlicher Weise versucht Wesley J. Wildman ein alternatives Ver-
standnis so zu beschreiben, dass hier ,,,some degree® of literalness* (2008, 139)
beansprucht werde. Gegeniiber solchen Formeln konnte zwar sicherlich
sprachwissenschaftlicher Prézisionsbedarf angemeldet werden — wie unten
noch erldutert wird, fallen metaphorische Verstindnisweise und ,,analogische*
Bedeutung in unterschiedliche Kategorien (dazu gehort auch, dass nicht immer
dort, wo analoge Bedeutung veranschlagt wird, eine Metapher vorliegt); au3er-
dem erlaubt die Klassifizierung einer Verstaindnisweise als ,,wortlich® gew6hn-
lich keine Abstufungen. Aus einer theologischen Perspektive mag dies aber
nichts an der grundsétzlichen Einschéitzung dndern und eher so klingen, dass
hier vernachlédssigbare Komplikationen eingetragen werden: der einzig legi-
time Verstdndniskorridor, so die opinio communis, sei schlielich ohnehin
stabil — ernstzunehmende Uberlegungen haben ungeachtet von Detailfragen ein
nichtwortliches Verstidndnis in Anschlag zu bringen.

Weitere Kldarungen von linguistischen ,,Spezialfragen* scheinen in ihrer Be-
deutung auch dann zu verblassen, wenn sie mit den beiden Themen verglichen
werden, die stattdessen im Zentrum von Untersuchungen der Rede vom
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Handeln Gottes stehen: Zu den Hauptthemen der zeitgendssischen Debatte zah-
len erstens inhaltliche Auseinandersetzungen mit der Vorstellung eines Han-
delns Gottes. Hier kommt konfessionsiibergreifend und auch in internationaler
Perspektive nach wie vor der Theodizeeproblematik besondere Bedeutung zu.
Im deutschsprachigen Kontext spielen auBlerdem religions- und geschichtsthe-
oretische Uberlegungen, etwa im Gefolge Schleiermachers und Troeltschs,
oder zuletzt ,kulturanthropologische* Uberlegungen (vgl. Polke 2021, 45—
141) eine wichtige Rolle. Im angelsdchsischen Sprachraum wird abgesehen da-
von das bis in die 1980er-Jahre hinein teilweise noch unerschlossene Feld der
Denkmoglichkeiten eines Handelns Gottes erkundet, das sich bei der Rezeption
moderner Naturwissenschaften oder der Prozessphilosophie eroffnet (vgl. das
,Divine Action Project®, das Russell et al. 2008 auswerten).

Zweitens: Neben solchen auf die Sache eines Handelns Gottes bezogenen
Untersuchungen hat auch die Kartographie und Strukturierung der diesbeziig-
lichen Debatte einige Aufmerksamkeit bekommen. Dies mag auch dadurch
veranlasst worden sein, dass Beitrdge zur Sache gelegentlich dahin tendieren,
Beitrdge aus anderen Debattenstrangen auszublenden — oft durch Spezialisie-
rung bedingt, gelegentlich auch erkennbar vom Bewusstsein der Uberlegenheit
getragen. Letzteres sieht man beispielsweise dort durchschimmern, wo die eine
Seite der anderen de facto entweder naturwissenschaftliche Inkompetenz oder
hermeneutisches Analphabetentum und historische Ignoranz vorwirft (vgl.
Hinweise in Kap. IV.2 und 3). Gegeniiber solchen angespannten und ungliick-
lichen Debattenkonstellationen wurde verschiedentlich mit Recht auf das Po-
tential einer paradigmeniibergreifenden Perspektive aufmerksam gemacht. Um
eine solche aber aufnehmen zu konnen, bot es sich zunichst an, Debatten-
strange zur Frage eines Handelns Gottes iiber gemeinsame begriffliche Platt-
formen zusammenzufiihren. Besondere Bedeutung haben dabei seit den
1990er-Jahren Versuche gewonnen, Schliisselentwiirfe iiber die Entwicklung
von Modellen eines Handelns Gottes einzufangen und aufeinander zu beziehen.
Dabei hat sich mittlerweile nicht nur ein gewisser Konsens hinsichtlich der
Verwendung von (zumindest dem Anspruch nach jeweils dhnlich verstande-
nen) Grundmodellen eingestellt (vgl. Stosch 2006, 22 f.). Dariiber hinaus
konnte im Riickgriff darauf ein erhellender interkonfessioneller Austausch an-
geregt werden. Zusammengenommen kdnnte man also mit guten Griinden be-
haupten, dass die materialen Schwerpunktsetzungen und Strukturierungen der
jingeren Debatte berechtigt und produktiv gewesen sind.

Warum aber bietet sich dann dennoch eine Schwerpunktverlagerung der De-
batte und genauer die schon eingangs angedeutete Konzentration auf sprach-
wissenschaftliche Fragestellungen an? Anlass dazu besteht insofern, als durch
die Vernachléssigung dieser Fragen eklatante Schwichen in einschldgigen Ent-
wiirfen verdeckt und relevante Denkoptionen aus dem Blick geraten sind; au-
Berdem hat dies begilinstigt, dass sich Verzerrungen in Skizzen der Gesamtde-
batte einstellen konnten. Um dies genauer nachzuzeichnen und um
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konstruktive Alternativvorschlédge vorlegen zu konnen, werden in der vorlie-
genden Studie vier aufeinander aufbauende Argumentationsschritte vollzogen:
Ein erster besteht darin, zu zeigen, dass regelméBig verwendete Modellsche-
mata zur Strukturierung der Debatte grundsitzlich modifiziert werden miissen.
Zweitens mochte ich zeigen, dass dafiir die besagten feineren sprachwissen-
schaftlichen Distinktionen zu beriicksichtigen sind. In dem entsprechend mo-
difizierten Modellschema wird unter anderem deutlich werden, dass die Rede
vom Handeln Gottes keineswegs gemeinhin nichtwortlich verstanden wird —
verschiedene theologische Entwiirfe von Rang teilen prézise gefasst ein wort-
liches Verstindnis von Gott handelt oder tendieren in Grenzfallen dahin. Drit-
tens mochte ich zeigen, dass fiir ein solches Verstidndnis aus einer sprachwis-
senschaftlichen Perspektive mehr spricht, als oft unterstellt wird. Viertens wird
diese positive Einschédtzung wortlicher Verstdndnisweisen auch aus einer fun-
damentaltheologischen Perspektive bestétigt.

Es ist nun kein Geheimnis, dass das hiermit sehr grob umrissene Unterfan-
gen im Bezugsrahmen evangelischer Theologie bestenfalls als unkonventionell
gelten konnte. Verstindliche Vorbehalte lassen sich hier kaum durch kurze An-
merkungen in der Einleitung ausrdumen und konnen erst spéter aufgegriffen
werden. Dennoch soll der folgende genauere Ausblick auf die Kapitel der Stu-
die, deren Aufbau mit den erwidhnten Argumentationsschritten korrespondiert,
eine etwas ausfiihrlichere Eingangsplausibilisierung bieten:

Das erste Kapitel der Studie setzt mit einer Auswertung zeitgendssischer Mo-
dellschemata ein und versucht nicht nur deren Potential und bleibende Rele-
vanz herauszuarbeiten, sondern auch dringenden Modifikationsbedarf zu mar-
kieren. Fiir einen ersten Zugang zu diesen Anliegen sind die folgenden Ein-
gangsverortungen und Problemanzeigen wichtig: Modelle werden in der De-
batte vorrangig dazu verwendet, grundsétzliche Verstdndnisweisen der Rede
vom Handeln Gottes zu erfassen. Dazu werden in den Modellen kompatible
Leitmotive in komprimierter Weise zusammengefiihrt, wobei unter anderem
Gottesbilder, markante Metaphern fiir das Gott-Welt-Verhiltnis (zum Beispiel
,Uhrmacher—Uhr* oder ,,Eltern—Kind*) oder gar die Unterscheidung von Kau-
saltheorien herangezogen werden. Einzelne Entwiirfe zum Thema Handeln
Gottes konnen vor diesem Hintergrund dadurch sortiert und zugénglich ge-
macht werden, dass sie den Modellen zugeordnet werden. In dieser einfachen
Zuordnungsfunktion erschopft sich der Zweck der Modellverwendung in der
Regel jedoch nicht: Uber die Zusammenstellung in Modellschemata sollen die
Modelle aulerdem an relevanten Vergleichspunkten ins Verhéltnis zueinander
gesetzt werden (etwa mit Blick auf die jeweilige Sensitivitit fiir das Theodize-
eproblem oder die veranschlagte Verhéltnisbestimmung von Theologie und
Naturwissenschaft). Dabei geht es vorrangig darum, theologiegeschichtliche
,»Pole* und/oder theologische ,,Grundoptionen® abzubilden. Die Anforderun-
gen an die Konstruktion eines solchen Schemas sind dabei genauer besehen
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sehr komplex. Dass dem regelméfig wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird,
ist ein Grund fiir erhebliche Fehlstellungen selbst in etablierten Entwiirfen:
Konkrete Schieflagen sind beispielsweise dort zu beobachten, wo (wie in
Lockmann 2004) zwei Kernmodelle zur Rekonstruktion der Debatte vorge-
schlagen werden, eines davon aber derart einseitig auf eine spezifische theolo-
gische Schule (etwa die ,,Propperschule®) zugeschnitten wird, dass das notge-
drungen unspezifische Gegenmodell gewissermaflen den Rest der Theologie-
geschichte oder systematischer Grundoptionen abbilden muss. Oder das
Schema bildet nur insignifikante Gegensétze ab und versammelt in einem und
demselben Modell relativ unéhnliche Entwiirfe. Dieses Problem wird an dem
vielfach rezipierten Modellschema von Reinhold Bernhardt (vgl. 2008) im De-
tail aufgewiesen: Dort wird beispielsweise Alvin Plantinga und Friedrich D. E.
Schleiermacher dem einen von zwei Grundmodellen und Thomas von Aquin
und Spinoza dem anderen zugeordnet — obwohl diese Zuordnung zu gemein-
samen Modellen hochstens darin eine Grundlage hat, dass die jeweiligen Ent-
wiirfe von demselben sprechen, nicht aber darin, dass sie damit etwas hinrei-
chend Ahnliches meinen. Dies hat zur Folge, dass innerhalb der Modelle dann
grofere konzeptuelle Differenzen bestehen als zwischen den Modellen. Die
Konzepte von Thomas von Aquin und Plantinga stehen sich schlieflich, etwa
mit Blick auf die Frage eines besonderen Handelns Gottes, auffillig nahe und
weisen beide in der Sache eine signifikante Differenz zu Schleiermacher auf,
der bekanntlich nicht grundlos forderte, dass man den ,,Manen des heiligen
verstoflenen Spinosa“ eine ,,Loke* opfern miisse (vgl. [1799] 2001, 81).
Solche Unstimmigkeiten und Disbalancen sind dabei keineswegs trivial: Die
eigentlich sinnvolle Verwendung solcher Schemata kann dann dazu fiihren,
dass falsche Allianzen konstruiert, relevante Alternativen ausgeblendet oder
Kernanliegen von Entwiirfen durch eher erzwungene Zuordnungen zu Model-
len verdunkelt werden. Es liegt auf der Hand, dass dies das Potenzial mindert,
Debattenstringe zusammenfiihren zu kdnnen und dass dies zudem die Ausei-
nandersetzung mit Strohménnern begiinstigt. Genauer besehen wird sich her-
ausstellen, dass das Schema etwa im vorliegenden Fall nicht so ,,gerettet” wer-
den kann, indem nun einzelne Entwiirfe eben nach strengeren Kriterien den
Modellen zugeordnet werden. Vielmehr erweisen sich auch die vorgeschlage-
nen Leitmotive der Modelle selbst als nicht geeignet, um relevante und tief-
greifende Differenzen zwischen Entwiirfen einzufangen. Deshalb bietet sich
insgesamt eine grundsétzliche Modifikation von etablierten Modellschemata
an, in der solche Problemanzeigen konstruktiv aufgenommen werden konnen.

Ein Vorschlag fiir eine Modifikation wird im zweiten Kapitel der Studie vor-
gelegt. Die Umgestaltung folgt dabei entlang des schon angedeuteten Leitge-
dankens, dass fiir die Modellkonstruktion allein das in den Entwiirfen Gemeinte
und nicht das Gesagte ausschlaggebend sein darf. Bei dieser Unterscheidung
handelt es sich um eine bewihrte linguistische Basisdistinktion, der in der
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Studie eine Schliisselfunktion zukommt und die noch im Detail vorgestellt
wird. An dieser Stelle mag es fiir einen ersten Uberblick geniigen, die Unter-
scheidung anhand eines Beispiels einzufiihren, iiber das sich auch eine zusétz-
liche Distinktion plausibilisieren ldsst — nimlich anhand der AuBerung Die
Katze liebt es am Schwanz gezogen zu werden." In der Regel meint man damit:
,Die Katze mag es nicht, am Schwanz gezogen zu werden‘. Und wahrschein-
lich mdchte man zusétzlich mitteilen: ,Lass los!® (vgl. zu dem Beispiel Akma-
jianetal. 2010, 383). Die erste Bedeutungsdimension des Gemeinten kann man
das direkt Kommunizierte nennen, die zweite Bedeutungsdimension des Ge-
meinten (das ,Lass los!‘) das indirekt Kommunizierte. Werden diese Unter-
scheidungen beriicksichtigt und den Untersuchungen von Schliisselentwiirfen
zugrunde gelegt, lassen sich wichtige Differenzen sichtbar machen und ein aus-
sagekriftiges Modellschema entwickeln. Dies erfolgt in zwei Aufbauschritten:

1. Wegen der Konzentration auf das Gemeinte ist die ma3gebliche Bezugs-
grofe fiir die Modellkonstruktion grundsitzlich das Verstindnis von Auferun-
gen, nicht nur eine Analyse von Satzbedeutungen. Als Ausgangspunkt der Mo-
dellierung bietet sich dabei das jeweilige Verstindnis der noch nicht weiter
kontextualisierten AuBerung Gott handelt an (es handelt sich dabei um eine
Behauptung, bei der etwas iiber das Bezugsobjekt von Gott ausgesagt und da-
bei ein Wahrheitsanspruch erhoben wird). Hier zu starten, legt sich aus dem
folgenden Grund nahe: Moglicherweise ist jemand der Auffassung, dass man
mit dieser AuBerung in keinem Anwendungsfall meinen kann, was man sagt —
etwa, weil bestritten wird, dass Gott ein Handlungssubjekt ist. Dieses Grund-
verstindnis wiirde dann auf sdmtliche andere Behauptungen eines Handelns
Gottes durchschlagen. Mit Gott rettet Israel oder Gott trostet die Traurigen
kann man dann streng genommen auch nicht meinen, was man sagt, da hier
,Gott handelt® konzeptuell enthalten ist (es miisste dann beispielsweise eine
metaphorische oder symbolische Verstindnisweise veranschlagt werden, die
aus linguistischer Perspektive dadurch gekennzeichnet ist, dass man hier etwas

! Ich folge in der Studie der sprachwissenschaftlichen Konvention, ,,objektsprachliche
Einheiten®, das heif3t ,,besprochene Worter, Wortgruppen, Sétze und Texte* (Polenz 2009,
78), iiber die metasprachliche Aussagen gemacht werden (wie etwa: ,,ist eine AuBerung®),
kursiv zu setzen. Gelegentlich miissen objektsprachliche Einheiten innerhalb metasprachli-
cher Beschreibungen markiert werden: dann wird das objektsprachliche Element in Anfiih-
rungszeichen gesetzt, wie auch in Bumann 2008, 489 mit Blick auf den zweiten der folgen-
den beiden besprochenen Beispielsédtze vorgeschlagen wird: ,,In Miinchen liegt an der Isar
,gebraucht* man den Ausdruck Miinchen, um eine bestimmte deutsche Stadt zu bezeichnen,
in , Miinchen * ist ein Eigenname ,erwahnt* bzw. zitiert man das Wort Miinchen als Beispiel
fir Eigennamen®. Zusétzlich (und leicht unterscheidbar) wird in der Studie der Kursivdruck
oft auch zu Betonungszwecken verwendet. Wichtig ist auBerdem die Konvention, dass ein-
fache Anfiithrungszeichen (auflerhalb von Zitaten) markieren, dass die Bedeutung von ob-
jektsprachlichen Ausdriicken angegeben wird: Peter ist ein Junggeselle bedeutet ,Peter ist
unverheiratet‘. Auch Bedeutungsangaben zum Gemeinten werden hier tiber einfache Anfiih-
rungszeichen markiert, wie sich im Folgenden an dem ,,Katzen-Beispiel® illustrieren ldsst.
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anderes meint, als man sagt). Beim Verstiindnis der basalen AuBerung Gort
handelt fallen dementsprechend die systematischen Wiirfel.

2. Fiir die Konstruktion der Modelle bietet es sich an, sich auf das zu kon-
zentrieren, was in Schliisselentwiirfen mit der AuBerung Gott handelt auf
Ebene des Gemeinten ,,direkt kommuniziert wird. Hier, so die These, wird in
besonderer Weise das Problempotential von Modellen (und den darin versam-
melten Entwiirfen) erkennbar und hier lassen sich die Modelle an relevanter
Stelle vergleichen. Das direkt Kommunizierte — und dies ist nun ein konstitutiv
wichtiger Schritt — kann zum Zweck der Ausdifferenzierung verschiedener
Modelle treffend entlang der Leitfrage unterschieden werden, ob hier mittels
des Préadikates eine Handlung, ein Zustand oder ein Vorgang ausgesagt wird.
Hier greife ich auf eine Unterscheidung zuriick, die beispielsweise im Duden
aufgerufen wird, wenn Verben semantisch klassifiziert werden, und die in satz-
semantischen Untersuchungen generell auch auf Priadikate ausgeweitet wird
(die Bezeichnung ,, Prddikat “ ist, wie noch genauer erldutert wird, als seman-
tische Kategorie zu verstehen, die auch durch Adjektive oder Substantive rea-
lisiert werden kann). Unter Riicksicht auf diese Grundunterscheidung lassen
sich drei Grundmodelle entwickeln, wie die Rede vom Handeln Gottes typi-
scherweise verstanden wird. In vereinfachter Form sind sie folgendermaf3en zu
charakterisieren (wobei ich auf typische Vertreter zuriickgreife und freilich die
Moglichkeit, andere wesentliche Entwiirfe zuordnen zu konnen, erst die Leis-
tungsfahigkeit des Schemas erweisen wird):

Angenommen, jemand kommuniziert mit der AuBerung Gott handelt auf der
Ebene des Gemeinten direkt: ,Gott tut Dinge absichtlich. Dann wird hier mit-
tels des Prédikatsausdrucks tut Dinge absichtlich etwas von dem Bezugsobjekt
des Ausdrucks Gott ausgesagt. Uber den Pridikatsausdruck wird hier ein Pri-
dikat realisiert, das in die Klasse der ,, Handlungsprddikate  fallt. Diese Typen
von Préddikaten zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass mit ihnen ein
Imperativ gebildet werden kann, dass sie in Finalsdtzen verwendet werden kon-
nen oder dass hier Passivumkehrungen moglich sind (vgl. Polenz 2008, 160f.)
—und dies ist trivialerweise bei tut Dinge (absichtlich) ohne weiteres moglich
(vgl. etwa Tu das!; [...], um etwas zu tun, [...] es wurde an ihm etwas getan
etc.). Das daraus abgeleitete Modell wird in der Studie als ,,Handlungsmodell*
bezeichnet. Es wird in der Regel von Vertretern eines personalen Theismus
verfochten und im letzten Kapitel der Studie votiere ich selbst dafiir.

In der zeitgendssischen Theologie wird ein solches Verstidndnis von Gott
handelt haufig abgelehnt. Fiir eine prominente Alternative konnte man sich
exemplarisch auf Schleiermacher berufen. Wiirde man dessen Versténdnis tei-
len, wiirde man zusammengenommen mit der Behauptung Gott handelt auf der
Ebene des Gemeinten das Folgende direkt kommunizieren: ,Ich habe ein reli-
gidses Gefiihl und ich weill mich darin durch eine absolute Urséchlichkeit be-
stimmt‘. Etwas zu fiihlen und zu wissen sind psychische Zustinde. Mit dem
Bestimmt-Werden durch absolute Urséchlichkeit wird aber zusitzlich auch ein
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Vorgang behauptet — es geschehe etwas mit mir, das nicht der Absicht eines
Handelnden entspringe. Die Préddikate, die beansprucht werden, um das Ge-
meinte auszudriicken, fallen also insgesamt in die Klasse der ,, Zustandsprddi-
kate* und ,, Vorgangspridikate “. Weil hier der Vorgangsaspekt (das Einwir-
ken absoluter Ursédchlichkeit) integral zu dem mit Gott handelt Gemeinten ge-
hort, aber auf dieser Ebene des Gemeinten keine Absichtlichkeit Gottes be-
hauptet wird, nenne ich das daraus abgeleitete Modell ,,Wirkungsmodell*.

Einigen Theologen wie etwa Christian Danz ist aber selbst die entspre-
chende Aussage eines Vorgangs offenbar zu voraussetzungsreich. Bei Aussa-
gen iliber Handlungen Gottes handle es sich ausschlieBlich um Symbole zur
Selbstdeutung. Wiirde man sich diese Konzeption aneignen und beispielsweise
angesichts von Kontingenzerfahrungen eine Selbstdeutung vollziehen — wiirde
man also Gott handelt tatsachlich behaupten — wiirde man mitteilen: ,Ich bin
orientiert‘. Sicher kdonnte man dabei auch Ausdriicken: ,ich habe mich selbst
orientiert* (das wére eine Handlung), aber das wére nur die selbstreflexive Me-
taperspektive, die gegebenenfalls indirekt mitgeteilt wird. Vor diesem Hinter-
grund bietet es sich an, das Modell ,,Zustandsmodell* zu nennen. Die skizzier-
ten Modelle lassen sich schematisch wie in der Abbildung I darstellen.

Handlungsmodell — Wirkungsmodell — Zustandsmodell

Pridikatsklasse Handlungspradikat Zustandspradikat + Zustandspridikat
Vorgangspridikat

Was mit (wortlich): (nichtwortlich): (nichtwortlich):

» Gott handelt* ,Gott tut Dinge ,Ich habe ein ,Ich bin

auf der Ebene des  gpgichtlich.
Gemeinten direkt
kommuniziert

religioses Gefiithl® +  orientiert.
,Ich weill mich darin
durch eine absolute

wird Ursiichlichkeit be-

stimmt.*
Vertreter/ Personaler F.D.E. Schleierma- Chr. Danz
Theorierahmen Theismus cher

Abb. 1: Exemplarischer Ausschnitt aus dem alternativen Modellschema

Wichtig ist, dass es sich bei dieser Zusammenstellung nur um einen Ausschnitt
aus dem angezielten Modellschema handelt (vgl. dazu Kap. 11.4.5). Es sind un-
ter anderem noch zahlreiche Grenzfille zu diskutieren, die sich etwa bei Zu-
grundelegung der thomistischen und der (de facto dhnlichen) barthianischen
Analogielehre ergeben sowie dann, wenn moderne Metapherntheorien beriick-
sichtigt werden; auch versuche ich zu zeigen, dass Ingolf U. Dalferths Ver-
staindnis der Rede von Gottes Handeln zundchst dem ,,Wirkungsmodell*
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zuzuordnen wire, delikaterweise aber wegen konzeptioneller Schwiéchen in
Richtung des ,,Zustandsmodells* tendiert; und schlieBlich wire es beispiels-
weise leicht vorstellbar, dass es das ,,Wirkungsmodell* auch ohne religidses
Gefiihl (entsprechend ohne Beschreibung mittels Zustandspriadikate) gibt — das
wire meines Erachtens die Position Kants etc.

Besonders die erwdhnten Grenzfille bereiten in der Debatte um die Rede
vom Handeln Gottes regelméBig grofle Schwierigkeiten, da diesen zufolge aus
prinzipiellen Griinden das darin Gemeinte nicht fixiert werden konne. Um die
heuristische Aussagekraft des Schemas zu erhdhen und um die Grenzfille den-
noch weiter auswerten zu konnen, ldsst sich liber das sich langsam aufspan-
nende Modellschema eine zusétzliche Analysefolie legen. Dazu wird die Un-
terscheidung eines wortlichen und nichtwdrtlichen Verstdndnisses aufgenom-
men (in der schematischen Darstellung in Abbildung I ist dies schon eingetra-
gen). Besonders die Kategorie ,,wortliches Verstindnis® darf dabei nicht mit
Hwortwortlich®, | literalistisch* oder ,,univok™ verwechselt werden. Auch geht
es bei der Unterscheidung nicht um Bedeutungsfragen — das wird regelméafBig
verwechselt. Vielmehr geht es um formale Verstindnisweisen von AuBerungen
oder anders gesagt um Verstdndnisstrategien in einem Verstdndigungsprozess.

Was mit ,,formale Verstindnisweisen oder -strategien® gemeint ist, wird in Kap. II.1 deutli-
cher werden. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Unterstellung, dass gelingende Kommuni-
kation voraussetzt, Kommunikationsabsichten mitteilen zu konnen und zu verstehen. Was
das Gegeniiber mit einer AuBerung mitteilen mochte, erschlieBen Horer/Leser — so eine hier
geteilte Grundannahme der linguistischen Pragmatik — iiber verschiedene ,,Verstdndnisstra-
tegien®. Im Verstdndnisprozess wird genauerhin auf gemeinhin geteilte ,,Kommunikations-
maximen* zurlickgegriffen, deren Verletzung in einer Kommunikationssituation signalisie-
ren kann, dass nichtwértlich kommuniziert wird. Die AuBerung Die Katze liebt es am
Schwanz gezogen zu werden wiirde beispielsweise in gewdhnlichen Kontexten unter ande-
rem die Maxime der ,,Qualitdt” verletzen — nach Herbert P. Grice nehmen wir in Kommuni-
kationssituationen in der Regel unter anderem an, dass das Gegeniiber wahrhaftig kommu-
niziert und eine abweichende Kommunikationsabsicht im Sinn hat, wenn es offensichtlich
diese Maxime verletzt. Wie genauer auf die eigentlichen Kommunikationsabsichten ge-
schlossen wird, versuchen Linguisten iiber die besagten ,,Verstandnisstrategien™ zu rekon-
struieren.

Wird die Unterscheidung verschiedener Verstidndnisstrategien als Folie iiber
die bisherige Zusammenstellung der Modelle gelegt, kdnnen nicht nur Ver-
wandtschaften und Briiche zwischen Modellen markiert werden; vielmehr kon-
nen auch solche Entwiirfe besser eingeordnet werden, die sich zwar einer Fi-
xierung des Gemeinten entziehen, die aber mit Blick auf ihre angewandten
Verstidndnisstrategien gegliedert werden konnen. Das Potential dieser Analy-
sefolie kann erst im Durchgang durch konkrete Interpretationen der Rede vom
Handeln Gottes gezeigt werden und vor allem dann, wenn die Schwierigkeiten
von Analogielehren in ihren zahlreichen Varianten deutlicher geworden sind.
Dennoch mdgen die grundsdtzlichen Konturen des alternativen Modellschemas
erkennbar geworden sein. Es beansprucht also insgesamt hinreichend dhnliche
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Entwiirfe in Modellen zusammenzufassen, an signifikanter Stelle voneinander
unterschiedene Entwiirfe unterschiedlichen Modellen zuzuweisen, und rele-
vante Ahnlichkeiten zwischen den Modellen sichtbar zu machen.

Wiéhrend im zweiten Kapitel ein deskriptiver Zugriff auf theologische Schliis-
selentwiirfe angezielt wird und mit dem Modellschema eine Plattform geboten
werden soll, die fiir verschiedene Debattenstrange einen unverstellten Zugang
ermoglicht, geht es im dritten Kapitel der Studie darum, eine erste normative
Perspektive einzuziehen. Hier wird untersucht, welche der Grundmodelle aus
einer sprachwissenschaftlichen Perspektive den Vorzug verdienen. Dies bietet
sich insofern an, als zwar nicht ansatzweise alle Modelle sorgfaltig ausgewertet
werden konnen, aber durch diesen ersten Untersuchungsgang eine begriindete
Vorauswahl von Modellen unter Riickgriff auf umfassend eingefiihrte Krite-
rien getroffen werden kann. Beispielsweise werden die Modelle — um auf eine
gleichermafen ungewdhnliche wie produktive Perspektive hinzuweisen — nach
dem Kriterium der Verstehbarkeit von AuBerungen eingeschiitzt. Ausgangs-
punkt ist hier erneut die Beobachtung, dass die linguistische Pragmatik in den
letzten Jahrzehnten leistungsfédhige Theorien entwickelt hat, wie Verstindi-
gungsprozesse funktionieren. Dies ist insofern wichtig, da vor diesem Hinter-
grund die Probleme in theologischen Entwiirfen umso deutlicher ins Auge ste-
chen, zu zeigen, wie dasjenige, was iiber das Gesagte vermittelt werden soll,
eigentlich erschlossen werden kann — und wie sich hierbei serielle Missver-
standnisse vermeiden lassen. Zusétzlich zu diesem oft vollig vernachlédssigten
Themenfeld werden Typen univoker und analoger Prédikation, die theologi-
scherseits beansprucht werden, aus linguistischer Perspektive ausgewertet; au-
Berdem werden Fragen der Leistungsfdhigkeit etablierter Metaphern- und
Symbolkonzeptionen unter Riicksicht auf Grundtypen der Hermeneutik einbe-
zogen. Dieser Abschnitt miindet in der These, dass ein wortliches Verstidndnis
der Rede vom Handeln Gottes — also das genauer auszubuchstabierende ,,Hand-
lungsmodell* — aus linguistischer Perspektive den Vorzug verdient. Wie steht
es aber um dessen sonstige argumentative Stabilitdt? Es mag linguistisch un-
verdédchtig sein — aber das konnte ja gerade als sicherer Hinweis darauf gewer-
tet werden, dass es zu simpel ist. Dies thematisiere ich im letzten Kapitel der
Studie.

Im vierten und abschlieenden Hauptkapitel wird das ,,Handlungsmodell®, das
sich zuvor als vielversprechender Ausgangspunkt erwiesen hat, fundamental-
theologisch ausgewertet. Dabei werden zunéchst verschiedene Formen der
Rede vom Handeln Gottes weiter untergliedert, wobei die etablierte Unter-
scheidung eines besonderen und allgemeinen Handelns Gottes préizisiert und
mit klassischen Distinktionen der Vorsehungslehre kombiniert wird. Darauthin
skizziere ich einschldgige Einwédnde gegen ein wortliches Verstdndnis der
Rede vom Handeln Gottes und ordne diese — das wird in meinen Augen haufig
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nicht transparent gemacht — nach ihrer ,,argumentativen Reichweite” (welche
Formen eines Handelns Gottes sind von welchen Einwanden betroffen). Die
Einwénde sind dabei gravierend: Wo man sich iiberhaupt zur Stellungnahmen
hinreiflen ldsst, wird geltend gemacht, dass ein wortliches Verstdndnis Gott
zum Zauberer degradiere, vorkritisch und trinitétstheologisch unterbestimmt
sei, die Zentralstellung von Gottespradikaten wie ,,Einfachheit™ oder ,,Unend-
lichkeit™ sowie samtliche Streitsachen aus der ,,Sattelzeit” unzureichend ver-
stehe, keinen Anschluss an religiose Erfahrung biete, exegetisch irrelevant und
handlungstheoretisch obskur sei, naturwissenschaftlich als unhaltbar gelten
miisse oder in jedem Fall an der Theodizeefrage zerschelle etc.

Dem nun mochte ich in vieler Hinsicht widersprechen. Es wiirde aber die
StoBrichtung der Studie verfehlen, wiirde dies so verstanden werden, dass ich
solche Einwinde alle fiir leichterdings bewiltigbar halte und kurzerhand den
Triumph des ,,Handlungsmodells* verkiinden mdchte. Ein solches Missver-
stindnis konnte sich auch deshalb einstellen, da ich unter anderem Uberlegun-
gen aus der analytischen Philosophie aufnehme und ein vergleichbarer Zugriff
oft unter dem Verdacht steht, sich kurzatmiger Apologetik zu befleiBigen. Mit
den Bezugnahmen soll jedoch vielfach zunéchst nur verdeutlicht werden, dass
die Einwdnde gegen ein wortliches Verstdndnis genauer besehen keineswegs
so stark sind wie haufig unterstellt. Dies verpflichtet aber weder auf ein unmit-
telbares Plddoyer fiir ein wortliches Verstdndnis jeglicher Formen der Rede
vom Handeln Gottes, noch darauf, dass ,,analytische Herangehensweisen‘ auch
zur Explikation eines wortlichen Verstandnisses im konstruktiven Sinne heran-
gezogen werden sollten, noch darauf, physikalistische Hintergrundpramissen
zu teilen oder eine ,,analytische Metaphysik* auszuarbeiten.?

Sosehr es also oft nur darum geht, schwache Einwénde zu markieren, votiere
ich zuletzt unter Bezug auf ein theologisches Schliisselmotiv in der Tat fiir ein
Verstidndnis von Gott handelt im Sinne des ,,Handlungsmodells®. Dies legt sich
durch den Bezug auf ,,Wurzelerfahrungen® eines Handelns Gottes in der Ge-
schichte nahe. Vor diesem Hintergrund gehe ich vorrangig auf einen besonders
tiefgreifenden Einwand gegen ein solches Verstidndnis ein — ndmlich auf den
facettenreichen Anthropomorphismusvorwurf. Freilich bleiben hier wie insge-
samt in dem abschlieBenden Kapitel viele Fragen offen, doch im Sinne eines

2 Fiir bedenkenswerter halte ich gegeniiber solchen Unterstellungen oder Vorbehalten die
Frage, ob ,,analytische Zugriffe* oft nicht mindestens latent beanspruchen, mittels vermeint-
lich tuiberlegenem sprachphilosophischen Analysewerkzeug historische Positionen in knap-
pen Abrissen sondieren und verwerfen zu kénnen. Ob ein solches Vorgehen in spezifischen
Debatten zu konstatieren ist oder nicht, muss meines Erachtens im Einzelfall tiberpriift wer-
den. Hilfreich scheint mir dabei der besonnene Umgang Dieter Henrichs mit diesem Problem
zu sein, der versucht, die zeitgendssische (analytische) Debatte in ihrem Eigenrecht wahrzu-
nehmen, aber gleichzeitig fiir die Untersuchung klassischer Positionen darauf insistiert, dass
diese aus sich selbst heraus und unter Riicksicht auf ihre Potentiale verstanden werden miis-
sen (vgl. die Bemerkungen in 2021, 217).
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