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Einleitung

Jorg Noller und Burkhard Nonnenmacher

1. Protestantismus und Idealismus

Karl Barth stellt am Ende des Hegel-Kapitels seiner 1946 in erster Auflage er-
schienenen Geschichte der neueren Theologie folgende Frage:

Ob der moderne Mensch und auch der moderne Theologe ihn [Hegel] besser verstanden
und aufgenommen hitte, wenn die bewuBten theologischen Bedenken nicht gegen ihn
anzumelden wiren, wenn er auf der ganzen Linie gleich noch einen Schritt weiter gegan-
gen, von der Theologie aus gesehen gleich noch ein wenig ernsthafter gewesen wére?'

Im tiberndchsten Satz beantwortet Barth diese Frage, sein Hegel-Kapitel ab-
schlieBend, folgendermaBen: ,,Aber dann wire Hegel nicht Hegel gewesen und so
miissen wir uns damit zufrieden geben, ihn als den, der er war zu verstehen: eine
grofBBe Frage, eine groBe Enttduschung, vielleicht doch auch eine grofle Verhei-
Bung.“? Bereits solche Satze geben Anlass, dariiber nachzudenken, inwiefern in
Barths Hegelrezeption neben aller Kritik an Hegel nicht auch eine Hegel wiir-
digende Komponente auszumachen ist, die bei aller Kritik an Hegel durchaus
auch die Frage nach einer moglichen Transformation der hegelschen Position in
den Blick nimmt. Nur weil man hieriiber nachdenken kann, wird Barth freilich
noch nicht zum Hegelianer. Wohl aber darf daran erinnert werden, dass so sicher
sich Barth einerseits darin ist, Hegel die ,,Nicht-Erkenntnis der Freiheit Gottes*
vorwerfen zu diirfen, so sehr zollt er andererseits Hegel doch auch Anerkennung
als ,,Vollender und Uberwinder der Aufkldrung™.

Barths Hegelkritik als eine bloBe Kritik eines libertriebenen Vernunftoptimis-
mus zu verbuchen, zeigt sich schon damit als einseitig. Seine Kritik an Hegel ist
nicht nur Kritik an einer nach Kant vermeintlich in die alte Metaphysik vor Kant
zuriickgefallenen Position. Vielmehr ist auch zu fragen, inwieweit Barth mit He-
gel die Einschitzung teilt, dass es einer Aufklarung jener Aufklarung bedarf, fiir
die nicht langer der Gott der sogenannten Natiirlichen Theologie allererst in der
Trinitatslehre ,,inwerts* erkannt wird, wie Luther einscharft,’ sondern fiir die

' Vgl. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und
ihre Geschichte, 6. Aufl., Ziirich 1994, 378.

2 Barth, Protestantische Theologie, 378.

* Barth, Protestantische Theologie, 376 (Hervorh. im Original).

4 Barth, Protestantische Theologie, 366.

* Vgl. Luther, WA 49, 239,26-29.
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genau umgekehrt, der trinitarische Gott zu einer bloBen Introduktion dessen zu
werden droht, was sie als tiberzeitlichen, ein fiir alle Mal feststehenden verniinf-
tigen Kern aller rationalen Theologie festlegen zu konnen glaubt.

Bereits Lessings Idee eines ,,wechselseitigen Diensts von Vernunft und Offen-
barung™® hat hiergegen im 18. Jahrhundert Protest angemeldet. Die idealisti-
schen Entwiirfe Hegels und Schellings, aber auch Schleiermachers entfalten die-
sen Protest jeweils auf ihre Weise nach Kant weiter. Dem reformatorischen Erbe
verpflichtet, werden sie dabei insbesondere von der Frage umgetrieben, inwieweit
die Art und Weise, wie Kant Vernunft und Offenbarung ,,konzentrisch*’ anord-
net, ja inwiefern sein gesamter moraltheologischer Fundierungsversuch der In-
halte der christlichen Tradition selbst noch einmal einer Revision unterzogen
werden muss.

Bereits die Denker des Idealismus kommen in dieser Frage zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Die Auseinandersetzungen zwischen Schleiermacher und He-
gel oder auch die zwischen Schelling und Hegel belegen das eindriicklich. Viele
Entwiirfe der protestantischen Theologie des 20.Jahrhunderts sind nun wie-
derum undenkbar ohne diesen Hintergrund. Denn auch z.B. bei Troeltsch, Otto,
Barth, Tillich, Pannenberg oder Falk Wagner klingt noch die Frage nach einer
angemessenen Reaktion auf die Aufklarungstheologie des 18. Jahrhunderts und
die kantsche Vernunftkritik nach, gepaart mit der Frage, was von den Reakti-
onsentwiirfen des Idealismus im 19. Jahrhundert zu halten ist.

Auch und gerade deshalb sagt Barth, dass mit Hegel durchaus ,,[e]in theolo-
gischer Frithling nach langer Winterszeit* angebrochen zu sein ,,schien [kurs. v.
Hgg.]*®, um sogleich freilich nur um so bissiger die Frage zu stellen, ,,warum [...]
Hegel fiir die protestantische Welt nicht etwas Ahnliches [wurde] wie Thomas von
Aquino fiir die katholische Welt geworden ist™’. Genau diese Frage sieht Barth
dann darin beantwortet, dass Hegels Position als eine ,,Philosophie des Selbst-
vertrauens“'’ zu beschreiben ist, iiber die letztlich folgendes Votum gefallt werden
muss:

Indem Gott sich offenbart, hat ihn der Religionsphilosoph [d.h. Hegel] schon eingesehen in
der Vorldufigkeit dieses seines Tuns und hat den Hebel schon in der Hand, den er blof3
niederzudriicken braucht, um von Gottes Offenbaren weiterzukommen zu der hoheren
Stufe des gottlichen Offenbarseins, in dem alles Gegebene, alle Zweiheit aufgehoben, alles
Reden und Héren gegenstandslos geworden und in reines Wissen, das Wissen des mensch-
lichen Subjekts, zuriickverwandelt ist, wie es aus diesem urspriinglich hervorgegangen ist."

® G. E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 36 f., in: Ders., Werke, hg. v. G.
Gopfert, Bd. VIII, Miinchen 1979, 489-510, hier: 498.

7 Vgl. Kant, AA 6, 12.

8 Barth, Protestantische Theologie, 366.

? Barth, Protestantische Theologie, 342.

' Barth, Protestantische Theologie, 349.

' Barth, Protestantische Theologie, 376.
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Man koénnte auch sagen: Barth wiederholt hier die alte Mahnung, dass man Gott
nicht in der Tasche haben kann, unterstellt Hegel, diese Mahnung zu missachten,
und deutet dessen Entwurf deshalb als eine bloBe Projektion endlicher Subjek-
tivitdt, der das ,,Horen* verloren gegangen ist, indem sie sich selbst verabsolu-
tiert. Dennoch gesteht Barth Hegel aber nicht nur zu, ,,dass er ohne Abstrich und
Konzession auch Christ und zwar lutherischer Christ sein wollte“!?, sondern dar-
iiber hinaus hebt Barth ausdriicklich hervor, dass es in seinen Augen eben bei
aller Kritik, die er gegeniiber Hegel vorbringt, eben dennoch gerade Hegel ist, der
sich nach Kant des ,,Offenbarungscharakters der absoluten Wahrheit“" erinnert
und die ,,Theologie® in kritischer Auseinandersetzung mit Schleiermacher daran
gemahnt, dass es ihr ,,um die Wahrheit gehen miifite, wie Barth sagt, und nicht
nur

um LebensduBerung im Allgemeinen, nicht um irgendwelche Ausdriicke, Aussagen, Be-
kenntnisse, Beteuerungen, Symbole irgendeiner Unaussprechlichkeit, nicht um eine Art
redendes Musizieren, nicht um eine Beschreibung von Zustdnden und Sachverhalten [...],
sondern um Wahrheit, um eine solche Erkenntnis, die ihre Begriindung nicht in irgend
einer Gegebenbheit als solcher, sondern in deren Verkniipfung mit dem letzten Ursprung
alles Gegebenseins hat."

In der Tat erinnern solche Satze Barths momenthaft fast an Hegels eigene, 1 Kor
13,1 aufgreifende, gegen Schleiermacher gemiinzte Aussage in der Hinrichs-
Vorrede, die lautet:

Was wiire die christliche Gemeinde ohne diese Erkenntnis [Gottes]? Was ist eine Theologie
ohne Erkenntnis Gottes? Eben dasselbe, was eine Philosophie ohne dieselbe ist, ein tonend
Erz und klingende Schelle!"

Schon die zuvor zitierten, kritischen AuBerungen Barths gegeniiber Hegel ma-
chen jedoch deutlich, dass die Rezeption idealistischen Gedankenguts in der pro-
testantischen Theologie des 20. Jahrhunderts freilich nicht nur ein Fortleben von
Debatten des 19. Jahrhunderts ist, sondern vielmehr eine kritische Auseinander-
setzung mit ihnen, die eigene Wege zu gehen versucht. Das zeigt sich auch bei Paul
Tillich, wenn es bei ihm z.B. bereits in Kairos und Logos 1926 mit Blick auf den
Inkarnationsgedanken' heif3t:

Die Idee wird konkret, sie individualisiert sich, sie geht in die Geschichte ein, sie erfahrt ein
Schicksal. Hier und nirgends so wie hier zeigt sich die GroBe des Hegelschen Denkens [...]
und doch ist seine Losung unzuldnglich. [...] Der Philosoph stellt sich an den Punkt der
Geschichte, wo die Geschichte ihr entscheidendes Wort gesprochen hat, wo der ganze Weg

2 Barth, Protestantische Theologie, 368.

% Barth, Protestantische Theologie, 370.

' Barth, Protestantische Theologie, 372.

" G. W. F. Hegel, Hinrichs-Vorrede, in: Ders., Berliner Schriften, hg. v. W. Jaeschke,
Hamburg 1997, 62-86, hier: 84.

'* Vgl. Tillich, GW 5, 69.
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iibersehen werden kann, wo der Kreis sich geschlossen hat. [...] Es fehlt die Moglichkeit,
daB alles Vergangene in einem neuen Kairos neu gesetzt wird."”

Nicht nur wiirdigt und kritisiert ndmlich auch Tillich Hegel in solchen Aussagen
ausdriicklich. Vielmehr will auch diese Kritik Tillichs an Hegel nicht einfach nur
mit der Kritik des spéaten Schelling an Hegel identisch sein, denn eben auch
gerade Schelling traut sich Tillich noch vorzuwerfen, dass auch er letztlich ,,sich
selbst gleichsam in das absolute Zeitalter" stellt, 1 Kor 13,12 missachtet und
darin selbst nicht vor jener iiberprasentischen Eschatologie gefeit ist, fiir die
Hegel in einer langen Tradition kritisiert worden ist.

Auf der anderen Seite ziehen genau solche Vorwiirfe aber auch Riickfragen
nach sich. Eine zentrale Frage besteht dabei zweifelsohne darin, wie man es denn
umgekehrt in der Betonung einer futurischen Eschatologie vermeiden will, nicht
in ein anderes Problem zu geraten, ndmlich das Problem, Gottes Offenbarung in
Christus zu relativieren. Bereits bei Hegel selbst heilit es in der Goschel-Rezen-
sion deshalb, dass diejenigen, die einerseits ,,dem Glauben an die Offenbarung
Gottes treu bleiben® wollen, andererseits jedoch der These folgen wollen, ,,daf3
Gott nicht zu erkennen sei®, Gefahr laufen, zu behaupten,

Gott habe sich in Christus den Menschen geoffenbart, und zwar habe er dies von sich
geoffenbart, daB3 er sich nicht geoffenbart, daB er sich nicht zu erkennen gegeben hat. Sie
nehmen an, Gott habe sich zum Menschen verendlicht, die Endlichkeit in sich und sich in
die Endlichkeit gesetzt, er sei aber nur das abstrakte Unendliche, das von der Endlichkeit
ganz entfernt gefal3t werden miisse."

Wolfhart Pannenberg hat diese Uberlegungen Hegels emphatisch aufgegriffen.
Etwa das in folgender, direkt auf Hegels Argumentation in der Seinslogik® re-
kurrierender Aussage:

Die Vorstellung des Unendlichen, die dem Endlichen nur entgegengesetzt wird, ist, wie
Hegel gezeigt hat, noch nicht wahrhaft als unendlich gedacht, weil sie noch durch die
Abgrenzung gegen anderes bestimmt wird, durch Abgrenzung vom Endlichen némlich.
Das so gedachte Unendliche ist selbst noch Etwas gegen Anderes, also endlich. Wahrhaft
unendlich ist das Unendliche erst, wenn es seinen eigenen Gegensatz zum Endlichen zu-
gleich iibergreift.”

Allein die Frage bleibt freilich, wie dies zu denken ist, und ob vor diesem Hin-
tergrund iiberhaupt noch eine ,, Transzendenz Gottes* mit der Rede von Gottes
,Offenbarung® zusammengedacht werden kann. Ohne dass hier der Ort wire,
niher an Pannenbergs Antwort auf diese Frage unter der Uberschrift ,,Offen-
barung als Geschichte® zu erinnern, und ohne dass hier der Ort ist, zu diskutie-

" Tillich, GW 5, 71.

" Tillich, GW 5, 54.

Y G. W. F. Hegel, Gischel-Rezension, in: Ders., Berliner Schriften, hg. v. W. Jaeschke,
Hamburg 1997, 318-353, hier: 327f.

*Vgl. G. W. F. Hegel, GW 21, 124-143, hier bes.: 131,23-28.

2 Pannenberg, ST I, 432.
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ren, unter welchem Begriff der ,,Prolepse” die von Hegel benannte Gefahr ge-
achtet und dennoch umgekehrt dem von Tillich mit Blick auf Hegel Monierten
Rechnung getragen ist, sei mit diesem Verweis auf Pannenbergs Hegelrezeption
hier nur festgehalten, dass die protestantische Theologie des 20. Jahrhunderts
selbstverstandlich nicht nur unmittelbare Reaktionen auf idealistisches Gedan-
kengut entfaltet, sondern immer auch darauf hin zu befragen ist, inwiefern in ihr
bestimmte Positionen jeweils auch und gerade andere Positionen des 20. Jahr-
hunderts in ihrer Auseinandersetzung mit dem ,,Deutschen Idealismus*“* mitauf-
zunehmen versuchen.

So ist etwa auch zu fragen, was eigentlich Autoren wie Barth, Tillich, Pan-
nenberg oder auch Falk Wagner Ernst Troeltschs These von der ,,Unvereinbar-
keit eines konstruierten Allgemeinbegriffs mit einem konkreten, individuellen
historischen Gebilde“* entgegensetzen, beziehungsweise wie sie mit Troeltschs
These umgehen, dass schlicht ,,jede Konstruktion des Christentums aus einem
absolut sich vollendenden Begriff scheitert“*.

Ahnliches gilt mit Blick auf Rudolf Ottos Begriff des ,,Numinosen®, nimmt
man ihn zum Anlass, ndher tiber das Verhiltnis von Profanem und Sakralem
nachzudenken, gefolgt von der Frage, wie das Unendliche bei Otto eigentlich
dazu kommt, als das ,,ganz Andere” im endlichen Geist Raum zu greifen, bezie-
hungsweise von welchen Autoren Otto in der Auseinandersetzung mit dieser
Frage geleitet wird, von welchen Autoren er sich in diesem Zusammenhang di-
stanziert und welche systematischen Weichenstellungen hierbei im Zentrum ste-
hen. Bekanntlich hat bereits Pannenberg in genau dieser Frage Otto kritisiert und
von Schleiermachers Ansatz zu unterscheiden versucht.” Dariiber hinaus spielt
auch und gerade in diesem Zusammenhang freilich noch eine wichtige Rolle die
Frage, ob man, wie etwa Falk Wagner, am prominent bei Anselm begegnenden
Gedanken festhalten will, dass der ,,Grund der Christologie** nicht allein im finis
intermedius der Schopfung griindet, dem Heil des Menschen, sondern im finis
ultimus derselben, der der Gottlichkeit Gottes und der gloria Dei verpflichtet ist,
wie es in der lutherischen Orthodoxie etwa noch bei Johann Friedrich Konig”
unter direkter Bezugnahme auf 1 Kor 15,28 hei3t.”® Falk Wagner hat etwa diesen

2 Wir verwenden im Folgenden den Ausdruck ,,Deutscher Idealismus® und nicht die
Bezeichnung ,,Klassische deutsche Philosophie®, um dadurch noch starker eine thematische
Einheit idealistischer Denker wie Kant, Fichte, Schelling und Hegel, zu bezeichnen, die fiir die
theologische Rezeption im 20. Jahrhundert von besonderer Bedeutung war. Die Bezeichnung
,,Klassische deutsche Philosophie® impliziert dagegen ein noch breiteres Spektrum von Den-
kern wie u.a. Friedrich Heinrich Jacobi, Salomon Maimon und Karl Leonhard Reinhold.

» Troeltsch, KGA 5, 144.

* Troeltsch, KGA 5, 146.

» Vgl. Pannenberg, ST 1, 155.

* F. Wagner, ,,Vorlesung iiber Christologie“, in: Ch. Danz/M. Murrmann-Kahl (Hgg.),
Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus, 2. Aufl., Tibingen 2011, 355-359.

77J. F. Konig, Theologia positiva acroamatica, hg. u. tibers. v. A. Stegmann, Tiibingen
20006, 1. Teil, § 166.

# Konig, Theologia positiva acroamatica, 1. Teil, §299.
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finis ultimus — seiner Auseinandersetzung mit Hegel folgend — auch noch als das
die Trinitéatslehre und die Christologie verbindende ,,Sich-sich-Offenbarsein Got-
tes“” zu denken versucht hat und dabei das Verhiltnis von immanenter und
dkonomischer Trinitit betreffende Uberlegungen Hegels aufgegriffen.” Uberle-
gungen, die freilich abermals zur oben erinnerten, durch Schelling bereits vor-
bereiteten, an 1 Kor 13,12 orientierten Kritik Barths und Tillichs an Hegel zu-
riickfiihren.

Nun besteht die Protestantische Theologie des 20.Jahrhunderts freilich
ebenso wenig nur aus Troeltsch, Otto, Barth, Tillich, Pannenberg und Wagner,
wie sich die Positionen im Deutschen Idealismus nach Kant in Schleiermacher,
Hegel und Schelling erschopfen. Vielmehr sollte hier nur unter Bezugnahme auf
die im vorliegenden Band hauptsichlich zu Wort kommenden Autoren in aller
Kiirze insbesondere am Beispiel der Hegelrezeption der protestantischen Theo-
logie des 20. Jahrhunderts ein wenig verdeutlicht werden, wofiir der Untertitel
des vorliegenden Bandes generell stehen will:

Néamlich fiir die systematische Frage danach, inwiefern a) die Entwiirfe
Schleiermachers, Hegels und Schellings nach Kant in der protestantischen Theo-
logie des 20.Jahrhunderts nachwirken, inwieweit b) Rezeption, Kritik und
Transformation dabei eng miteinander verkniipft sind, sowie ¢) ob und wenn ja,
inwiefern dies daran liegt, dass genau jene Diskussionen, die bereits zwischen
Schleiermacher und Hegel einerseits oder Schelling und Hegel andererseits ge-
fiihrt worden sind, in gewandelter Form auch noch einmal in Entwiirfen des
20. Jahrhunderts virulent sind. Gedacht ist dabei an so zentrale Probleme wie die
Frage, unter was fiir einer Art der Hinwendung zum Begriff der Religion die alte
Lehre vom Testimonium spiritus sancti internum nach Kant aufrecht erhalten
werden kann, oder auch schlicht an das wohl zentrale Problem, wie auf Kants
,Kritik aller Theologie aus speculativen Principien der Vernunft“®' systematisch
reagiert werden kann, falls einerseits nach Kant zentrale Inhalte der Tradition
(Trinitat, Inkarnation, Satisfaktion) nicht nur als das iibrig bleiben sollen, zu dem
sie das Prokrustesbett der Aufklarungstheologie vielfach gemacht hat, aber an-
dererseits auch nicht einfach nur zu einer Theologie vor Kant zuriickgekehrt
werden soll, die Kants Vernunft- und Metaphysikkritik schlicht ignoriert.

2. Inhaltstibersicht

Die Beitrage des vorliegenden Sammelbandes setzen sich mit diesem komplexen
Problemfeld der Rezeption, Kritik und Transformation des Deutschen Idealis-
mus auseinander, indem sie auf folgende Schwerpunktthemen fokussieren:

» Wagner, Vorlesung, 359.
*Ebd., vgl. G. W. F. Hegel, GW 20, 551 ff. (=§§ 567-571).
' Vgl. Kant, KrV, B 659-670.
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Inwiefern stehen Kritik und Transformation der Entwiirfe des Idealismus in
der protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts in einem Exklusions- oder
Inklusionsverhiltnis? Inwiefern wird diese Frage von den Autoren im 20. Jahr-
hundert selbst reflektiert? Inwiefern wird von den Autoren des 20. Jahrhunderts
versucht, den Deutschen Idealismus mit anderen philosophischen Traditionen
(z.B. der Existenzphilosophie und der Phinomenologie) zu verbinden? Wie hingt
der Protestantismus des 20.Jahrhunderts mit dem spezifisch protestantischen
Hintergrund des Deutschen Idealismus zusammen? Welche Differenzen gibt es
im Verstindnis der Wahrung des reformatorischen Erbes? Inwiefern unterschei-
det sich zudem das jeweilige Verstdndnis des Verhiltnisses von Theologie und
Philosophie? Wie verhalten sich liberdies der Gottes-, Menschen-, Freiheits- und
Religionsbegriff der Autoren des 20. Jahrhundert und der Autoren des Deut-
schen Idealismus zueinander? Und schlieBlich: Welche neuen systematischen
Probleme entstehen in der Kritik am Idealismus im 20. Jahrhundert? Inwiefern
wird hier von den Autoren des 20. Jahrhunderts auch und gerade die Frage be-
riicksichtigt, ob vermeintlich ,,neue” Probleme im Idealismus bereits verhandelt
worden sind, und wenn ja, mit welchen Methoden wird dieser Behandlung be-
gegnet?

Aus der Fiille dieser Fragen und den Konstellationen ihrer Verhandlung im
19. und 20. Jahrhundert kénnen die Beitrage des vorliegenden Bandes freilich nur
Weniges exemplarisch herausgreifen. Und dennoch scheint auch genau das an-
gesichts der geistigen Lage der Gegenwart noch aktuell. Nicht nur rund ein Jahr-
hundert nach den Entwiirfen des Deutschen Idealismus kdmpft ndmlich die pro-
testantische Theologie des 20. Jahrhunderts noch mit Problemen, die bereits die
idealistischen Autoren beschéftigten. Vielmehr beschiftigen auch heute noch, im
21. Jahrhundert, noch einmal ein Jahrhundert spiter also, die Systematische
Theologie der Gegenwart viele der Fragen, die bereits die Autoren des Idealismus
nach Kant beschiftigt haben, allen anderen voran vielleicht die Frage, was ei-
gentlich das religiose Bewusstsein ist, was sein Gegenstand ist, wie es sich zu
diesem verhilt, beziehungsweise dieser zu ihm.

Dariiber hinaus erscheint es auch und gerade in der heutigen Gegenwart wich-
tig, in der ,,Spiritualitdt™ alles und nichts sein kann, daran zu erinnern, dass die
Frage nach ihrer Bestimmtheit innerhalb der christlich Tradition eine reiche Ge-
schichte aufzuweisen hat, die mehr zu bieten hat, als eine bloBe Beiordnung
einzelner Sitze, namlich einen Zusammenhang einzelner Fragen und Probleme,
die gerade in ihrem systematischen Zusammenhang zu einem geistigen Inhalt
werden. Dass dieser systematische Zusammenhang in der christlichen Tradition
dabei freilich nicht erst nach Kant entsteht, muss hier nicht erwdhnt werden.
Ebenso wenig bedarf es an dieser Stelle jedoch einer Rechtfertigung der beson-
deren Stellung der Beschiftigung mit der neueren Theologiegeschichte innerhalb
der Systematischen Theologie. Pannenberg plausibilisiert sie mit folgender Aus-
sage: ,,Die Beschéftigung mit der neueren Theologiegeschichte ermoglichtes]...],
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sozusagen den Stellenwert der verschiedenen heute verfochtenen Positionen im
Spektrum der theologischen Gesamtlage zu bestimmen.“*

Ob es liberhaupt Sinn macht von einer theologischen ,,Gesamtlage® zu spre-
chen, ein Begriff, den Pannenberg kritisch von Franz Hermann Reinhold von
Frank iibernimmt,* kann man jedoch ebenfalls fragen. Auch mag es gute Griinde
dafiir geben, einer allzu eilfertigen Bejahung dieser Frage, mit einem Misstrauen
zu begegnen. Ebenso gibt es aber gute Griinde dafiir, ein Misstrauen in genau
dieses Misstrauen zu pflegen. Denn will man wirklich behaupten, dass die Theo-
logie seit Kant nicht durch ein gemeinsames Problembewusstsein gepragt worden
ist? Pannenberg hat dies mit folgender Einschiatzung verneint:

Zwar ist der Stoff der theologischen Lehren grundlegend im Zeitalter der Patristik for-
muliert und im Mittelalter, sowie fiir die evangelische Theologie besonders in der altpro-
testantischen Dogmatik des 17. Jahrhunderts zusammengefa3t worden. Aber die Problem-
lage war damals eine andere. Im 18. Jahrhundert bahnte sich das Bewuftsein der bis heute
bestehenden Gesamtlage an, doch erst im 19.Jahrhundert hat die Theologie das volle
BewubBtsein dieser neuzeitlichen Problemlage der christlichen Theologie erreicht. Darin ist
es begriindet, daB3 die heutigen Positionen in der Theologie ihre Wurzeln immer noch in
dieser jliingeren Vergangenheit haben und als heutige Positionen nur im Bezug auf die
Theologiegeschichte des 19.Jahrhunderts verstanden, gewiirdigt und in die Gesamtlage
eingeordnet werden konnen.**

Die Frage, ob sich das 19. Jahrhundert in dieser Aussage tiber Gebiihr gewiirdigt
findet, sei hier nicht vorschnell entschieden. Mit allem Nachdruck unterstrichen
sei jedoch Pannenbergs Pramisse, dass es durch die Aufklarungstheologie des
18. Jahrhunderts vermittelt ein Bewusstsein von einem ,,gemeinsame[n] Band“
gibt, ,,das alle noch so verschiedenen Positionen der modernen evangelischen
Theologie verbindet und vor einem Auseinanderfallen in eine chaotische Vielfalt
bewahrt, wo man dann auch nicht mehr sinnvoll miteinander streiten und ar-
gumentieren konnte.*

Nun gibt es ein solches Band freilich nur, solange ein bestimmtes Problem-
bewusstsein aufrechterhalten bleibt, von dem sich verniinftigerweise niemand
entschuldigen kann, auch wenn das, was dabei als das gemeinsame Band genauer
bestimmt wird, wiederum selbst eine Frage der Perspektive ist. Doch auch der
Umstand, dass die Frage nach dem, wie ein gemeinsames Band der Theologie
nach Kant beschrieben werden kann, eine Sache der Perspektive ist, heil3t freilich
genau nicht, dass dieses Band nicht existiert und dass das 19. und 20. Jahrhundert
in der protestantischen Theologie nicht durch ein gemeinsames Problembewusst-
sein gepriagt worden sind. Vielmehr gilt lediglich, dass dieses gemeinsame Pro-
blembewusstsein selbst wiederum vielfaltig dargestellt wird und auch genau da-
mit, dass es vielfaltig dargestellt wird, fortgewoben wird.

'W. Pannenberg, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie. Von Schieier-
macher bis zu Barth und Tillich, Gottingen 1997, 14.

» Vgl. Pannenberg, Problemgeschichte, 13f.

* Pannenberg, Problemgeschichte, 15.

* Pannenberg, Problemgeschichte, 15.
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Eben deshalb ist beispielsweise Pannenbergs Problemgeschichte der neueren
evangelischen Theologie™ auch nicht identisch mit Tillichs Vorlesungen iiber die
Geschichte des christlichen Denkens® oder mit Barths Die protestantische Theo-
logie im 19. Jahrhundert®. Gleichwohl verhandeln alle diese drei hier nur beispiel-
haft genannten Vorlesungen vor dem Hintergrund der kantschen Vernunftkritik
Autoren wie Schleiermacher und Hegel sowie die Frage, aus welchen systemati-
schen Problemen deren Positionen geboren wurden und zu welchen systemati-
schen Problemen diese fithrten. Auch genau das ist aber schon ein gemeinsames
Band und Pannenberg weist deshalb zurecht darauf hin, dass die harte Konse-
quenz davon, wenn ein solches gemeinsames Problembewusstsein verloren ginge,
darin bestliinde, dass man nicht mehr sinnvoll streiten und diskutieren konnte.

Das alles mag eine Binsenweisheit sein. Nur Andert das nichts an der Tatsache,
dass jenes Band letztlich darin besteht, welche Faden die jeweilige Gegenwart
gegenwirtig hilt und aufeinander bezieht. Exakt diesem Umstand sieht sich der
vorliegende Band verpflichtet. Sein Ziel kann es dabei freilich nicht sein, das
Verhéltnis der protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts zu den Entwiir-
fen des Deutschen Idealismus erschopfend zu behandeln. Die Idee zur dem Band
zugrundeliegenden Tagung war es vielmehr nur, unterschiedliche Perspektiven zu
versammeln unter der Frage, inwiefern die im Rahmen der protestantischen
Theologie des 20. Jahrhunderts diskutierten Antworten des 19. Jahrhunderts auf
das 18. Jahrhundert, im 21. Jahrhundert weiter diskutiert werden miissen.

Mitnichten ist damit behauptet, dass die protestantische Theologie des
20. Jahrhunderts allein durch ihre Auseinandersetzung mit dem idealistischen
Erbe und dessen Reaktion auf die Aufklarungstheologie des 18.Jahrhunderts
bestimmt ist. Wohl aber riickt der vorliegende Band diese Thematik in den Fokus
mit der Uberzeugung, dass die in diesem Fokus liegenden Zusammenhinge auch
heute noch fiir die Entwicklung systematisch theologischer Positionen eine grof3e
Relevanz haben. Namlich das schon allein deshalb, weil sich systematisch theo-
logische Positionen der Gegenwart freilich auch gerade in Abhéngigkeit davon
entwickeln, ob sie im 20. Jahrhundert erfolgte Aufgriffe von —, beziehungsweise
Kritik an vorausgegangenen Positionen nur fraglos iibernehmen, oder wiederum
einer erneuten Priifung unterziehen.

Moglich bleibt letzteres freilich nur, wenn die vielfaltigen Perspektiven gegen-
wartig gehalten werden, die es mit Blick auf die Frage nach der Rezeption, Kritik
und Transformation des Deutschen Idealismus in der Protestantischen Theologie
des 20.Jahrhunderts zu bedenken gibt. Eben hierzu versucht der vorliegende
Band einen kleinen Beitrag zu leisten. Dabei nicht nur wahllos Perspektiven zu
sammeln, gehorte auch zu seiner Entstehungsidee. Nicht nur wurden deshalb die
oben genannten Schwerpunktthemen allen Beitragenden bereits bei der Einla-

* Vgl. FuBnote 32.

7 Vgl. Tillich, GWE 1, hier: Teil II: Aspekte des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhun-
dert.

* Vgl. FuBnote 1.
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dung zur dem Band zugrundeliegenden Tagung als mogliche Leitfragen vorge-
schlagen. Vielmehr leitete die Herausgeber auch die Idee, dieselben Autoren im
Idealismus durch jeweils unterschiedliche Autoren im 20. Jahrhundert zu be-
leuchten, aber ebenso dieselben Autoren des 20. Jahrhunderts zu mehreren Au-
toren des Idealismus zu horen.

Die Gliederung der Beitrage des vorliegenden Bandes betreffend erschien es
dabei als sinnvoll, diese nicht an den im 20. Jahrhundert rezipierten Autoren des
Idealismus zu orientieren, sondern vielmehr umgekehrt an den idealistisches Ge-
dankengut rezipierenden Autoren des 20. Jahrhunderts.

Den Anfang machen in dieser Ausrichtung zwei Sektionen zu Ernst Troeltsch
und Rudolf Otto. Friederike Niissel setzt sich dabei zunichst mit Troeltschs
Schleiermacherrezeption auseinander und Christian Konig insbesondere mit Tro-
eltschs Kritik an Hegel. Roderich Barth lenkt dann den Blick auf Ottos Ausein-
andersetzung mit Kant und Fries. Peter Schiiz dagegen widmet sich Ottos Goe-
therezeption.

Es folgen zwei Sektionen zu Paul Tillich und Karl Barth. Burkhard Nonnen-
macher konzentriert sich hier auf Tillichs kritische Wiirdigung Hegels. Christian
Danz dagegen setzt sich mit der Schelling-Rezeption des frithen Tillich auseinan-
der. Jorg Noller richtet dann den Blick auf Barth und fokussiert zunéchst beson-
ders auf dessen Auseinandersetzung mit Kant und Hegel. Manuel Zelger arbeitet
darauf systematische Bezugs- und Differenzpunkte der Verhiltnisbestimmung
von Trinitdt und Offenbarung bei Barth und Hegel heraus.

SchlieBlich wenden sich zwei Sektionen Wolfhart Pannenberg sowie Falk
Wagner und damit dem spateren 20. Jahrhundert zu. Christine Axt-Piscalar setzt
sich hier mit Pannenbergs Schleiermacherrezeption auseinander und fokussiert
auf Pannenbergs Verhiltnisbestimmung von Subjektivitdtstheorie und Meta-
physik. Gunter Wenz widmet sich darauf Pannenbergs Hegelrezeption und geht
der Frage nach der Transformation des hegelschen Erbes in Pannenbergs Ver-
héltnisbestimmung von Offenbarung und Geschichte nach. Folkart Wittekind
lenkt dann den Blick auf die Idealismusrezeption Wagners und untersucht, worin
deren theologische Funktion bei Wagner besteht. Jorg Dierken schlieBlich wid-
met sich Wagners Hegel-Rezeption und fokussiert auf den Begriff der Anerken-
nung.

Umrahmt werden diese Sektionen durch zwei weitere Beitridge. Winfried Lii-
cke unternimmt am Ende des Bandes einen Ausblick auf Debatten der Gegen-
wart und untersucht systematische Beziige und Differenzen zwischen Alvin Plan-
tinga und Hegel. Jan Rohls dagegen eroffnet die Auseinandersetzung mit Hegel,
namlich das mit einer Erinnerung an die Wirkmachtigkeit des hegelschen Erbes
im 19. Jahrhundert bei Daub, Marheineke, Strau3, Baur, Biedermann und Pflei-
derer, die freilich eine zentrale Rolle in der Vorgeschichte der Rezeption, Kritik
und Transformation des idealistischen Erbes im 20. Jahrhunderts spielt.

Diese kurze Einfithrung in die Idee des vorliegenden Bandes abschlieBend,
bleibt den Herausgebern nur noch, sich noch einmal herzlich bei allen Beitragen-
den zu bedanken. Wir sind gliicklich dariiber und finden es groBartig, in wie
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