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Einleitung

Hans-Chrisoph Askani und Michel Grandjean

Luthers Verhaltnis zur Philosophie war, wie man vielleicht abschwichend, aber
doch treffend sagen kann, gereizt. Wire es charakterisiert durch unumwundene
Ablehnung, hitte zu solch fortwihrender Irritation kein Anlass bestanden. Ob-
wohl Luther sich oft mit duflerster Schirfe in Hinsicht auf die Philosophie aus-
spricht, sofern sie mit der Theologie zu tun hat — oder die Theologie mit ihr zu
tun hat bzw. zu tun zu haben meint —, konnte er sein Verhiltnis zu ihr nicht
einfach beilegen, musste sich vielmehr seiner Ablehnung immer neu vergewis-
sern und sie in ithrer Tragweite ausloten.

Das hingt natiirlich auch damit zusammen, dass es die Philosophie — histo-
risch und auch systematisch betrachtet — so gar nicht gab; sie war, sofern Luther
in ihrer Wirkungsgeschichte stand, ein vielfiltiges Geflecht von Strémungen,
die sich von einander abhoben, aber auch iiberlagerten, die sich von den Errun-
genschaften der antiken Philosophie, allen voran Aristoteles, nihrten und die
Theologie der Scholastik und Spitscholastik, aus der Luther hervorging, be-
fruchteten. Dadurch, dass insbesondere der frithe Luther sich an dem Gewicht
der mit der Theologie seiner spitscholastischen Vorginger untrennbar verbun-
denen philosophischen Denkstrukturen abarbeitete und sie fiir seine theologi-
sche Herausforderung als unzureichend, ja als hinderlich erkannte, fand er zu
dem, was seine Theologie wurde und war. Auf diese allein, als sozusagen voll-
endetes Ergebnis, das Augenmerk zu richten, wiirde aber zu einer entscheiden-
den Verengung des Horizontes fihren, der mit dem Thema ,Luther und die
Philosophie“ angesprochen ist. Denn weder die Komplexitit des Verhiltnisses
noch die Unruhe, die in ihm liegt, noch die Ausstrahlung seiner Bedeutung
wiren damit erfasst. Das wird im weitgeficherten Spektrum der hier vorliegen-
den Aufsitze hoffentlich deutlich werden.

Als im Jahr 2017 das grofie Reformationsjubilium gefeiert wurde, fand an der
theologischen Fakultit der Universitit Genf ein Kolloquium statt, dessen The-
ma so formuliert war, dass es weder an die Jahreszahl 1517 noch an die von 2017
gebunden war. Die Entscheidung war von den Organisatoren bewusst getrof-
fen, und zwar sowohl in Hinsicht auf das, worauf die Diskussionen ausgerichtet
sein sollten, als auch in Hinblick auf das, was nicht im Zentrum stehen sollte,
namlich etwa die so oft diskutierte Frage nach dem Zeitpunkt der reformatori-
schen Wende in Luthers Denken. Da die Reformation ein geistesgeschichtliches
Ereignis ist, das theologische und philosophische, sowie auch weitestgehende
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soziale und politische Implikationen hat, lasst sich ein bestimmtes Datum nicht
nur nicht fixieren, sondern die Fragestellung stellt iberhaupt eine Verengung
der Perspektive dar. Wichtiger aber war die positive Ausrichtung des Themas,
nimlich eine ideengeschichtliche Fragestellung.

Luther et la philosophie' lautet der Titel eines vor etwa zehn Jahren erschiene-
nen Buches von Philippe Biittgen, das zu einem Standardwerk wurde, und an
das der Titel des hier vorgelegten Bandes bewusst erinnert. ,Ein Buch tiber
Luther und die Philosophie®, so schrieb Biittgen, ,kann nur ein Buch tiber den
Hass gegen die Philosophie sein“.? Die Frage des Hasses wird in den Beitrigen
dieses Buches implizit oder explizit immer wieder zur Sprache kommen; es wird
sich dabei zeigen, dass Luthers Einstellung sehr unterschiedliche Facetten hat.
Es liegt auf der Hand, dass es nicht geniigt, sich zum dezidierten Feind der
Philosophie zu erkliren, um dem Einfluss fritherer Philosophen zu entgehen.
Ebenso wenig wird eine entschieden antiphilosophische Denk-Haltung not-
wendigerweise die Wirkung auf Philosophen der folgenden Generationen ver-
hindern.

Uber das Thema ,,Luther und die Philosophie“ kamen in Genf Historiker,
Theologen und Philosophen aus der Schweiz, Frankreich, Deutschland und den
USA ins Gesprich. Es versteht sich von selbst, dass die Vortrige die Weite der
Thematik nicht abdecken konnten; so wird, wer will, sehr schnell Namen und
Konstellationen finden, die es verdient hitten unter dem Oberthema Bertick-
sichtigung zu finden, die aber in diesem Band nicht vorkommen. So insbeson-
dere Kierkegaard und Hegel. Der Einfluss Luthers schlidgt bei thnen unterschied-
lich durch; beim Erstgenannten ist er nicht zu tibersehen, vom Zweitgenannten
wird er in seiner beriihmten Auflerung gegeniiber August Tholuck betont: ,,Ich
bin ein Lutheraner und durch Philosophie ebenso gantz im Luthertum befes-
tigt.> Es wiire interessant dariiber nachzudenken, was Luther wohl zu diesem
,Bekenntnis‘ gesagt hitte.

Es war also das Ziel des Kolloquiums und ist die Bestimmung der vorliegen-
den Veroffentlichung, nicht einen Gesamtiiberblick zu bieten, sondern schlag-
lichtartig eine Problematik zu beleuchten, die uns, den Veranstaltern und Her-
ausgebern, theologisch immer noch von Bedeutung zu sein scheint — und, was
vielleicht Uiberraschen mag, philosophisch auch.

Die Anordnung der Beitrige in diesem Band ergibt sich daraus, dass ein Teil
der Aufsitze sich mit der Vorgeschichte von Luthers Denken befasst, ein Teil
mit seiner Wirkungsgeschichte und ein Teil mit Luthers Verhiltnis zu seinen
Zeitgenossen bzw. mit ibergeordneten Fragestellungen. Der Bogen der ,,Ge-
sprachspartner” Luthers spannt sich von Platon bis Heidegger. Die iiberragende

! BUTTGEN, PHILIPPE, Luther et la philosophie. Etudes d’histoire, Paris: Vrin 2011.

2 AaO, 7.

> HeGeL, Brief an Tholuck, 3. Juli 1826, in: F. Nicolin (Hg.), Briefe von und an Hegel,
Hamburg: Meiner *1981, S. 61 (zitiert von BUTTGEN, aa0, 7).
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Figur, die auch hinter vielen anderen Namen steht, war Aristoteles. Der kom-
plexen Frage des Verhiltnisses zu ihm gilt denn auch der zuerst abgedruckte
Aufsatz.

»Luther und Aristoteles: nur Finsternis oder auch etwas Licht?“, fragt Pierre
Biibler. In der Tat, die heftigen Ausfille gegen Aristoteles haben wirkungs-
geschichtlich dazu gefithrt, einen schroffen Gegensatz zwischen Luther als Ver-
treter evangelischer Theologie und Aristoteles als Vertreter der Philosophie zu
konstatieren bzw. zu konstruieren. Bihler liegt daran, in genauerer Betrach-
tung der einschligigen Stellen zu zeigen, dass Luthers Einstellung in ihrem geis-
tesgeschichtlichen Kontext differenzierter zu beurteilen ist. Es ist zwar wahr,
dass sich bei Luther Urteile tiber Aristoteles finden lassen, in denen dieser rund-
weg verworfen wird. Es zeigt sich aber, dass einerseits Luther gar nicht dem
gesamten Corpus der aristotelischen Schriften so ablehnend gegeniiberstand,
und andrerseits, dass seine kritische Haltung weniger Aristoteles selber betraf
als das, was ,theologisch aus ihm gemacht wurde®. Das lasst sich insbesondere
an der scholastischen Gnadenlehre aufzeigen, die die Tugendlehre des Aristote-
les tiberformt, um sie einem theologisch begriindeten Kontext dienstbar zu ma-
chen. Der Verdacht, dass dabei der Dienst der Philosophie zu einer geheimen
Herrschaft wird, weil die erst von der Bibel bzw. vom Glauben her zu formen-
den Begriffe von der Philosophie bereits vorgeformt sind, lisst Luther so ausfil-
lig werden. Dabei steht mehr auf dem Spiel als das Verhaltnis eines Theologen
zu einem einzelnen Philosophen, nimlich das der Theologie zur Philosophie
tberhaupt. Der innovatorische Ansatz der Lutherschen Theologie muss sich,
wie Biihler zeigt, gegen Aristoteles bzw. die scholastische Deutung des Aristo-
teles stemmen, ohne aber deshalb Aristoteles pauschal zu verwerfen. Im Gegen-
teil, eine kreative Uminterpretation der Philosophie des Aristoteles konne fiir
eine Hermeneutik der Heiligen Schrift fruchtbar werden.

Unter dem leitenden Gesichtspunkt von Luthers Verhiltnis zur Philosophie
konzentriert sich Matthieu Arnold auf die Disputationen Luthers, zunichst die
der Jahre 1516-1521, dann die der 3Qer Jahre. Er stellt sie in ihren zeitgeschicht-
lichen, insbesondere akademischen Kontext. Aus einem eingehenden, die histo-
rischen Umstinde berticksichtigenden Studium der betreffenden Texte ergibt
sich hinsichtlich Luthers oft harscher Kritik an der Philosophie zweierlei: 1) Sie
richtet sich nicht gegen die Philosophie als solche, sondern gegen die Philoso-
phie, sofern sie in der Theologie und fiir die Theologie die Denkungsart in vor-
gegebene Bahnen lenkt, und 2) ihr Hauptgegner ist Aristoteles, aber wiederum
nicht Aristoteles als solcher, sondern der Aristoteles, der die scholastische
Theologie nach Luthers Einschitzung zu deren Verderben dominiert. Es geht,
wie Arnold zeigt, aus dem Studium der Disputationsthesen hervor, dass auf der
Kehrseite der Polemik Luthers die Hauptthemen seiner eigenen Theologie sich
bereits frith herausprofilieren und in den spiteren Jahren in bemerkenswerter
Konstanz bestitigen: sein Gnaden- und Stindenverstindnis, seine Auffassung
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von der Rechtfertigung und sein Begriff vom unfreien Willen, sofern er das
Verhiltnis von Gott und Mensch betrifft.

Wohl weil Luther selbst sich nur selten ausdriicklich mit Duns Scotus ausein-
andergesetzt hat, ist auch das Verhiltnis des Denkens beider nicht oft zum Ge-
genstand der Forschung gemacht worden. Die luthersche Kritik an der scholas-
tischen Theologie und Philosophie, so weit sie sich explizit an einem Namen
festmacht, riickt zumeist Thomas von Aquin in den Vordergrund, von dem sich
aber eben Scotus in entscheidenden Punkten absetzt, insbesondere in der Ver-
hiltnisbestimmung von Intellekt und freiem Willen. Giovanni Gellera, der sich
in erster Linie auf die ,Disputatio contra scholasticam theologiam“ von 1517
bezieht, zeigt auf, wie Luther in seiner Abstandnahme von Thomas noch weiter
geht als der Doctor Subtilis, welcher den freien Willen gegentiber dem intellec-
tus als eigenstindige Kraft herausstellt. Nicht nur das teleologisch ausgerichtete
Gefuge, das bei Thomas von Aristoteles her Intellekt und Wille in eine gleiche
Gesamtausrichtung gebracht hat, wird bei Luther aufgebrochen, sondern der
freie Wille in theologischer Hinsicht in Frage gestellt. Nach Gellera lisst es sich
nun aber zeigen, dass der Reformator mit dieser Auffassung von Scotus nicht so
weit entfernt ist, wie es ihm selber erscheint. So gilt, insbesondere wenn man
den franziskanischen Hintergrund von Scotus in Betracht zieht, dass ,, Affinita-
ten zwischen Duns Scotus und Luther dort zutage treten, wo Luther selber nur
scharfe Unterschiede sah“. Indes Luthers Haltung der scholastischen Theologie
gegeniiber war nicht die eines gewissenhaften Interpreten, sie war, wie Gellera
betont, ,instrumentell®, d.h. vorbestimmt durch die Stofirichtung von Luthers
eigenem — neue Horizonte erschlieflenden und von neuen Horizonten herausge-
forderten — Denken. ,,Und das Instrument [Duns Scotus] war fiir die Aufgabe
ungeeignet.”

»Christen [sind] von Nicht-Christen u. a. durch ihre sprachliche Praxis unter-
schieden®, schreibt Grabam White und fragt: Wie kann aber ,eine neue Sprache
uberhaupt entstehen?*. Diese sich zunichst philosophisch anhorende Frage im-
pliziert eine theologische Dimension, wie nicht zuletzt die Geschichte erwiesen
hat. Wenn Sprache durch Normen reguliert wird, Normen aber von ihrer — in
dem Zustindigkeitsbereich, den sie betreffen — anerkannten Gultigkeit leben,
stellt sich die Frage nach der Moglichkeir einer nenen Sprache. Fiir White ist
unter Luthers Texten De servo arbitrio derjenige, an dem sich am explizitesten
zeigt, wie der Reformator unter sprachtheoretischen Gesichtspunkten seinen
Standpunkt nicht nur erliutert, sondern immer entschiedener erfasst. Am Bei-
spiel der Konzeption der ,assertio“ wird die Perspektive auf die vorreformato-
rische Theologie in ihrer Verbindung mit der Sprachtheorie eréffnet. Die ,,as-
sertio” ist eine Aussageform, in welcher der, der in ihr redet, fiir das szebt, was
er aussagt. Im kirchlichen Leben, insbesondere in der Anerkennung der kirch-
lichen Autoritit im sogenannten ,,impliziten Glauben“ kommen aber ,,Sprech-
akte“ zum Tragen, die die Konsequenzen bestimmter (je nach dem kontrirer)
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Optionen ,nur“ ausloten. White fiihrt dies am Beispiel Ockhams vor, der sich
der sowohl sprachtheoretischen, als auch ekklesiologischen Tragweite der Dif-
ferenzierung dieser verschiedenen Sprechakte bewusst war. Luthers Denken
und Wirken lasst sich u.a. in diesem komplexen Feld verorten, und zwar als eine
»Neuausrichtung grofler Teile der mittelalterlichen Theorie iiber die Funktions-
weise der Sprache®. Insofern zeigt sich, dass — trotz Luthers Aversion gegen die
Philosophie — seine theologischen Einsichten in den Bereich der Philosophie
hineinspielen.

Dass es, um die Originalitit von Luthers Denken und seine epochemachende
Bedeutung gewissermaflen abzusichern, notig sei, ihm alle Verwurzelung im
mittelalterlichen, speziell spatmittelalterlichen Denken abzusprechen, ist seit
geraumer Zeit als voreilig und naiv erkannt. Wie kommt man aber bei der Suche
nach Einflissen auf Luther iiber plakative Zuordnungen hinaus, die umso ver-
fuhrerischer sind, als Oppositionen wie die zwischen ,via antiqua“ und ,via
moderna®, ,Realismus“ und ,Nominalismus® sie ja schon bereitzustellen schei-
nen? Bereit zu stellen scheinen, denn genauerem Studium zeigt sich, wie Ueli
Zahnd in Erinnerung bringt, ein viel differenzierteres Bild, nach dem nicht nur
auf beiden Seiten die Positionen der unterschiedlichen Vertreter variieren, son-
dern auch Uberschneidungen auftreten, die das festgefiigte Bild erschiittern.
Die Frage, wie Luther hier einzuordnen sei, war im konfessionellen Streit iber
lange Zeit vornehmlich strategisch bestimmt. So wird man aber weder Luthers
Herkunft aus spatmittelalterlichen Denkvoraussetzungen noch dem innova-
tiven Charakter seiner Theologie gerecht. Was das fiir Konsequenzen fiir das
Oberthema des Kolloquiums und dieses Bandes hat, nimlich fir Luthers Ver-
hiltnis zur Philosophie, zeigt Zahnd am Abendmahlsstreit mit Zwingli auf, in
dem zwischen via antiqua und via moderna sprachphilosophische Gegensitze
aufeinanderprallen, die Luther schliefflich erkennen lassen, dass die Theologie
einer Logik zu entsprechen hat, die philosophisch — das war jedenfalls sein
Selbstverstindnis — nicht mehr einzuholen ist. Ohne Luthers Verwurzelung im
spatmittelalterlichen Denken Ernst zu nehmen, wire die Bedeutung dieser Er-
kenntnis aber nicht nachzuvollziehen.

Man kann die Skepsis verstehen als eine kritische Haltung, die sich im In-
teresse der Erkenntnis nichts vormachen lisst, oder als eine kritische Haltung,
die - sich verselbstindigend — vor nichts Halt macht und logischer Weise auch
vor sich selber nicht Halt machen diirfte. (In beiden Fillen hat man es mit der
Skepsis schnell aufgenommen.) Man kann Skepsis aber auch verstehen als die
Unruhe, die innerhalb eingespielter Schemata sich bemerkbar macht; dann
kommen so klare Oppositionen wie (geschichtlich) Reformation und Renais-
sance, oder wie (systematisch) liberum arbitrium und servum arbitrium, Phasie
und Aphasie in Schwingung. Giinter Bader spricht vom ,Dritten, das das ei-
gentliche Prinzip der Skepsis ist, das sich am Grundsatz des ,ausgeschlossenen
Dritten insofern vorfiihren lisst, als erdacht bzw. erahnt werden kann, dass es
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dies Dritte, ,,das es an sich nicht gibt, gleichwohl gibt“ (68). Erst damit wird eine
Ebene erreicht, auf der sowohl die Theologie als auch die Philosophie das ihnen
zu denken Aufgegebene — oder eben noch nicht Aufgegebene, wahrzunehmen
beginnen. Denn die Aufgabe der Theologie ist ihr nicht einfach vorgelegt, sie
wird aber auch nicht schlicht das Resultat eines entschlossenen Suchens sein. Sie
gewihrt sich inmitten abgriindigen Entzugs als Zuwendung. ,,Die pyrrhonische
Skepsis verweist die sprachlichen Tititgkeiten des Setzens und Aufhebens dank
der Selbsttranszendenz der Sprache in eine solche Unwillkiirlichkeit, die Will-
kiirlichkeit #nd Unwillkirlichkeit vorausgeht[.]“, lautet ein Schlisselsatz des
Textes. In ihm ist vorweggenommen, was am Ende des Aufsatzes sich zeigt:
dass es nimlich die Skepsis — in dem angedeuteten weiten und fundamentalen
Sinn — war, die den Uberschritt von kategorialer zu transzendentaler Rede voll-
zog (bzw. sich vollziehen lief}), wodurch sowohl die Theologie als auch die Phi-
losophie in den Bereich ihrer ,Themata® kommen.

Die Rbetorik Melanchthons, ein Frihwerk von 1519, enthilt nach Stefan
Strobm mehr als eine Spezialuntersuchung tiber Fragen der Redegestaltung,
namlich des Verfassers Wissenschaftsprogramm. Anders als Aristoteles, anders
auch als Cicero orientiert sich Melanchthon fiir seine Rbetorik weder an der
Gattung der Volksrede noch an der der Gerichtsrede, sondern an der ,,Gattung
der Darlegung®. Dadurch ziehen Logik und Dialektik in die Rhetorik ein; sie
wird zu mehr als zur Kunst iberzeugender Darstellung, sie wird zur ,logi-
sche[n] Durchdringung® des Themas. Das hat Konsequenzen nicht nur fir Fra-
gen der Lebensgestaltung, sondern auch fiir die Interpretation biblischer Texte,
wie man an der von Melanchthons Gedanken bestimmten Vorrede zum Romer-
brief im Newuen Testament Deuntsch (1522) sich klar vor Augen fihren kann.
Wenn also Melanchthons methodische Entscheidungen fiir Luther eine grofie
Rolle gespielt haben, so lisst sich umgekehrt zeigen, dass eben bei Luther,
besonders deutlich in seiner Auslegung des 90. Psalms von 1534/35, die ,nova
rhetorica“ zu ihrer vollen Entfaltung kommt, insofern sie zur Grammatik jener
Rede wird, die Gott und Mensch von einander abhebt und miteinander verbin-
det. In die Sprache gehalten, die den Ort dieser Begegnung erdffnet und aus-
macht, erweist sich der Mensch — im Gegensatz zur traditionellen Definition,
die ihn als animal rationale erfasst — als der Ort des Umschlags ,von [seiner]
Verdammnis und Rettung®. Und zwar darum, weil er ist, bzw. wird, was ihm
zugesagt wird, wenn er sich denn darauf einlisst, sich so tief in seinem Inneren
anreden und so weit aus sich hinaustragen zu lassen. Was als eine Spezialunter-
suchung zu einem frithen Werk Melanchthons begann, miindet in eine Darle-
gung der lutherschen Theologie, dort wo ihr Puls am lebhaftesten schligt.

In der Entwicklung, die Melanchthon in seinem Leben durchlaufen hat, hat
man, was sein Verhaltnis zur Philosophie angeht, immer wieder eine zunehmend
mildere Einstellung konstatiert. Hat dies damit zu tun, dass der Melanchthon
der ersten Ausgabe der Loci communes im hochsten Mafle vom frithen Luther
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beeinflusst war, wihrend er spiter sich teilweise davon 16ste? Interessanter als
diese Frage ist die nach der inneren Konzeption dieser ersten systematischen
Zusammenfassung der neuen Lehre. Arthur Huiban stellt dar, wie Melanchthon
die Loci komponiert hat, und wie er die Topoi, die er ins Zentrum stellt — das
Stinden- und Gnadenverstindnis, die Rechtfertigungslehre, das Verhiltnis von
Gesetz und Evangelium — unter bewusst in Kauf genommener Vereinfachung so
prasentiert, dass zugunsten der alleinigen Autoritit der Heiligen Schrift die pa-
tristische Tradition, die mittelalterliche Philosophie und Theologie und die dort
allgegenwirtige Philosophie des Aristoteles zu einem groflen Gegner zusam-
menriicken, von dem sich abzusetzen die Wahrheitsfrage der Theologie und die
Schicksalsfrage der Kirche ausmacht. ,Die Diagnose ist kurz, der Bruch radikal
und das Schisma irreversibel®, so resiimiert Huiban Melanchthons Interesse.
Nur da, wo jede Briicke zwischen dem heilsmichtigen Wort Gottes und anthro-
pologisch-natiirlichen Gegebenheiten abgebrochen wird, wird die Theologie
ihrer soteriologischen Vorgabe gerecht. Huibans Anliegen ist es nun zu zeigen,
»dass sich in der Theologie der Loci etwas Grundlegenderes und Radikaleres
abspielt als eine simple, gegen die Philosophie und gegen die Scholastik gerich-
tete polemische Welle: ein Themenwechsel und eine Reformation der Sprache®.
Das zeigt er in Bezug auf die Gesamtanlage des Werkes, seine Methode, seine
Themenwahl, und fithrt es aus an der Errungenschaft eines neuen Verstindnis-
ses von ,,Stinde“, ,,Fleisch und Geist®, ,Gesetz* und , habitus®.

Seit einigen Jahrzehnten haben mafigebliche Vertreter der Lutherforschung
als eine der Grundvoraussetzungen von Luthers Denken im Gegensatz zu der
das scholastische Denken prigenden sogenannten ,Substanzontologie® eine
yrelationale Ontologie” herausgestellt. Diesem Ansatz wurde insbesondere von
Seiten der finnischen Luther-Interpretation heftig widersprochen, weil er zu
weit ginge und Luther zu stark aus dem traditionellen metaphysisch geprigten
Seinsdenken herauslose. Stefano Leoni hingegen gehen die prominenten Vertre-
ter der lutherschen ,relationalen Ontologie“ nicht weit genug. In eingehendem
Studium frither Luthertexte, insbesondere der Rémerbriefvorlesung von 1515-
16 arbeitet er heraus, wie dieses Denken kohirent nur verstanden werden kann,
wenn der Begriff der Relation in ihm so fundamental und so radikal aufgefasst
wird, dass Gott in der Tat erst wird, der er ist, in der Anerkennung durch den
Glauben. In der so gefassten Beziechung erst komme die Rechtfertigungslehre in
ithrer ganzen theologischen Tragweite zur Geltung. Hat die gegenseitige Aner-
kennung zwischen Gott und Mensch ,,,nur’ ontologische Voraussetzungen
bzw. Auswirkungen, oder ist sie sogar ontologischer Natur?“, so lautet die
Schliisselfrage Leonis. Die Antwort lautet: ,,Tatsichlich wird Gott im Glauben
gerechtfertigt”, wodurch der Ausdruck der ,iustitia Dei passiva“ erst zu seiner
strengen Bedeutung kommt. Das Besondere der Interpretation Leonis besteht
darin zu zeigen, dass Luther durch den theologischen #nd philosophischen An-
satz seines Denkens nicht nur in der Theologiegeschichte, sondern auch in der
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Philosophiegeschichte einen bedeutenden Platz einnimmt, indem er nimlich —
klassische Optionen in ein unerwartetes Licht rickend — eine Briicke schligt
»zwischen dem platonischen Aristotelismus und dem deutschen Idealismus®.

Obwohl Blaise Pascal Werke Luthers wohl nie gelesen hat — und trotz einiger
polemischer Ausfille seinerseits gegen die Reformation —, lasst sich eine gewisse
Geistesverwandtschaft zwischen beiden nicht iibersehen. In Konzentration auf
das Verstindnis des politischen Gehorsams und vor dem Hintergrund von R6m
13 bringt Bernard Rordorf die Gedanken Luthers und Pascals in Resonanz.
Dabei tritt er in die gewundenen und hintergriindigen Gedankenginge Pascals
ein. Vor der Folie Pascals kommt Luthers Zwei-Reiche-Lehre zu einer Deutung,
die ihre die politische Tragweite anerkennende und sich doch von ihr abhebende
theologische Logik aufzeigt; so wie bei Pascal das fragile Gleichgewicht bzw.
Ungleichgewicht der Krifte Ordnung und Anerkennung der Ordnung auch
dort fordert, wo sie sich von woandersher (etwa einem Naturrecht oder einer
gottlichen Einsetzung) nicht begriinden lasst. Rordorf bringt das in einer sehr
genauen Beobachtung zum Ausdruck: ,,Die Schwierigkeit, die politischen Ge-
danken Pascals zu interpretieren besteht, librigens ebenso wie bei denen
Luthers, in dieser Mischung einer Unterwerfung auch gegeniiber einer unge-
rechten Macht und einer radikalen Relativierung der politischen Macht.“ Dass
sich im Verstindnis des Paulus zwischen Luther und Pascal Differenzen zeigen,
ist dabei weniger entscheidend, als zu entdecken, wie das, was Denken hier ei-
gentlich ist, sich Uber den zeitlichen Abstand und die konfessionelle Differenz
hinweg bertihrt: das Angegangensein von einem letztlich unergriindlichen Ge-
heimnis, fir das der Mensch doch existierend, glaubend und denkend in der
Verantwortung steht.

,Gott redet — und hat sein Wesen darin, dass er redet.“ ,Der Mensch ist we-
sentlich zum sprachlichen Vernehmen geschaffen.“ Diese beiden Sitze in ihrer
Verschranktheit miteinander machen den Anfangspunkt und den Ankunfts-
punkt von Luthers Theologie aus. In ihre Beziehung eingespannt ist das Ver-
stindnis von Schopfung, Versohnung und Erldsung. Daber auch leitet sich ab,
was mit Siinde und Rechtfertigung gemeint ist, und wie der Mensch sich zu sich
selber verhilt, nimlich so, dass, wenn er sich in diesem Selbstverhiltnis auf sich
beschrinkt, er sich aus der Begegnung der beiden Worte — des gottlichen und
des menschlichen — herausnimmt. Die Vernunft will dies allerdings nicht aner-
kennen; sie will ,,in sich selbst bleiben®. So tut sich eine tiefe, ja die tiefste Diffe-
renz auf in der Frage, ob der Mensch im Begreifen seiner und der Welt, d.h. in
der Ausrichtung seines Lebens, sich vom Glauben oder von der Vernunft her
versteht. Das ist, wie Tom Kleffmann herausarbeitet, der neuralgische Punkt,
an dem es die Theologie mit der Philosophie zu tun bekommt. Dabei steht viel
mehr auf dem Spiel als ein Streit um Zustindigkeiten und Kompetenzen. Sich
auf die Theologie einlassen, heifit — und es heifit in Wahrheit gar nichts anderes
als dies: eine neue Sprache lernen. Daher ist auch die Polemik gegen die Philoso-
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phie nur die Auf8enseite einer Herausforderung, die viel ernster ist. Dass sie dies
Wissen geteilt haben, verbindet Luther und Hamann — und das hebt sie von so
vielen anderen (Theologen und Philosophen) ab. Hamann, der Luther zunichst
nur auf schmaler Textbasis kennenlernte, ist sich seiner Inspiration durch
Luther bewusst. Sie ist aber eigentlich nur ein Riickverweis auf einen anderen
Beginn. Wo Gott im Spiel ist, sprichr er. ,Gott ist wesentlich Autor”. Wenn dies
ernst genommen wird, dann kommen die Kategorien, mit denen die Theologie
und auch die Philosophie denken, selber in Bewegung. Eben das unermiidlich
aufzuzeigen, war Hamanns Anliegen.

Uber lange Zeit bildete die Gegeniiberstellung von Luther und Kant ein klas-
sisches Thema, wenn es um eine Wiirdigung der geistesgeschichtlichen Bedeu-
tung der Reformation ging. Wo, wie in der evangelischen Theologie nach dem
Ersten Weltkrieg, insbesondere bei K. Barth (aber von ihm weithin ausstrah-
lend) der Gegensatz zwischen Vernunft und Offenbarung besonders entschie-
den hervorgehoben wurde, musste das Verhiltnis von Theologie und Philoso-
phie als das einer letztlich unfruchtbaren Beziehung betrachtet werden, woraus
sich ein Bild ergab, in dem der Kantsche Religionsbegriff von jedem sich auf die
Offenbarung stiitzenden Glaubens- und Theologie-Begriff weit abliegen muss-
te. Indem Henning TheifSen sich zunichst auf H.-J. Iwand, dann auf A. Ritschl
bezieht, kommen theologische Denker zu Wort, die von verschiedenen Seiten
her diese eindeutige Frontstellung aufbrechen. Insbesondere an Ritschls Theo-
logie, vor allem seiner Versdhnungslehre, zeigt Theiflen auf, wie die Offen-
barung Gottes und die subjektive Uberzeugung der Gemeinde, in der die Ver-
sohnung sich als Glaubenswahrheit erweist, mit den Kategorien der Barthschen
Dogmatik nicht zu fassen sind. Hier kommen Glaube und Moral gerade ohne
sich zu vermischen miteinander in enge Beziehung. Es liegt hier also ein Modell
vor, in dem — von Kants Vernunft- und Metaphysikkritik inspiriert — philoso-
phische Elemente in die Theologie zu integrieren sind, ohne die Theologie ihrer
Spezifizitit zu berauben. Konnten davon nicht, so fragt Theiflen, Impulse fiir
die Entwicklung der Theologie im 21. Jahrhundert ausgehen?

Was wie eine geschichtliche und ideengeschichtliche, zwar provokative, aber
unter bestimmten Voraussetzungen durchaus stimmige Herausforderung aus-
sieht — M. Luther und H. Cohen zueinander in Beziehung zu setzen —, das
bringt Heinrich Assel iber die Engfithrung der Auslegung des 51. Psalms, der
im Denken beider ,Protagonisten® eine determinierende Rolle spielt, in den Ernst
einer Begegnung, die unter nicht nur ungleichen, sondern auch unvereinbaren
Voraussetzungen stattfindet. Die ,Inkommensurabilitit zwischen Luthers
theologischem Kommentar und Cohens religionsphilosophischem® lasst sich
zurlickfiihren auf einerseits (bei Cohen) eine ,,Ursprungs-Logik“ und andrer-
seits (bei Luther) eine ,,Logos-Rhetorik“ und , Logos-Dialektik“. Fiir die Kon-
figuration ,,Luther und die Philosophie“ ergibt sich daraus eine Schliisselfrage,
die mit Assel gesprochen lautet: ,,Gibt es eine andere als die aristotelische Aus-
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sagen-Logik: eine Logik des Gesprachs zwischen Gott und Mensch?“ Diese
Frage stellt sich fiir Luther und dank Luther. Die Antwort entfaltet sich in dem
oder in das Verhiltnis von gottlicher Verheiffung und menschlichem Bekennt-
nis. Wie bei Luther aber promissio und oratio einander gegeniiberstehen und
einander entsprechen, wodurch die Radikalitdt der Siinde in der Wider-Rede
zwischen Gott und Mensch ausgelotet wird, so gilt bei Cohen — einer ganz an-
deren Logik entsprechend: der der Korrelation —, dass der ,,Geist Gott mit dem
Menschen, den Menschen mit Gott verbindet®, worauf sich die im Lobgebet des
Menschen aussprechende Sehnsucht griinden darf. In beiden Fillen, in beiden
»Logiken“ —und das ist, was Luther und Cohen verbindet — wird das Verhiltnis
von systematischer und metaphorischer Rede nicht nur bedacht, sondern ausge-
tragen, ausgefochten.

So sehr Heidegger immer wieder eine Unversohnlichkeit zwischen Philoso-
phie und Theologie behauptet und gerade auch fiir sein eigenes Denken geltend
gemacht hat, so sehr hat er doch — insbesondere in den Jahren vor Sein und
Zeit — im urchristlichen Zeugnis jene Lebenserfahrung formuliert gefunden, in
der jenseits oder besser gesagt diesseits der metaphysischen Begrifflichkeit die
Struktur der ,faktischen Existenz® entdeckt war. Es ist erstaunlich, in wie hohem
Mafle Heidegger die Sonderstellung erkannt hat, die Luther in der Theologie-
geschichte einnimmt, indem er auf die lebendige Erfahrung des Glaubens theo-
logisch zurlickging; eine Erfahrung — und eben das interessiert Heidegger —, die
durch die iiberkommene philosophisch determinierte Sprache eher verschiittet
als interpretiert wird. Aber nicht auf die bewundernswerte Sensibilitdt Heideg-
gers fiir Luthers Denken, noch auch auf etwaige Einfliisse des jungen Luther auf
den jungen Heidegger kommt es Hans-Christoph Askani in seinem Aufsatz an,
sondern darauf, unter Riickgang auf Paulus und unter Anleitung sowohl
Luthers als auch Heideggers eine genuin christliche Glaubenserfahrung zu den-
ken: die Hoffnung. Die Hoffnung nicht nur als Erwartung einer so oder so ge-
arteten Zeit, sondern viel grundsitzlicher und viel iiberraschender, als Ereignis
von Zeit.

Philippe Biittgen hatte beim Kolloquium eine zusammenfassende kritische
Wiirdigung der Beitrige gegeben. Wir wussten, dass von seinen Kenntnissen der
Thematik her niemand geeigneter war, zum Abschluss dieses Bandes das Wort
zu ergreifen. Dafiir, dass er dazu bereit war, danken wir ihm ausdriicklich.*

Unser besonderer Dank gilt Frau Catharina Jacob, die zur Zeit des Kolloqui-
ums in Genf studierte und mehrere Aufsitze sowohl aus dem Franzosischen als
auch aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt hat.> Wer es einmal selber un-

* Zwei weitere Vortrige wurden bei dem Kolloquium gehalten: Michel Grandjean, ,Kier-
kegaard und Luther®; Christine Helmer, Northwestern University Evanston, ,, Luther und die
modernen Werte®.

5> Es geht um die Artikel von Matthieu Arnold, Arthur Huiban und Bernard Rordorf (aus
dem Franzésischen); von Giovanni Gellera und Graham White (aus dem Englischen).
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