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Teil I

Einfihrung

Die zunehmend grenziiberschreitende Entfaltung zentraler gesellschaftlicher
Prozesse verindert die Funktionen und Strukturen des nationalen und inter-
nationalen Rechts und damit die zentralen Untersuchungsgegenstinde der
Rechtsvergleichung sowie der Volkerrechtswissenschaft.

Sowohl aus Sicht der Rechtsvergleichung als auch aus der Perspektive der
Volkerrechtswissenschaft gebieten diese Entwicklungen jeweils eine themati-
sche und disziplinire Offnung.

Die Rechtsvergleichung muss verstirkt berticksichtigen, dass das nationale
Recht als ihr wichtigster Untersuchungsgegenstand in vielschichtige Rege-
lungszusammenhinge eingebettet ist und durch diese geprigt wird. Infolge-
dessen eroffnet sich ihr die Moglichkeit, die zunehmend komplexen und ori-
ginellen inter- und supranationalen sowie staatsfernen Ordnungsformationen
zum Gegenstand eigener Analysen zu machen und hierdurch einen Beitrag zu
ihrer Entwicklung zu leisten.! Moglich werden Vergleiche unterschiedlicher
Ordnungssysteme, deren Strukturen und Relevanz sowie deren praktisches
und theoretisches Potential es fiir die Entwicklung des Volkerrechts sowie der
Volkerrechtswissenschaft zu ergriinden gilt.?

Die Volkerrechtswissenschaft muss hingegen ihr disziplinires Verhaltnis
zur Rechtsvergleichung grundlegend kliren. Denn im Zuge der rasanten Ent-
wicklung und Expansion des Volkerrechts sind mehr Rechtsvergleiche notig,
um das Volkerrecht inhaltlich zu bestimmen. Das gilt gleichermafien fiir alle
drei primiren Rechtsquellen: vélkerrechtliche Vertrige, Volkergewohnheits-
recht sowie allgemeine Rechtsgrundsitze. Dieser Befund spiegelt sich nicht
nur in der Praxis der Vertragsgestaltung und -anwendung wider, sondern auch
in einer Reihe jiingerer Entscheidungen internationaler Spruchkorper, in de-
nen umfangreiche Rechtsvergleiche zum Nachweis allgemeiner Rechtsgrund-
sitze sowie voOlkergewohnheitsrechtlicher Normen durchgefithrt wurden.
Unter anderem waren diese Entscheidungen mafigeblich fiir eine erneute kri-

' Insbesondere vergréfiern die wachsende Zahl sowie die zunehmende Originalitit und
Komplexitit volkerrechtlicher Regelsysteme die Menge ihrer Erkenntnisquellen fir rechtli-
che Losungsansitze, deren Auffinden und komparative Analyse ihre traditionelle Aufgabe
darstellt. Zur Auffindung geeigneter Regelungsansitze als eine klassische Aufgabe der
Rechtsvergleichung, siehe K. Zweigert/H. Kotz, Rechtsvergleichung, S. 15 ff.

2 M. Reimann, TLR (2001), S. 1103; W. Twining, MJECL (1999), S. 217.
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tische Auseinandersetzung iiber die Bedeutung der Rechtsvergleichung fiir
das Volkerrecht.

Diese Arbeit basiert auf der Annahme, dass der Rechtsvergleichung ver-
schiedene Funktionen im Hinblick auf die Gestaltung, Feststellung und An-
wendung der einzelnen Rechtsquellen sowie die Entwicklung der Volker-
rechtsordnung insgesamt zukommen.

Hinsichtlich der volkerrechtlichen Vertrige unterscheiden sich die Funkti-
onen hinsichtlich ihrer Gestaltung und Anwendung. Im Rahmen der Vertrags-
gestaltung konnen Rechtsvergleiche Staaten z.B. dariiber informieren, welches
Verstindnis andere Staaten generell vom Volkerrecht oder hinsichtlich eines
speziellen Rechtsproblems haben und welche Erwartungen, Ziele und Interes-
sen sich daraus fiir die internationalen Beziehungen im Allgemeinen sowie fiir
konkrete Verhandlungen im Besonderen ableiten.” Dariiber hinaus kénnen
Rechtsvergleiche die Wirkungen unterschiedlicher Losungsansitze sichtbar
machen. Dadurch erweitern sie das Problemverstindnis, verschaffen Orientie-
rung hinsichtlich denkbarer rechtlicher Ziele und konkreter Regelungsoptio-
nen oder leisten einen Beitrag zum Verstindnis moglicher sozialer, 6konomi-
scher und dkologischer Folgen verschiedener Regelungsansitze.

Im Zuge der Anwendung internationaler Vertrige wird die Rechtsverglei-
chung auf zwei Arten gebraucht: Zum einen werden Vergleiche von Rechts-
ordnungen verschiedener Vertragsparteien durchgefithrt, um Inhalt und Telos
vertraglicher Normen besser zu verstehen, um so eine ,richtige” Auslegung
der Norm zu generieren. Zum anderen werden bereits erfolgte unterschiedli-
che Auslegungsvarianten vertraglicher Normen durch einzelne Gesetzgeber
oder nationale und internationale Gerichte verglichen. Der Vergleich unter-
schiedlicher Vertragsauslegungen kann wiederum verschiedenen Zwecken
dienen, z.B. der Umsetzungsevaluation, der Inspiration oder Legitimation der
eigenen Auslegung oder der Vermeidung von Wertungswiderspriichen.

Neben der Nutzbarmachung bei der Vertragsgestaltung und -anwendung
konnen Rechtsvergleiche zur Feststellung des internationalen Gewohnbheits-
rechts ,als Ausdruck einer allgemeinen, als Recht anerkannten Ubung* 1.5.d.
Art. 38 Abs. 1 lit. b) IGH-Statut dienen. Konkret fungiert Rechtsvergleichung
in diesem Zusammenhang als Erkenntnisverfahrens zum empirischen Nach-
weis der von einer Rechtsauffassung getragenen allgemeinen Ubung und opi-
nio turis. Dabei ermoglicht sie insbesondere zwei Erkenntnisakte: den Schluss,
was die Inhalte von Ubung und opinio juris sind, und welchen Grad der Allge-
meinheit sie erreicht haben.*

’ In diesem Zusammenhang sprechen einige Autoren von ,comparative international
law®. Siehe z.B. B.N. Mamlyuk/U. Mattei, BJIL (2011), S. 385 (406 ff.).
* Siehe hierzu ausfiihrlich Teil V.
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Anerkanntermafien stellt die Rechtsvergleichung dariiber hinaus ein Verfah-
ren zum Nachweis der ,von den Kulturvolkern anerkannten allgemeinen
Rechtsgrundsitze“ 1.S.d. Art. 38 Abs. 1 lit. ¢) IGH-Statut sowie der Rechts-
grundsitze 1.5.d. Art. 21 Abs. 1 lit. ¢) des IStSGH-Statuts dar. Die Grundidee ist,
dass aus konkreten, sich ahnelnden Regelungen verschiedener Landesrechte all-
gemeine Rechtsgrundsitze abstrahiert und in das Volkerrecht transferiert wer-
den (und zwar unter Beriicksichtigung dessen struktureller Besonderheiten).”
Ausgangspunkt der Ermittlung des Rechtssatzes ist also die vergleichende Un-
tersuchung verschiedener nationaler Rechtsordnungen im Hinblick auf Nor-
men, aus denen auf das Vorliegen eines allgemeinen Rechtssatzes geschlossen
werden kann. Eine wachsende Anzahl von Autoren und Autorinnen hilt es fiir
moglich, diesen Nachweis auch innerhalb des Volkerrechts zu erbringen, insbe-
sondere im Wege des Vergleichs verschiedener internationaler Vertrage.®

Neben den Funktionen im Zusammenhang mit der Entwicklung, Feststel-
lung und Anwendung der einzelnen Rechtsquellen kommt der Rechtsverglei-
chung auch Bedeutung hinsichtlich der Effektuierung und Ordnung oder De-
fragmentierung des Volkerrechts zu.”

Thren Beitrag zur Effektuierung i.S.e. erhohten Wirksamkeit erbringt sie vor
allem als methodisch-reflektiertes Erkenntnisverfahren im Zuge der Gestal-
tung, Feststellung oder Anwendung der Rechtsquellen. Als systematische und
nachvollziehbare Methode erhoht sie a) die Rationalitit, b) die dogmatische
Klarheit sowie c) die Legitimitat des Volkerrechts.

Gegeniiber natur-, vernunfts- oder ausschliefllich interessengeleiteten An-
sitzen und Argumentationen, stellt die Rechtsvergleichung ein vergleichs-
weise rationales, auf positiv-rechtliche Normen verweisendes Verfahren zur
Entwicklung des Volkerrechts dar.® In einem bewussten, systematischen und
intersubjektiv nachvollziehbaren Verfahren werden Problemlagen sowie posi-
tive und z.T. lang erprobte Normen, Normensysteme und Institutionen ana-
lysiert und so insbesondere fir die Zielfindung und die Wahl sachgerechter
Mittel bei der Vertragsgestaltung erschlossen.” Gleichermafien kann die me-

> Dabei finden Anpassungen der inhaltlichen Aussagen und Wertungen des allgemeinen
Rechtsgrundsatzes an die Strukturen des Volkerrechts statt. Siehe A. Verdross/B. Simma,
Universelles Volkerrecht, S. 385.

¢ Siche hierzu ausfiihrlich Teil IV, § 1.

7 Die Effektivitit volkerrechtlicher Vertrige hingt von unzihligen Bedingungen ab. Ne-
ben Wirkmechanismen wie Zwang, Reziprozitit oder Reputation sind viele andere Faktoren
relevant. Siehe hierzu A. v. Aaken, Rechtswissenschaften (2013), S.227; K. Raustiala/
A.-M. Slaughter, International Law, S. 538 ff.; T Markus, ZaoRV (2016), S. 715-752.

¥ Womit man sie als Teil des aufklirerischen Programms einer allgemeinen Gesetzge-
bungslehre begreifen kann. Siehe hierzu den Beitrag von K. Meflerschmidt, Z]S (2008), S. 111
(118); U. Karpen, Gesetzgebungslehre.

* Diesen Uberlegungen liegt das Verstindnis zugrunde, dass die intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit der Methode den Kern wissenschaftlichen Arbeitens darstellt. Anne Peters
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thodisch angeleitete Rechtsvergleichung auch als rationales Verfahren fiir den
Nachweis der Geltung volkergewohnheitsrechtlicher Normen sowie allge-
meiner Rechtsgrundsitze fungieren.'” Insoweit tragt sie zur Einschrinkung
der erheblichen Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume der Rechtsan-
wender bei. Insbesondere hinsichtlich der sich rasant ausweitenden internati-
onalen Gerichtsbarkeit stellt sie daher ein Mittel zur Einhegung offentlicher
Gewalt im internationalen Raum dar."

Durch das systematische und methodisch-angeleitete Ins-Verhiltnis-Set-
zen unterschiedlicher Rechtsordnungen stirkt die Rechtsvergleichung die
dogmatische Klarheit des Volkerrechts. So vermdgen Rechtsvergleiche die
Strukturen und Konzepte der den Volkerrechtsquellen zugrundeliegenden
Normen und Institutionen offenzulegen. Die inhaltliche Rickbindung des
Volkerrechts an bereits bekannte Ideen, Konzepte und sprachliche Konstruk-
tionen erhht seine Verstindlichkeit und damit auch seine Uberzeugungs-
kraft sowohl auf Seiten der Rechtsanwender als auch auf Seiten der Rechts-
adressaten.”

Neben der rationalisierenden und kliarenden Funktion kommt der Rechts-
vergleichung eine legitimititsstiftende Funktion zu. Dort wo es gelingt, paral-
lele positiv-rechtliche Wertungen unterschiedlicher Rechtsordnungen zur
Grundlage der volkerrechtlichen Beurteilung und Bearbeitung gemeinsamer
Konflikte und Aufgaben zu nutzen, wird grundsitzlich ein iiberzeugender
und akzeptabler Mafistab fiir das staatliche Handeln im internationalen Raum
geschaffen.” Die Rechtsvergleichung kann als Verfahren dienen, unterschied-
liche Rechtsordnungen in eine Art konzeptionellen Dialog zu bringen und da-
bei Gleiches im Ungleichen sichtbar zu machen. Ein solches Verfahren betont
das Einigende und Verbindende gegeniiber dem Konflikthaften und dient so-
mit der Konfliktbereinigung.

Nicht zuletzt konnen Vergleiche existierender Regelungen im nationalen und
internationalen Recht ordnend oder de-fragmentierend auf das Volkerrecht wir-

weist mit Recht daraufhin, dass die Rechtswissenschaft ihre Ergebnisse nicht in erster Linie
durch empirische Beobachtungen, sondern durch Argumentationen erziele. Der argumenta-
tive Standard sei insoweit aber anerkanntermaflen hoch. Daher gehe es auch in der Rechts-
wissenschaft letztlich um die Produktion allgemein intersubjektiv nachvollziehbarer Ergeb-
nisse. Siehe A. Peters, ZaoRV (2007), S. 721 (734).

'° Hierzu eingehend Teil IV und Teil IV.

""" Zur Begrifflichkeit und Notwendigkeit der Einhegung 6ffentlicher Gewalt im interna-
tionalen Raum, siehe A. v. Bogdandy/I. Venzke, In wessen Namen, S. 29 {., 136 ff.

2 So dhnlich M. Bothe, ZadRV (1976), S. 280 (291-292).

" Am Beispiel der allgemeinen Rechtsgrundsitze formuliert C. Ford das treffend:
»[E]ven the most jealously independent of national sovereigns might find it difficult to deny
the legal authority of a rule accepted as fundamental by his own domestic legal system*,
siche C.A. Ford, DJCIL (1994), S. 35 (80).
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ken'*, d.h. sie tragen zur Vermeidung oder Abmilderung von Normkollisionen
und Wertungswiderspriichen bei. Insoweit profitieren insbesondere Vertragsge-
staltung und -anwendung zunehmend von Vergleichen unterschiedlicher Re-
geln und Regelsysteme sowie deren divergierenden Auslegungen durch unter-
schiedliche nationale und internationale Organe und Gerichte."

Aus all den bis hier angestellten Uberlegungen ergeben sich die wissen-
schaftlichen Ziele dieser Arbeit: Erstens soll die Bedeutung der Rechtsverglei-
chung fiir das Volkerrecht geklirt werden, insbesondere im Hinblick auf die
Gestaltung und Anwendung volkerrechtlicher Vertrige sowie hinsichtlich der
Feststellung der Inhalte und Geltung volkergewohnheitsrechtlicher Normen
und allgemeiner Rechtsgrundsitze. Die Arbeit konzentriert sich somit auf die
drei formalen Quellen des Volkerrechts und wihlt einen klassisch-dogmati-
schen Zuschnitt. Sie beschrankt sich dabei auch weitgehend auf die Vergleiche
positivrechtlicher Ordnungen und blendet informelle subnationale und trans-
nationale Ordnungen aus. Die hier vorgenommenen themen-, ebenen- und
ordnungstibergreifenden Vergleiche konnen aber erste methodologische Er-
kenntnisse fiir entsprechende zukiinftige Untersuchungen liefern. Zweitens
soll ein Beitrag zur Theorie und Aufgabendiskussion der Rechtsvergleichung
geleistet werden. Denn diese befasst sich seit einiger Zeit vermehrt mit der Su-
che nach ihren Funktionen und Zielen im Rahmen der Globalisierung des
Rechts.'® Aus den Zielen sowie den ihnen zugrundeliegenden Annahmen er-
gibt sich das folgende Untersuchungsprogramm.

In Teil II sollen die hier skizzierten Annahmen vertiefend erliutert und be-
griindet werden. Vor dem Hintergrund der Darstellung des sich wandelnden
Untersuchungsgegenstands der Rechtsvergleichung wird sich daher zuerst fiir
eine Erweiterung ihres Untersuchungsprogramms ausgesprochen. Im An-
schluss werden die durch den strukturellen Wandel des Volkerrechts gewach-
senen Bedarfe nach und Moglichkeiten fiir Rechtsvergleichung aufgezeigt. In
einem weiteren Schritt werden die derzeit wichtigen und perspektivisch mog-
lichen Aufgaben, Funktionen und Untersuchungsgegenstinde der Rechtsver-
gleichung als Methode des Volkerrechts vorgestellt. Abschlieflend wird dann

" Im Hinblick auf volkerrechtliche Vertrige und Vertragsregime wird Rechtsverglei-
chung damit zu einer Technik oder Methode der Koordinierung. Zum letzteren siehe
N. Matz, Koordinierung, S. 1-24. Zu den Bedarfen und moglichen Wegen der Ordnung des
heutigen pluralen Nebeneinanders verschiedener Rechtsformationen siehe z.B. G. Winter,
GAIA (2011), S.248; M. Delmas-Marty, Ordering Pluralism; A. Fischer-Lescano/
G. Teubner, Regimekollisionen.

' Insbesondere im Hinblick auf den Vergleich abweichender Vertragsauslegungen wird
der Begriff des ,,comparative international law* gebraucht. Siehe insofern A. Roberts, ICLQ
(2001), S. 57; A. Roberts et al., Conceptualizing; siche auch E. Bjorge, International Court;
D. Peat, Comparative Reasoning.

!¢ Zur Beziehung zwischen Globalisierung und Recht siehe E Mégret, Globalization;
W. Twining, Globalisation and Legal Theory.
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das sich wandelnde Verhiltnis von Rechtvergleichung und Vélkerrechtswis-
senschaft nachvollzogen.

Teil IIT klirt iiberblicksartig zentrale methodologische und dogmatische
Fragen, die fiir das Verstindnis der Bedeutung der Rechtsvergleichung im Vol-
kerrecht notig sind. Hierzu erfolgt eine erste Verortung der Rechtsverglei-
chung in der Diskussion um die Methoden des Volkerrechts. Im Anschluss
werden die Rechtsquellenlehre des Volkerrechts und das Verhiltnis der
Rechtsquellen zueinander dargestellt. In einem dritten Schritt werden die er-
kenntnistheoretischen und methodologischen Grundlagen des Vergleichs als
Erkenntnisverfahren im Recht und in der Rechtsvergleichung erortert.

Der weitere Aufbau der Arbeit orientiert sich an der Darstellung der forma-
len Rechtsquellen des Volkerrechts, so wie sie in Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut
genannt werden, d.h.

— dieinternationalen Ubereinkiinfte allgemeiner oder besonderer Natur, in denen von
den im Streit befindlichen Staaten ausdriicklich anerkannte Regeln festgelegt sind,

— das internationale Gewohnheitsrecht als Ausdruck einer allgemeinen, als Recht an-
erkannten Ubung und

— die von den Kulturvélkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze.

Die in Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut niedergeschriebene Reihenfolge wird in der
Arbeit allerdings umgekehrt. Dafiir gibt es verschiedene Griinde. So ist die Be-
deutung der Rechtsvergleichung fiir den Nachweis allgemeiner Rechtsgrund-
sitze im Volkerrecht spitestens seit den Verhandlungen zum Statut des Stin-
digen Internationalen Gerichtshofs in der rechtswissenschaftlichen Literatur
und Rechtsprechung bekannt und in weiten Teilen anerkannt."” Dementspre-
chend gibt es hier vergleichsweise viel Rechtsprechung und Literatur zu be-
rucksichtigen. Ein weiterer Grund ist die grofle Zahl der ungeklirten dogma-
tischen Fragen, die in der Untersuchung ebenfalls berticksichtigt werden miis-
sen. Alain Pellet hat das so formuliert:

The formulation of Art. 38 in general, and that of para. 1 in particular, has been criti-
cized. However, it has worked well in practice, even if uncertainties remain — more for
custom than for conventions, and more for general principles than for custom.'®

Nicht zuletzt gab es gerade in den letzten Jahren verschiedene Entscheidungen
internationaler Spruchkérper, in denen die Rechtsvergleichung fiir den Nach-
welis allgemeiner Rechtsgrundsitze sowie volkergewohnheitsrechtlicher Nor-
men genutzt wurde.

Vor diesem Hintergrund befasst sich Teil IV mit der Bedeutung der Rechts-
vergleichung zur Feststellung des Vorliegens allgemeiner Rechtsgrundsitze.
Zuerst werden hierzu die Funktionen, Elemente und dogmatischen Struktu-

' Hierzu eingehend Teil IV, § 1. IL.
8" A, Pellet in: Zimmermann/Tomuschat/Oellers-Frahm/Tams, Art. 38 Rn. 177.
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ren der allgemeinen Rechtsgrundsitze nachvollzogen. Im Anschluss soll insbe-
sondere die Rechtsprechung internationaler Gerichte analysiert werden, die
unter Verwendung rechtsvergleichender Analysen die Anerkenntnis allgemei-
ner Rechtgrundsitze prift. Aufbauend auf der Rekonstruktion der untersuch-
ten Entscheidungen wird am Ende des Kapitels ein Grundriss einer praxistaug-
lichen Methode der Rechtsvergleichung zum Nachweis allgemeiner Rechts-
grundsitze entworfen.

Teil V nimmt den méglichen Beitrag der Rechtsvergleichung zur Entwick-
lung des Volkergewohnheitsrechts in den Blick. Es wird untersucht, inwieweit
die Rechtsvergleichung zur Feststellung der Elemente des Volkergewohn-
heitsrechts (Staatenpraxis und opinio juris) mafigeblich werden kann. Zur Ver-
folgung dieses Ziels sollen ebenfalls beispielhaft rechtsvergleichende Arbeiten
internationaler Gerichte und Spruchkdrper zur Feststellung von Volkerge-
wohnheitsrecht untersucht und dargestellt werden. Auch dieses Kapitel endet
mit einem Vorschlag fiir einen Grundriss einer praxistauglichen Methode der
Rechtsvergleichung zum Nachweis von Volkergewohnheitsrecht.

In Teil VI soll der mogliche Beitrag der Rechtsvergleichung zur Entwick-
lung des Volkervertragsrechts als heutzutage wichtigste Volkerrechtsquelle
untersucht werden.'” Anhand von Beispielen wird eruiert, welche Aufgaben
und Funktionen die Rechtsvergleichung bei der Gestaltung volkerrechtlicher
Vertrage erfillen kann. Neben Vergleichen nationaler Rechtsordnungen wer-
den auch die zunehmend relevanten Vergleiche volkerrechtlicher Vertrige und
Regime berticksichtigt. Zwar liegt der Schwerpunkt der Arbeit insgesamt auf
der Feststellung und Gestaltung des Volkerrechts. In den letzten Jahren hat je-
doch vor allem die (divergierende) Vertragsauslegung durch Vertragsstaaten
oder internationale Gerichte die Rechtsvergleichung in den Blick der Volker-
rechtswissenschaft gertickt. Hier liegt der Schwerpunkt der aktuellen Diskus-
sionen um das comparative international law.”® Daher soll auch hier eine iiber-
blicksartige Analyse der Verbindung zwischen Rechtsvergleichung und Ver-
tragsanwendung erfolgen. Das Kapitel schliefft mit dem Grundriss einer
praxistauglichen Methode der Rechtsvergleichung zur Gestaltung und An-
wendung internationaler Vertrige.

Die jeweils fiir die abschliefenden Teile der drei Kapitel gewihlte Uber-
schrift ,,Grundriss einer praxistauglichen Methode“ ist bewusst gewihlt. Sie
verweist auf a) den verfolgten vorlaufigen und suchenden Charakter der hier
skizzierten Methode, b) ihren theoretischen Anspruch und ihre empirischen
Wurzeln sowie c) ihren intendierten Verwendungszweck.”!

' Bruno Simma bezeichnet vélkerrechtliche Vertrige als das ,,workhorse of international
law*, siche B. Simma, RAC (1994-VI), S. 221 (322-323).

2 Uberblick in A. Roberts et al., Conceptualizing; D. Peat, Comparative Reasoning.

' Einen anderen theoretischen Anspruch verfolgen z.B. die jiingeren Arbeiten von
T. Coendet, Argumentation sowie von G. Samuel, Introduction.
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Generell wurden und werden die Leistungsfihigkeit und Erkenntniskraft
juristischer Methoden angezweifelt.”? Das gilt gleichermafien fiir die Metho-
den der Rechtsvergleichung.” Trotz einiger berechtigter Einwinde erscheinen
entsprechende Kritiken und die darin formulierten Anforderungen z.T. derart
grundlegend, dass kaum einer, der sie ernsthaft und umfassend berticksichtigt,
ithnen gentigen konnte. Derartige Kritiken miinden letztlich in der Annahme
der Unvergleichbarkeit unterschiedlicher tatsichlicher und normativer Pha-
nomene sowie einer generellen Nichtiibertragbarkeit existierender Regelungs-
ansitze. Basedow merkt treffend an, dass die ,Anforderungen an die Me-
thoden so zum Totengriber eben dieser Methoden [werden]“.* Vor diesem
Hintergrund erheben die hier vorgeschlagenen Grundrisse zwar nicht den
Anspruch, die einzige ,richtige juristische Losung® rechtlicher Probleme zu
ermoglichen oder den einzigen ,richtigen Weg® zu weisen.” Sie sind aber als
analytische und praktische Verfahren zu verstehen, die aus der z.T. eindrucks-
vollen und reichen rechtsvergleichenden Praxis internationaler Organisatio-
nen und Gerichte herausdestilliert und dann systematisch rekonstruiert wur-
den und die im besten Fall die Herleitung tiberzeugender, d.h. intersubjektiv
nachvollziehbarer Argumentationen und konsensfihiger juristischer Ent-
scheidungen befordern konnen.? Trotz aller epistemischer und methodologi-
scher Unschirfen betont die Verfertigung einer solchen Methode die Uber-
zeugungskraft gelungener juristischer Argumentation. Ein solcher Ansatz
grenzt sich von Theoriestringen ab, die das Volkerrecht als prinzipiell unde-
terminiert und zirkulir begreifen.”

2 Ubersicht bei T.M.J. Méllers, Juristische Methodenlehre, § 9 Rn. 83. Zur grundle-
genden Kritik an den Methoden der Wissenschaft, siche PK. Feyerabend, Methodenz-
wang. Siehe aktuell hierzu insbesondere P Hoyningen-Huene, Systematicity, S. 152-155,
165 ff.

» Siehe insbesondere P. Legrand, CLR (2005), S. 631; ders., MJECL (1997), S. 111; ders.,
ICLQ (1996), S. 52. Einen guten Uberblick bietet M. Siems, Comparative Law, S. 95 ff. Ei-
nen guten Uberblick an der Kritik des funktionalistischen Ansatzes bieten R. Michaels,
Functional Method; U. Kischel, Rechtsvergleichung, § 3, Rn. 6 ff.

. J. Basedow, JZ (2016), S.269; siche auch G.-P. Calliess, Rechtsvergleichung, S. 167
(179). Mollers formuliert gegentiber der grundlegenden Kritik treffend: ,Dem wird m.E. zu
Recht entgegengehalten, dass das Vergleichen von Sachverhalten und Rechtsregeln zum tig-
lichen Brot des Juristen gehort. Siehe T.M.J. Méllers, Juristische Methodenlehre, § 9,
Rn. 83.

» Siche insbesondere K.R. Popper, Logik 2005, S. 11 {., 19 f. und 26 f.; H. Albert, Traktat,
S.36f.

% Zur Bedeutung der Argumentation in der Rechtswissenschaft, siehe z.B. A. Peters, Za-
6RV (2007), S. 721 (734). Erkenntnistheoretisch mogen sie daher als ,,pragmatisch® gewihlte
Orientierungspunkte verstanden werden. Zu den , pragmatischen Aspekten der Erklarung*,
siche C.G. Hempel, Aspekte, S. 143 {.

¥ Zu nennen sind insoweit z.B. die Vertreter einer rigorosen Variante der Critical Legal
Studies, siehe z.B. D. Kennedy, Cardozo Law Review (2001), S. 1147 ff.
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Am Ende der Arbeit werden die zentralen Erkenntnisse hinsichtlich der Be-
deutung der Rechtsvergleichung als Teil des Methodenkanons des Volker-
rechts sowie hinsichtlich ihrer Ziele und Aufgaben als Disziplin der Rechts-
wissenschaft zusammengefasst. Die Arbeit schliefit mit einem Ausblick auf die
Forschungsperspektiven in diesem sich dynamisch entwickelnden Themen-

feld.
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