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"Punitive damages assessed under common-law procedures
are far from a fossil, or even an endangered species. They
are (regrettably to many) vigorously alive."

Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip
111 S. Ct. 1032, 1054 (1991)
(Scalia, J., concurring)
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A. Einleitung

1. Grund fiir die vorliegende Untersuchung

Mit den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs von 1992! und des Bundesver-
fassungsgerichts vom Dezember 19942 — vorausgegangen war im Sommer 1994
eine Entscheidung im einstweiligen Verfiigungsverfahren3 — hat die deutsche Dis-
kussion um punitive damages neuen Auftrieb erhalten.

1. Interesse an punitive damages

Urspriinglich hatte das anglo-amerikanische Rechtsinstitut hierzulande nur das
akademische Interesse einzelner Rechtsvergleicher auf sich gezogen.?

Breitere Aufmerksamkeit brachte ihm die deutsche Rechtswissenschaft im Ge-
folge der 1978 ergangenen und 1981 vom Appellationsgericht (teilweise) bestatig-
ten kalifornischen Ford-Pinto-Entscheidung entgegen.® in der der beklagte Auto-
mobilhersteller zur Zahlung einer als ungeheuer empfundenen Schadenersatzsum-

1 BGHZ 118, 312 = WM 1992, 1451 = ZIP 1992, 1256 = NJW 1992, 3096 = VersR 1992,
1981 = ZZP 1993,79 = RIW 1993, 132 = JZ 1993, 261.

2 BVerfGE 91, 335 = NJW 1995, 649 = ZIP 1995, 70 = WM 1995, 216 = JZ 1995, 716 =
RIW 1995, 320 = DB 1995, 83 (Kurznotiz).

3 Mit BeschluB vom 3. August 1994 war in dieser Sache einstweilig angeordnet worden,
daB die Klage nicht zuzustellen sei, BVerfGE 91, 140 = ZIP 1994, 1353 = RIW 1994, 769 = NJW
1994, 3281.

4 Vgl. nur die zahlreichen Anmerkungen zu der BGH-Entscheidung — BUNGERT, ZIP 1992,
1707; KocH, NJW 1992, 3073; HAY, Am. J. Comp. L. 40 (1992) 729; ZEKOLL, Colum. J. Trans-
nat’l L. 30 (1992) 641; DEUTSCH, JZ 1993, 266; SCHUTZE, RIW 1993, 139; GEIMER, EWIiR § 328
ZPO 1/92 827; SCHACK, ZZP 106 (1993) 104; KOCH/ZEKOLL, IPRax 1993, 288; ROSENGARTEN
passim — und zu den Entscheidungen des BVerfG — zur Entscheidung im einstweiligen Rechts-
schutzvertahren: BUNGERT, EWIR 1994, 1111; JUENGER/REIMANN, NJW 1994, 3274;
KOCH/DIEDRICH ZIP 1994, 1830; zur Hauptsacheentscheidung: MORISSE, RIW 1995, 370;
HOEREN, WiB 1995, 306; Geimer, EWiR Art. 13 HZU 1/95, 161; STADLER, JZ 1995, 718; MERKT
passim; die Entscheidung wird sogar in einer deutschen juristischen Ausbildungszeitschrift berich-
tet: JuS 1995, 172 . (HOHLOCH).

5 Vgl. etwa die Monogratie GROBFELDs, Die Privatstrafe, Frankfurt a.M./Berlin 1961 und
der auch international vielbeachtete Aufsatz STOLLs, Am. J. Comp. L. 18 (1979) 3 mit dem Titel
"Penal Purposes in the Law of Torts".

6 ZEKOLL, VersR 1992, 1059 sieht den Ausléser fiir die deutsche Diskussion in dem Ford-
Pinto-Urteil. Tatsachlich durchzieht das Zitat dieses Falles die gesamte deutsche Aufsatzliteratur,
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me verurteilt worden war.” Der hier zutage tretenden Verschirfung der Produkt-
haftung sahen sich nidmlich auch deutsche, auf dem amerikanischen Markt tatige
Unternehmen nebst ihren Versicherungen® ausgesetzt; denn die amerikanischen
Zustindigkeitsregelungen sind weit® und die Vollstreckung etwaiger Urteile jeden-
falls dann eine Bedrohung fiir das Unternehmen, wenn es in den USA iiber ver-
wertbares Vermdgen verfiigt'? oder auch nur auf den US-Markt angewiesen ist.1!
Geht man davon aus, da} punitive damages auch in die internationale Schiedsge-
richtsbarkeit eindringen werden,'2 wird die Betroffenheit der deutschen Export-
wirtschaft noch wachsen. Diese Entwicklung hat zwar das Interesse an dem Recht-
sinstitut gesteigert und die Auslandsberichterstattung vermehrt. Letzte Zuverlas-
sigkeit und Vollstandigkeit der Informationen iiber die amerikanische Rechtslage
waren aber nicht gefordert. Denn die Wirtschaft bedient sich zur Wahrung ihrer
Interessen ohnehin ortsansissiger Rechtsberater, die in der Abwehr von punitive-
damages-Klagen erfahren sind. Nichts anderes gilt fiir den — selteneren — Fall, daf3

7 Grimshaw v. Ford Motor Co., 174 Cal. Rptr. 348 (1981). Die punitive damages beliefen
sich auf 3,5 Millionen US-Dollar; auf diesen Betrag hatte der Richter den urspriinglichen jury
award ~ Orange County Sup. Ct. Cal. vom 6. Februar 1978 (abweichende Angabe bei Schiitze, Na-
gel-FS, 392, ndmlich: No. 19-77-61 {Super.Ct., Orange City, Cal. Order dated March 30, 1978]) —
in Hohe von 125 Millionen US-Dollar herabgesetzt; ausfiihrlicher Fallbericht unten S. 79.

8 Das lebhafte Interesse der deutschen Versicherungswirtschaft an punitive damages doku-
mentieren von groBen Riickversicherungen herausgegebene Verdffentlichungen, die auf die ein-
schligige amerikanische Rechtsentwicklung aufmerksam machen und zeitnah berichten, vgl. etwa
die von der Kélnischen Riickversicherung herausgegebene Zeitschrift ,,Produkthaftpflicht Interna-
tional“, die laufend punitive damages-Falle referiert oder Beitrdge in der von der Frankonia-
Riickversicherung, Miinchen herausgegebenen Zeitschrift ,Berufshaftpflicht®, wie derjenige von
Burkhard HEs, ,,Ordre Public als Bollwerk* in Heft 6/1992 S. 17 oder die von der Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft 1980 herausgegebene Schrift ,Punitive damages und Versiche-
rung in den USA* oder auch die in regelmaBigen Abstdnden erscheinenden Aufsitze zu punitive
damages in der Zeitschrift VersR. Ein in Deutschland bekannt gewordener Fall einer Klage auf pu-
nitive damages (wegen bdswilliger und vorsitzlicher Verzégerung der Riickerstattung,) gegen eine
deutsche Riickversicherung ist derjenige der dem Urteil des OLG Miinchen NJW 1989, 3102 (Par-
alielfundstellen unten S. 3 Fn. 16) zugrunde lag. Griinde fiir das fortwihrende Interesse der Versi-
cherungen trotz weitgehenden Ausschlusses von punitive damages in neueren Policen nennt etwa
GRAF VON WESTPHALEN, RIW 1981, 141.

9 Vgl. nur SCHACK, US-ZivilprozeB, S.21 und OTTE, IPRax 1987, 384. Sog. exorbitante
Gerichtsstinde bestehen insbesondere aufgrund der an doing business (longarm statutes) oder Zu-
stellung im Gerichtssprengel (transient jurisdiction) ankniipfenden Zustidndigkeiten und aufgrund
des Zustdndigkeitsdurchgriffs bei juristischen Personen und des Gerichtsstandes bei third party
complaints (impleaders), vgl. SCHUTZE, Rechtsverfolgung, S. 106 ff.

10 Darauf weisen auch HOECHST, VersR 1983, 13, 17; JUENGER/REIMANN, NJW 1994,
3274 f. und KG OLGZ 1994, 587 sowie BVerfGE 91, 140, 146 a.E. (Parallelfundstellen zu letzte-
rem oben Fn. 3) hin.

11  THUMMEL, RIW 1988, 613 fithrt hierzu aus, daB Unternehmen, die ein amerikanisches
Urteil nicht honorieren, Gefahr laufen, ihr US-Engagement wegen Unwirtschaftlichkeit einstellen
zu miissen, weil der Gldubiger jedenfalls ihre in den USA belegenen Vermdgensgegenstinde — wie
z.B. Warenlager, Maschinen, Kundenforderungen, Gesellschaftansteile oder gewerbliche Schutz-
rechte — ptanden lassen kann. Ahnlich bereits HOECHST, VersR 1983, 13, 17, der auBerdem fiir den
Fall selbstdndiger amerikanischer Tochterunternehmen auf die Moglichkeit auf Vollstreckung in
die Anspriiche der Muttergesellschaft auf Repatriierung der Gewinne hinweist.

12 So etwa STEIN, EuZW 1994, 21; ohne Antwort wird die Frage u.a. von HOEREN, WiB
1995, 307 aufgeworten.
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der deutschen Seite die Kldgerrolle zufillt,’® zumal sich bei Aussicht auf punitive
damages amerikanische Anwilte — ihre quota litis im Blick — von sich aus um eine
Vertretung der Geschidigten bemiihen.4

Erst seitdem auch die deutsche Justiz betroffen ist, stellt sich der heimischen
Rechtswissenschaft die Aufgabe, eine den Bediirfnissen der Praxis gerecht wer-
dende Darstellung des Rechtsinstituts zu liefern. Zu Beginn der achtziger Jahre
gingen erste Gesuche um Zustellung u.a. auf punitive damages gerichteter ameri-
kanischer Klagen bei den Landesjustizministerien ein.’’ Eine gerichtliche Ent-
scheidung betreffend punitive damages erging erstmals 1989.1¢ Bereits 1992 bzw.
1994 muBten fiir zwei der vier — im folgenden niher zu erdrternden — Fragen, die
punitive damages hierzulande aufwerfen, hochstrichterliche Antworten gefunden
werden.

2. Die internationalrechtlichen Fragestellungen

Der Bundesgerichtshof hat iiber die Frage zu entscheiden gehabt, ob das puni-
tive damages zuerkennende Urteil eines kalifornischen Gerichts gemifl §§ 722 f.,
328 ZPO fiir vollstreckbar zu erkldren sei; das Bundesverfassungsgericht dariiber,
ob deutsche Behorden gegen Art. 2 Abs. 1 GG verstoBen, wenn sie nach dem Haa-
ger Zustellungsiibereinkommen (HZUJ)!7 Rechtshilfe bei der Zustellung einer vor
einem Gericht in Pennsylvania erhobenen, auf punitive damages gerichteten Klage
leisten. Die Frage der Zulassigkeit internationaler Rechtshilfe stellt sich in entspre-

13 Vgl.zB. eine an deutsche Versicherte verschickte Kurzmitteilung der Barmer Ersatzkasse
aus dem Jahr 1994, in der Frauen mit Silikonbrustimplantaten zur Anmeldung ihrer Anspriiche ge-
gen den amerikanischen Hersteller bzw. zur Beantragung von Abfindungsleistungen bei dem U.S.
District Court in Alabama aufgerufen werden. Mehr Aufsehen hat die Giftgaskatastrophe in der
zentralindischen Stadt Bhopal vom Dezember 1984 erregt, die AnlaB zu durch amerikanische An-
wille betriebenen Verfahren indischer Klager gab, in denen auch erhebliche Summen an punitive
damages geltend gemacht wurden (vgl. Hinweis bei DROLSHAMMER/SCHARER, SJZ 1986, 309, mit
Fn. 1). Der Unfall hatte mindestens 2.500 Tote gefordert; allein bis Ende 1984 waren vom An-
waltsbiiro der Kliger insgesamt 145 Milliarden US-Dollar eingeklagt worden, vgl. WOLKI, RIW
1985, 530.

14 Die auf die Vertretung der Kliger in Schadensersatzprozessen spezialisierten Anwilte
(tort lawyers) werden wegen ihres offensiven Werbens um eine Mandatierung durch Opfer im
Volksmund auch als "ambulance chasers" bezeichnet. Beispiel ist die soeben in Fn. 13 erwihnte
indische Giftgaskatastrophe nach der amerikanische Anwaltsbiiros von sich aus potentielle Klager
aufsuchten, vgl. VOLZz, VersR 1987, 229, 233 und BUNGERT, ZIP 1992, 1707, 1723; das Erfolgs-
honorar sollte 1/3 der zuerkannten Summen betragen, vgl. WOLKI, RIW 1985, 530.

15 Vgl. BOHMER, NJW 1990, 3049, 3050.

16  OLG Miinchen vom 5.9.1989, NJW 1989, 3102 = RIW 1989, 493 = [PRax 1990, 175
(zum HZU). Auch GREGER, NJW 1989, 3103 halt diese fiir die erste verdffentlichte Entscheidung.
Bestatigung findet dies in Bemerkungen von SCHUTZE, U. Pa. J. Int’l Bus L. 11 (1990) 581, 598
und WELP, RabelsZ 54 (1990) 364, 365 und die offenbar nachtriglich eingefiigte Fn. 3, die noch
das Fehlen einschldgiger Rechtsprechung in Deutschland bedauern.

17 Haager Ubereinkommen iiber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schrift-
stiicke vom 15. November 1965, BGBI. 1977 1I 1453.
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chender Weise im Rahmen des Haager Beweishilfeiibereinkommens (HBU).!8 In
der Literatur wird dariiber hinaus eine materiellrechtliche Bedeutung von punitive
damages fiir méglich gehalten, weil ihre Anwendung durch inldndische Gerichte
nach internationalem Deliktsrecht — namentlich als das fiir den Geschédigten giin-
stigere Recht — in Erwiigung zu ziehen sei.}?

Unabhingig davon, um welche dieser vier internationalrechtlichen Einkleidun-
gen es geht, stellen sich dem deutschen Rechtsanwender dieseiben beiden Fragen:
Liegt eine Zivilsache vor, wenn punitive damages verlangt oder verhingt wer-
den??0 Ist in der Zuerkennung von punitive damages ein Verstofl gegen den deut-
schen ordre public zu sehen??! Hierzu werden in Rechtsprechung und Literatur na-
hezu alle denkbaren Antworten vertreten:

Der Bundesgerichtshof qualifiziert punitive damages, jedenfalls soweit sie nicht
an die offentliche Hand flieBen,?> in Ubereinstimmung mit der bisher schon in

18  Haager Ubereinkommen iiber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Handelssa-
chen vom 18. Mirz 1970, BGBI. 1977 11 1472. Auf die Parallele zur Zustellungsproblematik im
Hinblick auf punitive damages weist z.B. STADLER, JZ 1995, 719 f. hin. Hinweis auch durch
ROSENGARTEN, S. 31.

19 FIRSCHING/VON HOFFMANN, § 11, Rn. 19. Davon geht offenbar auch GRAF VON
WESTPHALEN, RIW 1981, 141 und 149 aus.

20 Nach Art. 1 Abs. 1 HZU setzt die Zustellung einer Kiage nach dem Ubereinkommen vor-
aus, daB eine Zivil- oder Handelssache vorliegt. Dieselbe Einschrinkung ordnet Art. 1 Abs. 1 HBU
fiir die Rechtshilfe bei der Beweisaufnahme an. Ohne daB dies ausdriicklich im Gesetz zum Aus-
druck kime, ist anerkanntermaBen auch die Vollstreckbarerkldrung einer ausldndischen Entschei-
dung nach §§ 328, 722 f. ZPO nur mdglich, wenn es sich um eine Zivilsache handelt (BGHZ 118,
312,336 f. = NJW 1992, 3096, 3102, weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1; BUNGERT, ZIP 1992,
1707, 1708 und ROSENGARTEN, S. 124 jeweils mit zahlr. Nachweisen; MUNCHKOMM/GOTTWALD,
§ 328 ZPO, Rn. 37; ZOLLER/GEIMER, § 328, Rn. 77; SCHUTZE, Nagel-FS, 392, 394; MARTINY, Rn.
500.) Das ergibt sich bereits aus dem Regelungszusammenhang. Ahnliches gilt fiir das internatio-
nale Privatrecht. Dieses bestimmt in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EGBGB zwar dem Wortlaut nach ohne
Einschrinkung die Anwendbarkeit von ,Rechtsordnungen®, zielt angesichts der systematischen
Stellung seiner Kodifizierung im EGBGB aber nur auf das Zivilrecht ab (KEGEL, S.3/4;
PALANDT/HELDRICH, Art. 3 EGBGB, Rn. 4 [Internationales Privatrecht sei Kollisionsrecht fiir das
Privatrecht]; RAAPE/ STURM, S. 4; STURM, S. 16/17; LUDERITZ, Rn. 9 [Rechtsbeziehung zwischen
natiirlichen und juristischen Personen erforderlich]). Die internationalprivatrechtliche Verweisung
kann zwar auch einzelne Vorschriften des 6ffentlichen Rechts mit erfassen (PALANDT/HELDRICH,
Art. 3 EGBGB, Rn. 4; LUDERITZ, Rn. 75 [inwieweit auch auf ausldndisches 6ffentliches Recht mit-
verwiesen wird, sei umstritten}). Jedoch kommen diese nur insoweit zum Zuge, als sie innerhalb
des Verweisungsumfangs der betreffenden deutschen Kollisionsnorm liegen (PALANDT/HELDRICH,
Art. 3 EGBGB, Rn. 4), etwa weil sie Privatrecht funktional vertreten (LUDERITZ, Rn. 75, der als
Beispicl die Forderungsiiberleitung auf denjenigen, der den Gldubiger bevorschuBt hat, nennt;
PALANDT/HELDRICH, Art. 3 EGBGB, Rn. 4, der als Beispiel fiir die Berufung &ffentlichen Rechts
das Heimfallrecht des Staates bei erblosem NachlaB, ausléndische Staatsangehérigkeitsrechte oder
auslindische Verkehrsvorschriften nennt). Vom Deliktsstatut wiren punitive damages jedenfalls
nicht erfaBt, wenn sie eigene zivilrechtsfremde Zwecke verfolgten, es sich bei ihnen um einen
Schadensersatz handelte, der Strafzwecken bzw. der Generalprivention dient (FIRSCHING/VON
HOFFMANN, § 11, Rn. 19).

21 Unabhingig von der ~ weiter unten erdrterten — Streitfrage, ob der fiir die Zustellung
maBgebliche Art. 13 HZU einen ordre public-Vorbehalt im eigentlichen Sinne darstellt, ist jeden-
falls schlagwortartig auch im Rahmen des Art. 13 HZU einhellig die Rede vom ordre public (vgl.
STURNER/STADLER, [PRax 1990, 157, 159).

22 BGHZ 118, 312, 337/338 = NJW 1992, 3096, 3102/3103 (weitere Parallelfundstellen
oben Fn. 1) 148t ausdriicklich offen, ob an den Staat oder eine sonstige Institution flieBende puni-
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Deutschland und der Schweiz vorherrschenden Ansicht? zivilrechtlich. Teile der
deutschen und schweizerischen Literatur und einzelne Justizbehdrden beziehen die
Gegenposition.2* Nach einer weiteren Ansicht sind punitive damages dann nicht
zivilrechtlich, wenn Strafzwecke und generalpriventive Erwigungen im Einzel-
talle im Vordergrund stehen.?S Pragmatiker lassen die Frage nach der zivilrechtli-
chen Qualifikation mit der Begriindung offen, dafl punitive damages jedenfalls ge-
gen den ordre public verstieen.2

Uberwiegend wird in der Verhingung von punitive damages ,regelmiBig® ein
ordre-public-VerstoB gesehen,?’ in der Zustellung auch auf punitive damages ge-
richteter Klagen hingegen nicht.2®8 Entsprechend dem Vorbehalt des Bundesge-
richtshofs, daB3 auch die Verurteilung zu punitive damages im Einzelfall vereinbar
mit den Grundsitzen des deutschen Rechts sein k6nne,2? sucht man nach einzel-
fallbezogenen Rechtfertigungen des punitive award unter Gesichtspunkten des

live damages auch zivilrechtlich zu qualifizieren seien. Gegen eine zivilrechtliche Einordnung die-
ser abzufiihrenden Anteile sprechen sich aus BUNGERT, ZIP 1992, 1707, 1709; SCHACK, IZVR Rn.
818; STURNER/STADLER, [PRax 1990, 157, 158; ZOLLER/GEIMER, § 328, Rn. 77. Fiir einheitliche
zivilrechtliche Qualifikation beider Anteile dagegen ROSENGARTEN, S. 127/128.

23 Z.B.BGHZ 118, 312,336 f. = NJW 1992, 3102 (weitere Parallelfundstetlen oben Fn. 1);
OLG Diisseldorf RIW 1991, 594, 596; OLG Miinchen NJW 1989, 3102 (Parallelfundstellen oben
S. 3 Fn. 16) und NJW 1992, 3113 = ZIP 1992, 1271 = WM 1992, 1465 = RIW 1993, 70; KG
OLGZ 1994, 587; BGE 116 11 378 (Schweiz); ZivG Basel-Stadt BJM 1991, 32 f. (Schweiz); Be-
zirksgerichtsprasidium Sargans, in einem Rechtséffnungsentscheid vom 1.10.1982 zit. nach
DROLSHAMMER/SCHARER SJZ 1986, 309, 310; GREGER, NJW 1989, 3103; STURNER/STADLER,
IPRax 1990, 157, 158; MUNCHKOMM/GOTTWALD, § 328 ZPO, Rn. 37; BOHMER, NJW 1990, 3049,
3051; DERS., in GEIMER/SCHUTZE, S. 128; ZOLLER/GEIMER, § 328, Rn. 77 und § 363, Rn. 88;
ZEKOLL, Am. J. Comp. L. 37 (1989) 324 (1989); STIEFEL/STURNER, VersR 1987, 829, 837; OTTE,
EWiR 1992, 1210; SiEHR, RIW 1991, 705, 708; GRAF VON WESTPHALEN, RIW 1981, 141;
SCHACK, IZVR, Rnrn. 605, 818, 869; LENZ, S. 140; ROSENGARTEN, S. 126 f.; BUNGERT, ZIP 1992,
1707, 1709; BATIFFOL/LAGARDE, 416.

24 Strafrechtlich qualifizieren: SCHUTZE, Urteilsanerkennung, S.165; DERS., Nagel-FS,
392, 395-397; vOoN HULSEN, RIW 1982, 1, 5; STOJAN, S. 75 (aus schweizerischer Sicht); WOLKI,
RIW 1985, 530, 533; HOLLMANN, RIW 1982, 784, 785 f.; STIEFEL, RIW 1979, 509, 512; MERKT,
S.112-115; Bayerisches Staatsministerium der Justiz, Bescheid vom 30.12.1988 in der Vorinstanz
zu OLG Miinchen IPRax 1990, 175 (Paralleifundstellen oben S. 3 Fn. 16); Niedersichsischer Mini-
ster der Justiz, Bescheid vom 20.1.1988, Gesch.-Nr. 9341 ETa - A 5 - 21.468 und AG Ingolstadt
vom 23.6.1986, 2 AR 205/1986, beide unveroffentlicht und zitiert nach MERKT, S. 36 Fn. 45.

25 MARTINY, Rn. 507. Anders als MERKT, S.36 Fn. 47 behauptet, schldgt KoCH, IPRax
1985, 245, 247 keine differenzierende Qualifikation vor, sondern beschrinkt sich ausdriicklich auf
einen bloBen Hinweis auf das Qualifikationsproblem ohne selbst Stellung zu beziehen.

26 So offenbar HOECHST, VersR 1983, 13, 16 f.

27  BGHZ 118, 312, 338 = NJW 1992, 3096, 3103 (weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1)
mit zahlreichen weiteren Nachw.

28  OLG Miinchen NJW 1989, 3102 (Parallelfundstellen oben S. 3 Fn. 16) und RIW 1993, 70
(Parallelfundstellen oben S. 5 Fn. 23); KG OLGZ 1994, 587; BVerfGE 91, 335, 340 ff. = NJW
1995, 649 (weitere Paralleltundstellen oben Fn. 2); zweifelnd noch BVerfGE 91, 140 = NJW 1994,
3281 (weitere Parallelfundstellen oben Fn. 3). Zur Verwendung des Begriffes ,ordre public* im
Zusammenhang mit der Zustellung vgl. oben Fn. 21.

29  BGHZ 118, 312, 338 = NJW 1992, 3096, 3103 (weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1):
~anders kann es sich moglicherweise verhalten, soweit mit der Verhdngung von Strafschadenser-
saiz restliche ... Nachteile pauschal ausgeglichen oder vom Schidiger ... erzielte Gewinne abge-
schopft werden sollen.” Insoweit irrefiithrend SCHUTZE, RIW 1993, 139, wonach der BGH die An-
erkennungsfahigkeit von punitive damages-Verurteilungen ohne Wenn und Aber verneine.
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Schadensausgleichs einschlieBlich Genugtuung und ProzeBkostenersatz oder der
Gewinnabschdpfung 30 Teilweise wird ein von der Intensitit der Inlandsbeziehung
abhéngiger Toleranzbereich angenommen 3! Schlie3lich findet sich sogar die Mei-
nung, die Verurteilung zu punitive damages sei generell vereinbar mit dem deut-
schen ordre public.?2

Die Divergenz der Ansichten beruht auf zweierlei, und zwar zum einen auf Un-
terschieden bei der Auslegung der internationalrechtlichen Regelungen, zum ande-
ren auf unterschiedlichen Uberzeugungen vom Inhalt des amerikanischen Rechts.33

Der Schwerpunkt der Erorterung und der hochstrichterlichen Stellungnahmen
lag dabei bisher auf den Fragen des internationalen Verfahrens- und Privatrechts.
Vor allem die Entscheidung des Bundesgerichtshofs wird als ,,ganz wichtige und
besonders abgewogene Leitentscheidung® gewiirdigt, ,.die das in den letzten 25
Jahren entstandene wissenschaftliche Schrifttum zur Verfeinerung der internatio-
nalen Urteilsanerkennung sorgfiltig auswertet und in praktische Judikatur ‘um-
setzt’“.** Ein solches wissenschaftliches?S Lob ist zwar der — wesentlich kiirzeren —
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht ausgesprochen worden, jedoch
hat sie eine breite Diskussion der betreffenden internationalrechtlichen Fragen im
Schrifttum ausgeldst.36

Angesichts der damit erreichten Aufarbeitung und teilweise sogar hdchstrich-
terlichen Klarung der internationalrechtlichen Fragen soll das Augenmerk in dieser
Arbeit ausschlieBlich auf das auslandische Rechtsinstitut gerichtet werden, das in-
soweit Subsumtionsgegenstand ist.

30 OLG Disseldorf RIW 1991, 594, 596 (ProzeBkostenersatz); ZivG Basel-Stadt, vom
1.2.1989, BIM 1991, S. 31 (Gewinnabschopfung); LENZ, S. 191; STIEFEL/STURNER, VersR 1987,
829,838 und 846 (Vorteilsabschopfung allerdings nur beim gewerblichen Rechtsschutz).

31 LENZz,S.183-188.

32 ROSENGARTEN, S. 207 (Ausnahme soll nur die — vom Beklagten nachzuweisende — Ver-
urteilung eines Beklagten zu mehreren unabhingig voneinander festgesetzten punitive awards
sein), DERS., NJW 1996, 1935, 1938 und GRAF VON WESTPHALEN, RIW 1981, 141 ff.

33 Zur Notwendigkeit dieser Unterscheidung vgl. auch MERKT, S. 37.

34 GEIMER, EWIiR 1992, 828. Ahnlich anerkennend KOCH, NIW 1992, 3073, 3074: ,Auf der
Grundlage ungewdhnlich breiter Auswertung auch der wissenschaftlichen Diskussion zur dieser
Grundsatzfrage des Internationalen ZivilprozeBrechts gelangt der IX. Senat zu dem Ergebnis, ...
und SCHACK, ZZP 106 (1993) 104, 113: ,das Urteil durch seine gediegene rechtliche Begriindung
besticht®,

35  Rechtspolitisch hat die Hauptsacheentscheidung freilich groBen Zuspruch erfahren, z.B.
bei STADLER, JZ 1995, 718 f. JUNGER/REIMANN, NJW 1994, 3274, 3275 und KOCH/DIEDRICH, ZIP
1994, 1830, 1831 (beide in Form von Kritik an der in eine andere Richtung weisenden Entschei-
dung des BVerfG im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes). Auch GEIMER, EWIR 1995, 162
konslatiert die allgemeine Zufriedenheit iber das Ergebnis der Entscheidung einerseits und die
fehlende Festlegung des BVerfG hinsichtlich der wichtigen Fragen des Grundrechtskollisions-
rechts.

36 Insbes. die Monografie MERKTs sowie STADLER, JZ 1995, 719 und die anderen oben in
Fn. 4 aufgefiihrien Anmerkungen zur Entscheidung des BVerfG.
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3. Erforschung von punitive damages

Was Feststellungen zum auslindischen Recht anbelangt, kommt weder der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs noch derjenigen des Bundesverfassungsgerichts
prijudizierende Wirkung zu. Dies folgt aus §§ 549 Abs. 1, 550 ZPO bzw. daraus,
daB die Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG insoweit nicht eingreift37.

Im iibrigen haben sowohl der Bundesgerichtshof38 als auch das Bundesverfas-
sungsgericht, das auf die Darstellung des Bundesgerichtshofs ausdriicklich verwie-
sen und auf eine eigene Ermittlung des ausldndischen Rechts verzichtet hat,* zu
Inhalt und Funktion von punitive damages nur sehr vorsichtige und unsichere Au-
Berungen getan. Der Bundesgerichtshof ist davon ausgegangen, daf eine Verurtei-
lung zu punitive damages ,regelmiBig auf mehreren verschiedenen Motiven je-
weils allein oder in Verbindung mit anderen beruhen kdnne und hat sodann — eine
rechtswidrige Rechtspraxis unterstellend! — in Zweifel gezogen, dal solche Verur-
teilungen ,iiberhaupt den anerkannten auslindischen Rechtsgrundsitzen® entspre-
chen 40 Um den ihm vorliegenden Fall zu entscheiden, war er freilich gezwungen,
eine Deutung des ausldndischen Spruches zu finden und sich damit auf einen be-
stimmten Inhalt des ausldndischen Rechts festzulegen; eine Beweislastentschei-
dung hat er nicht Betracht gezogen.*! Dabei hat er schlieBlich den Momenten der
Bestrafung und Abschreckung die groBere Bedeutung beigemessen. — Eine Ge-
wichtung, die durch das Bundesverfassungsgericht jedenfalls wieder in Frage ge-
stellt worden ist,*? indem dieses hervorhob, daB punitive damages auch dem im-
materiellen Schadensausgleich und dem Ausgleich der Verfahrenskosten dienen
konnten, und ausdriicklich dahinstehen lie, ob punitive damages unter das Straf-
monopol des Staates fallen.#> Damit ist nun nicht nur fiir den Einzelfall, sondern

37 MERKT,S. 198 f.

38  Seine Ausfilthrungen zu punitive damages faBt der BGH selbst wie folgt zusammen: , Wie
ausgefiihrl (oben 1), kann ein solcher US-amerikanischer Spruch regelméaBig auf mehreren ver-
schiedenen Motiven jeweils allein oder in Verbindung mit anderen beruhen, sofern er iiberhaupt
den anerkannten auslandischen Rechtsgrundsitzen entspricht.“ (BGHZ 118, 312, 341/342 = NJW
1992, 3096, 3103 a.E., weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1). Da der BGH eine Feststetlung die-
ser ,Motive” in dem ihm vorliegenden amerikanischen Urteil fiir unmoglich erachtet, versucht er
zwar, das ,ausldndische Rechtsinstitut als Ganzes“ zu erfassen und bezeichnet Momente der Be-
strafung und Abschreckung als pragend (BGHZ 118, 312, 342/343 = NJW 1992, 3096, 3104). Die-
se Charakterisierung des Rechtinstituts stellt der BGH aber nur als Notlosung dar. Er méchte sie
nicht als im praktischen Einzelfall zutreffende Darstellung des amerikanischen Rechts verstanden
wissen. Vielmehr geht er davon aus, daB punitive damages ,moglicherweise” (BGHZ 118, 312,
340 = NJW 1992, 3096, 3103) neben Genugtuung (dieser Zweck sei nur in dem vorliegenden Ein-
zeltall nicht zum Zuge gekommen) auch dem pauschalen Ausgleich restlicher Nachteile oder der
Gewinnabschéptung dienen kdnnen.

39 BVerfGE 91, 335, 343 {. (Parallelfundstellen oben Fn. 2): Insoweit werden die Ausfih-
rungen des BGH — teilweise wortgleich — wiederholt.

40 BGHZ 118,312,341 f.= NJW 1992, 3103 (weitere Parallelfundstellen oben Fn. 1).

41 BGHZ 118,312,343 = NJW 1992, 3103 {. (weitere Paralelifundstetlen oben Fn. 1). Niher
dazu unten S.40 f.

42 Den Gegensatz zwischen BGH und BVerfG sieht deutlich etwa auch HOEREN, WiB 1995,
307.

43 BVerfGE 91, 335, 344 (Parallelfundsteilen oben Fn. 2).
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auch im allgemeinen wieder vollig offen, wovon auszugehen ist, wenn punitive
damages verhiingt werden (sollen).

Die Literatur hat zwar im Laufe der Zeit etliche Merkmale des Rechtsinstituts
zusammengetragen. Es ist bislang aber nicht gelungen, die gefundenen , Mosaik-
steinchen” in einer dem deutschen Juristen nachvollziehbaren Weise zu einem
Ganzen zusammenzusetzen ** Die einzelnen Elemente weisen aus hiesiger Sicht in
unvereinbare Richtungen und werden klassifizert in ponale einerseits und zivil-
rechtliche andererseits*S. Man sieht sich einem groen Sammelsurium gegeniiber,
in dem recht konturlos allerlei vereint ist, was nach deutschem Verstdndnis nicht
zusammengehort: Bestrafung und Abschreckung, Belohnung des Geschidigten,
Erganzung unzureichender Schadensbeseitigung, Proze8kostenersatz und soziale
Absicherung 46

Es diirfte weniger an grundsatzlicher Ablehnung von Andersartigem liegen,*’
als vielmehr an der Frustration dariiber, daf sich auf das Vorgefundene kein
»Reim*“ machen 14Bt, daB sich in Deutschland eine gewisse Resignation breit ge-
macht hat. Hiufig verharrt man in der staunenden Kenntnisnahme der ,,Auswiich-
se“ amerikanischen Haftungsrechts.#® Kritik an dem Rechtsinstitut im eigenen

44 Vgl. nur die Aneinanderreihung unverbundener Details zu punitive damages durch das
BVerfGE 91, 335, 343 f. (Parallelfundstellen oben Fn. 2).

45 Z.B. HOECHST, S. 73 und DERS., VersR 1983, 13, 14. Der deutsche Rechtsvergleicher ist
daher gezwungen, eine eigene Gewichtung der einzelnen Merkmale vorzunehmen, die freilich stets
angreifbar ist, weil sie sich ihrerseits schwer im amerikanischen Recht verankern 148t, vgl. z.B. die
Kritik HOERENs, WiB 1995, 306 an der Entscheidung des BVerfG: , Das Gericht stellt jedoch zu
einseitig nur einige Einzelaspekte bei der Betrachtung von punitive damages in den Vordergrund.

46 Vgl nur BVerfGE 91, 335, 343 f. (Parallelfundstellen oben Fn. 2).

47  Das unterstellt offenbar ROSENGARTEN, der seiner Arbeit mahnend das Zitat des berithm-
ten Richters Cardozo voranstellt: "We are not so provincial as to say that every solution of a pro-
blem is wrong because we deal with it otherwise at home".

48  Vgl.z.B. HOECHST, S. 72 f. (punitive damages als Hauptursache fiir ,horrende, manchmal
inflatorisch anmutende Schadenssummen®); DE LOUSANOFF, ZHR 151 (1987) 72, 78 (,,beunruhi-
gendste Rechtsfrage®); OTTE, RIW 1990, 299 (,,mehr beriichtigt als beriihmt*); DIELMANN, S. 134
(,,Ausuferung”); vVON HULSEN/BRUNING-BRINKMANN, RIW 1985, 187, 188 (unterstellen der Jury
offen rechtswidriges Urteilsverhalten: , Juries erkennen vermehrt auf Punitive Damages, auch wenn
der Kldger keinen Beweis fir riicksichtsloses Verhalten des Herstellers erbracht hat.); SCHUTZE,
WM 1986, 633 (,,emotional geprigte Schadensersatzpraxis®) Fn. 13 (,,verwundert und unglaubig*);
LENzZ, S. 1 (,Schreckgespenst®); THUMMEL, RIW 1988, 613 (,jagt dem deutschen Unternehmer ...
kalte Schauer iiber den Ricken.”); BOHMER, NJW 1990, 3049 (,zu einem Argemis im deutsch-
amerikanischen Rechtsverkehr geworden*); STURNER/STADLER, IPRax 1990, 157 (,,amerikanische
Entscheidungen, die zu fiir deutsche Verhaltnisse oft kaum mehr verstdndlichen GréBenordnungen
verurteile); BUNGERT, VersR 1994, 15, 23 (,letzen Endes irrationales Rechtsinstitut); bei
STIEFEL/BUNGERT, ZIP 1994, 1905, 1918 losen die ,exorbitanten punitive damages-Fille” nur
,wverstindnisloses Kopfschiitteln* aus. Der Berichterstattung scheint es zuweilen mehr auf Spek-
takuldres als auf wissenschaftliche Analysen anzukommen: So teilen im Fall des Ford Pinto
ZEKOLL, VersR 1992, 1059 und SCHUTZE, RIW 1993, 139 im Text ihrer Aufsitze ausschlieBlich
die urspriingliche Hohe (125 Millionen US-Dollar) des kalifornischen jury award mit und behalten
die erhebliche (!) Herabsetzung auf den — allein rechtskréftig gewordenen -Betrag von 3,5 Millio-
nen US-Dollar dem aufmerksamen Leser der FuBnote vor; ebenso verfahren MAGNUS, S. 47 bzgl.
Hall v. Consolidated Edison (berichtet unten S. 255 Fn. 113) und vON HULSEN/BRUNING-
BRINKMANN, RIW 1985, 187 bzgl. der texanischen Ford-Mustang-Entscheidung aus dem Jahre
1983, indem sie die richterliche Herabsetzung des punitive award von 100 Millionen auf offenbar
20 Millionen US-Dollar sowie die fehlende Rechtskraft selbst der herabgesetzten Entscheidung un-
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Lande nimmt man geradezu mit Genugtuung zur Kenntnis oder sucht hierin zu-
mindest Trost.*? Punitive damages werden nach wie vor als ,Jetzten Endes irratio-
nales Rechtsinstitut“3? oder als blofes Etikett fiir willkiirtiche Juryentscheidun-
gend! disqualifiziert.

Der deutsche Rechtsvergleicher ist bei seinem Bemiihen um Erfassung von pu-
nitive damages weitgehend auf sich gestellt. Zwar sind Primér- wie Sekundérquel-
len zum amerikanischen Recht gut zugénglich und punitive damages darin auch
umfinglich behandelt. Jedoch bieten amerikanische Quellen aus den folgenden
Grinden wenig Hilfestellung:

Bei der Konsultierung von Sekundérquellen wirkt sich aus, daf3 dieses Rechtsin-
stitut in den USA selbst noch kaum systematische Darstellung? oder dogmatische
Aufarbeitung’? erfahren hat. Insoweit handelt es sich bei punitive damages aner-
kanntermalen um ein besonders widerspenstiges Rechtsinstitut,

auffillig ausschlieBlich in der FuBinote erwidhnen — Opfer dieser undeutlichen Berichterstattung ist
wohl DE LOUSANOFF, ZHR 151 (1987) 72, 78 und ihn zitierend BOHMER, NJW 1990, 3049, 3050,
die, sich auf die jeweilige Sekundirquelle verlassend, Herabsetzung und Rechtskraftfrage gar nicht
mehr erwdhnen — ihnen hitte nach Veréffentlichung der Entscheidung der nédchsthéheren Instanz
(Ford Motor Co. v. Durrill, 714 S.W.2d 329 [Tex. App. - Corpus Christi 1986]) bereits die weitere
Herabsetzung auf 10 Millionen US-Dollar bekannt sein kénnen.

49  Ftwa OLG Miinchen NJW 1989, 3102 (Parallelfundstellen oben S. 3 Fn. 16); OLG Diis-
seldort RIW 1991, 594, 596; THUMMEL, RIW 1988, 613, 614; GRAF VON WESTPHALEN, RIW
1981, 141, 143 (dort allerdings ohne sonderliche Betonung der Kritik) und in BOHMER, 115, 127;
BEUCHER, RIW 1992, 893, 894 (ebenfalls moderat); BUNGERT, VersR 1994, 15 und 19. Ausfiihr-
lich zur Kritik unten Seite 182 ff.

50  BUNGERT, VersR 1994, 15, 23.

51 VON HULSEN/BRUNING-BRINKMANN, RIW 1985, 187, 188 unterstellen der Jury offen
rechtswidriges Urteilsverhalten: ,Juries erkennen vermehrt auf Punitive Damages, auch wenn der
Klager keinen Beweis fiir riicksichtsloses Verhalten des Herstellers erbracht hat.“ Ahnlich
STIEFEL/STURNER, VersR 1987, 829, 838: ,....; man weiB nicht, ob die ‘jury’ abschrecken, ‘pain
and sutferung’ weiter gehend beriicksichtigen oder versteckt ProzeBkosten erstatten wolte. Selbst
wenn die Obergerichte oder Statutes einzelner Staaten mehr oder weniger klare Grundsitze fiir den
Zuspruch von ‘punitive damages’ aufstellen, bleibt unklar, was inhaltlich wirklich zugesprochen
ist.“ Selbst der BGH geht, wie gesagt (oben Fn. 38), davon aus, da Juries nicht den ,anerkannten
Rechtsgrundsatzen® folgen.

52 Die beiden stets aktualisierten jeweils zweibdndigen Standardwerke zu punitive damages
GHIARDI/KIRCHER/WISEMAN und SCHLUETER/REDDEN ordnen die Fille eher nach den zugrunde-
liegenden torts, nach rein faktischen Sachzusammenhingen oder nach den Rechtspraktiker interes-
sierenden Gesichtspunkten als nach punitive damages-spezifischen Gesichtspunkten. Das gleiche
gilt fiir das 1993 hinzugekommene Loseblattwerk BOSTONSs.

53 Es haben sich mindestens acht Symposien dem Thema verschrieben, ohne auch nur an-
satzweise dogmatische Einigkeit zu erzielen: Die auf dem im Februar 1982 von der Emory Univer-
sity, Atlanta, Ga. veranstalteten Seminar gehaltenen Vortrige sind abgedruckt in S. Cal. L. Rev. 56
(1982) 1-200; William Mitchell L. Rev. 11 (1985) 309-393 (1985) referiert von einer Zusammen-
kunft, die sich schwerpunktmaBig mit dem punitive damages-Recht von Minnesota befaBte; Band
40 der Alabama Law Review berichtet auf fast 600 S, von einer im April 1989 an der dortigen
Universitdt durchgefiihrten Veranstaltung; Gegenstand der 8. Ausgabe des Yale L.J. vom 8.6.1992,
Bd. 101, S. 1681-2076 ist ein Symposium zum Thema "Punishment", das vier Beitrdge zur Rolle
von punitive damages bzw. civil sanctions im allgemeinen im Strafsystem enthélt; auf dem "Sym-
posium on civil justice reform" (The American Univerity Law Review 42 [1993] 1245-790) waren
punitive damages das Schwerpunktthema; Villanova Law Review 39 (1994) 353-523 referiert ein
Symposium mit dem Titel "Punitive damages awards in product liability litigation: strong medicine
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"... doctrine's stubborn resistance to critical explication."*

das der amerikanischen Lehre selbst zuweilen nicht ganz geheuer ist und als
,Monstrum® oder ,,Chimire“,55 als ,Frankensteins Monster“56 oder schlicht als
,komisch“5? bezeichnet wird. Dean Prosser, einer der anerkanntesten amerikani-
schen Schadensersatzrechtler dieses Jahrhunderts, nennt punitive damages eine
,2Anomalie“.58

Primirquellen bieten im Hinblick auf die theoretische Faflbarkeit ein nicht we-
niger enttduschendes Bild:

"... some courts tend to repeat, as if by rote, old rules on the subject as one would
intone an ancient ritual. Little consideration appears to be given to their substance.
The rule of stare decisis should never be a commitment to intellectual stagnation."5?

Letzteres ist allerdings nicht weiter verwunderlich, weil Gerichtsentscheidungen
insoweit gleichsam iiber den Dingen stehen — zumal im common law, wo dogmati-
sche Sonderheiten und der Vorwurf fehlender Logik einem traditionsreichen und
allgemein respektierten Institut nichts anzuhaben vermoégen®9. Représentative Fall-
studien sind wegen der Fiille von Entscheidungen und des Fehlens von Auswahl-
kriterien schwierig. Statistische Angaben sind im Hinblick auf die Feststellung der
Rechtslage wenig ergiebig. Immerhin lassen sich einzelne anschauliche Fille oder
Fallgruppen finden, mit denen fiir ein gewisses Verstindnis geworben werden
kann .6

or poison pill?" und Band 17 des Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Jour-
nal vom Oktober 1995 auf S.765 bis 860 ein Symposium zum Thema "Punitive damages".
SchlieBlich druckt ausgerechnet die Louisiana Law Review — zur Rechtslage in Louisiana unten S.
56 —in Band 56 vom Sommer 1996 auf S. 743-872 ein "Punitive damages symposium" ab.

54  HARRIS, Ala. L. Rev. 40 (1989) 1079, 1100.

55  Vgl. HARRIS, Ala. L. Rev. 40 (1989) 1079, 1081.

56 Vgl ELLS, Ala. L. Rev. 40 (1989) 975.

57  Selbst OWEN, einer der groBten Befiirworter der Lehre, spricht von einer "odd creature”,
Ala. L. Rev. 40 (1989) 705.

58  PROSSER/KEETON,§2S.9.

59 Zu diesem vernichtenden Urteil gelangen GHIARDI/KIRCHER/WISEMAN, § 2.13 am SchiuB
ihres Kapitels zur Funktion von punitive damages.

60  Vgl. SEDGWICK, § 354; New York Trust Co. v. Eisner, 41 S. Ct. 506, 507 (1921), wortlich
zitiert unten auf S. 101; Tideway Oil Programs, Inc. v. Serio, 431 So0.2d 454, 461 (Miss. 1983).

61  (I) vgl. etwa KONDGEN, RabelsZ 56 (1992) 696, 709 ff. zur Sanktionierung bestimmter
vertragsrechtlicher Verfehlungen mit punitive damages, der fiir den vertraglichen Bereich sogar
vorsichtig eine begrenzie Ubernahme von punitive damages in das deutsche Recht anregt, a.a.0.
755, oder (2) unter dem Gesichtspunkt der Gewinnabschopfung die nach englischem Recht ergan-
gene amerikanische Entscheidung Trans Container Services (Basel) AG v. Security Forwarders Inc.
752 F.2d 483 (1985), berichtet von SIEHR, RIW 1991, 705 ff. und von LENZ, S. 84 und 146 f., die
allerdings den Eindruck erwecken, es sei amerikanisches Recht angewandt worden. Es ging um die
widerrechtliche Verwendung fremden Eigentums (fraudulent conversion). Aufgrund einer Wi-
derklage wurden gegen ein schweizerisches Unternehmen in Kalifornien neben 120.000 US-Dollar
compensatory 50.000 US-Dollar punitive damages verhéngt. Eine amerikanische Gesellschaft hatte
ein schweizerisches Transportunternehmen mit der Durchfiihrung von Transporten von Haus-
haltsgegenstédnden amerikanischer Militdrpersonen zwischen England und den USA beauftragt und
ihr zu diesem Zwecke Container zur Verfiigung gestellt. Als die amerikanische Auftraggeberin ei-
nen Teil der Vergiitung schuldig blieb, erhob das schweizerische Untemnehmen nicht nur Zahlungs-
klage, sondern iibte zugleich ein ihr nach dem englischen Vertragsstatut nicht zustehendes Zuriick-
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Ablehnung von punitive damages
S.8,168,171,181, 183, 189 Fn. 70, 219,
247 Fn. 81 (s. auch Kiritik)

Abschaffung von punitive damages

S.56 Fn.24,5.95,111,174 ., 181, 183
Fn.33,S.188, 191, 226, 231,247 Fn. 81
Abschreckung S.8,36,60,66 Fn.43,S.
77,78,87 Fn.30 oben,S.94 Fn. 52, S.
110, 112, 220, 231, 232, 269, 278 (s. auch
punish and deter)

- relative S.77,88 ff., 112

- ibermdflige  S.210

Abtrennung des Bemessungsverfahrens s.
bifurcation

Abtrennung der punitive-damages-Frage
s. bifurcation

activist courts  S.120

actual damages S.55 Fn. 16,S.64,S. 68
Fn.51,S.72,93,95,S.98f. Fn. 73 und
76,S.107 Fn. 135,S.168,S.191 Fn. 83,
S.217f. Fn. 236 und 245, S. 269

added damages S.53

additional damages S.53,68 Fn. 51,
S.92,106 Fn. 130 und 135

Additur S. 208, 225 Fn. 290

Adhdsionsverfahren S.23 Fn.57,S.
115 Fn.17,S8.177,297
aggravated damages  S.56 Fn. 26, S.

73f£.,105f.,171f,176 Fn.122,S.177
AIDS (Fall) S.262 Fn. 149
Akzessorietdt von punitive damages

S.90 Fn.41,S.222,236f.

Alabama S.3Fn.13,S.39 Fn. 182,
S.58 Fn.42,S5.64,65 Fn.38,S.75f. Fn.
96 und 99, S. 84 Fn. 13,

S.88 Fn. 31,S.197,209, 216, 222,S. 258
Fn. 129,S.270 Fn. 199,S.277 Fn. 231 £,
S.279 Fn. 246, S. 281 sowie in etlichen
Fn. auf S. 198 bis 221 und 239 bis 245
sowie 288 ff.

Alaska S.53,Fn.7,S.182 Fn. 28,S.199
Fn. 131, S. 202 Fn. 155,S. 206 Fn. 175, S.

216 f. Fn. 225 und 236, S. 250 Fn. 96, S.
252 Fn. 105,S.259 Fn. 137
Alkoholmifibrauch S.64,94 Fn. 52,
S. 147,151, 160, 267, 282 ff.

American Rule S. 73,100,102 Fn. 104,
S.112

American Samoa S.57
Amtsmifibrauch

-der Juroren S.124f.

- des SchddigersS. 146 £., 161,272 Fn.
205 ('s. auch Verwaltung )

Anerkennung und Vollstreckung auslindi-
scher Urteile  S.5Fn.29,S.10 Fn. 61,
S.13 1., 19 bis 50, 79, 298, 300

animus malus  S.82,112,278
Anomalie S.10,113,171,174,236
(s. auch Systemwidrigkeiten)
Anrechnung anderer Sanktionen
S.63,133,209,213,228,228 Fn. 318, S.
230,232,277 Fn. S. 229, 278, 297
Anspruch s. Rechtsanspruch
Anspruchsvoraussetzungen
11 (s. auch Voraussetzungen)
Arkansas S.26 Fn.82,S.98 Fn. 73,
S.218 Fn. 237,S.266 Fn. 169
Arzneimittel S.67 Fn.44,S.193, 213,
S.214 Fn. 211, S. 226,231,250, S.281 f.
Fn. 253

Arzthaftung S.55Fn.14,S.99 Fn. 79,
S$.150 ff.,159 £., 185 Fn. 46, S. 205 Fn.
171, 8. 214,216,222 Fn. 272, S. 231,264
ff., 270,286 Fn. 278 '
Asbest S.57 Fn.30,S. 67 Fn. 44,5.195
Fn.111,S. 226, 230, 250

assault/battery S.67f1., 105,116 Fn. 22,
S.128,141,144 Fn.36,S.167,171,S.
218 Fn. 239 und 243, S. 270 ff., 286
Aufspaltung eines damages award

S.38 ff., 121, 209

Auskehrung des punitive award
S.78,84,164 f., 233, 278, 287 bis 294
S.176 Fn. 124

S.84 Fn.

Australien
bad faith
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- als tort S.64,250 Fn. 91, S. 256
bis 260

- (Bosglaubigkeit) als Gegensatz zu good
faith  S.216 Fn.229,S.281

Baker and McKenzie (Fall) S.65 Fn.
37,S.75 Fn. 98 und 101, S. 104 Fn. 117,
S.238,S.272 Fn.204,8S.273, 282,288
Fn. 290

Befriedungstheorie S.123 ff., 148
Behorde S.3,5,15,20,5.23 Fn.
57,8.24,39,671,69 f. Fn. 56 und 64,
256,260 Fn. 140, S. 271, 281 f. Fn. 252
und 254

Belohnung (reward) S.8,60 Fn.2,S.
70,71 Fn. 67,S.164 £., 289, 295
berechnendes Verhalten S.79 Fn. 118, S.
172

Bereicherungsverbot S.35,49,75,224
BerufshaftpflichtS. 2 Fn. 8,S.264 ff.
Besdnftigung des Rechtsgefiihls

S. 123 (s. auch public anger)
Bestimmtheitsgrundsatz (void for vague-
ness doctrine)  S.35,49,50,110,111
Fn.159,S.184 Fn.41,S.196 Fn. 117, S.
299 (s. auch due process)

Bestrafung
87 Fn.30,5.97,110, 112,122,172, 230,
231 bis 235,274 Fn. 212, S. 295 (s.auch
Abschreckung, Mehrfachbestrafung, pu-
nish and deter, Strafmonopol des Staates)
Betrug S.64,245 Fn.73,8.257 (s. auch
fraud)
Beweishilfe
249
Beweislastentscheidung S.40f.,7

S.4,13,25¢1,48,51 Fn.

Beweismaf S.32Fn.126,S.66,111,
184,202 1f., 217, 231
Bewufitsein S.104 Fn. 117,S.137,

142,151 1,158, 163,165,170 f., 176,
193, 216 Fn.222,S.251 1., 266, 269, 277
Fn. 232, S.280 ff. (s. auch Irrtum)

bias S. 118,201 Fn. 152, S. 243, 245,
247 Fn. 83

bifurcation S.203{f,, 206 Fn. 177, S.
229 Fn.320,S.231

S.71,32,60,83 Fn.5,S.

BMW-Fall S.63 Fn. 24,75 Fn. 98, S.
76,S.88 Fn.31,5.104 Fn. 117,S.114 Fn.
11,S.129 Fn. 13,S.135 Fn. 22,S. 145
Fn. 40,S. 186 Fn. 52, S.281, 291 Fn. 303
sowie in zahlreichen Fn. auf den S. 195 ff.
und 217 bis 277

Bundesgerichtshof S.1,3,4bis7,9
Fn.51,S.11 Fn. 65,S.19 Fn. 32, und 35,
S.211f. Fn.44 f. und 54, S. 24 bis 40, 40
bis 44, 46, 56,60 Fn. 2, S. 66, 73 Fn. 83,
S.76 Fn. 102 und 104,S.84 Fn. 11,S.87
Fn.30,S.89 Fn.32,S.97 Fn. 69, S. 100
Fn.87,S.107, 114,201 Fn. 152,S.274
Fn. 211

Bundesstaaten, Autonomie der

S.220 Fn. 257,57 £.,197/198 {f.
Bundesverfassungsgericht S$.1,8.2
Fn.10,S.3,5Fn.28,S.6f.,8 Fn. 44 ff.,
S.11 Fn.65,S.14 Fn. 3,S.35 Fn. 158, S.
40 Fn. 184,S.46 Fn. 229,S.47 ff., 56, 73
Fn.79,S.76

Biirgerrechte  S.275 ff., 291 Fn. 305 (s.
auch Menschenrechte)

California S.38 Fn. 178, S.55 Fn.
15,S.58 Fn. 42,S.107 Fn. 135,S.170
Fn. 100, S. 182 Fn. 28,S.199 Fn. 131, S.
202 ff. Fn. 155, 169, 176 ff., 190 und 194,
S. 211,212 ff. Fn, 204, 212, 225 und 245
sowie in vielen Fn. auf S. 234 bis 288
cap/ceiling (Hohenbegrenzung/Kupierung)
S. 193,214 ff., 225, 231

cwvil law S.16,20,85 Fn. 17,S.
171 (s. auch civil/criminal distinction, 6f-
fentliches Recht/Zivilrecht)

civil penalties  S.20 Fn.35,S.54f.,225
civil remedies  S.20

civil/criminal distinction S. 113 (s. auch
Offentliches Recht/Zivilrecht)

class action S.182 Fn. 28, S. 227,229
f., 251

Codex Hammurabi S. 115

Colorado S.26 Fn. 82,S.85 Fn. 16,
S.1821,191,217,222 bis 225 231 Fn.
332,8.234 Fn.6,S.245 Fn. 72, S. 265
Fn. 166, S.290 Fn. 297, S. 292 Fn. 309
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sowie in zahlreichen Fn. auf den S. 198 bis
218

common law  S.10, 16, 20, 53 bis 58,
63 Fn. 23,S5.69 Fn. 56,S.71, 73 Fn. 84,
S. 84 Fn. 10, S. 98 bis 102, 109, 113, 116,
119,122,124 £, 156 Fn. 59, S. 168 bis
172,175 £., 180, 186, 191, 194, 197, 199,
201, 207 Fn. 180, S. 208 Fn. 185, S. 211,
212 f.,217 Fn. 230,S.225 1., 227, 231 f{f,,
241, 242,247,250, 263, 269, 275 Fn. 223,
S. 276, 295

Commonwealth S. 176 Fn. 124
Connecticut S.57£,90Fn.37,S.94,
95 Fn. 56,S.102, 109, 166 Fn. 80, S. 182
ff., 206 Fn. 179,S. 211 Fn. 198, S. 239 f.
Fn.331£.,S.247 Fn 81,S.286 Fn.277
Container (Fall)S.10t. Fn.61,S.79 Fn.
116

contingent fee  S.71,S.223 Fn. 280 (s.
auch Erfolgshonorar)

corporate crime S. 65,201 Fn. 152

criminal penalties S. 20,63 Fn. 23,
S.213 Fn. 208

Cruel And Ununsual Punishment Clause
(8th Amendment) S. 110, 196
damages at large S.73 Fn. 86, S.
74

David und Goliath S.75Fn.98,S.
291

deep pocket S.75Fn.96,S. 120, 201
Fn. 152,S.205

defamation S.98 Fn.74,S.133 Fn.

19,8.196 Fn. 114, S. 216 Fn. 229, S. 249
Fn.87,S.291 Fn. 305

detestation of the jury ~ S.75,103, 125
Fn.74,S.139
discovery

286

District of Columbia S.57,57 Fn. 29,
S.63 Fn. 24,S.102, 109, 202 Fn. 155
Doppelqualifikation S.14,19,26
Doppelbestrafung, Verbot der
S.17,19,50, 175, 184 Fn. 39,S. 224 Fn.
288, 297 (s. auch Double Jeopardy Clause-
, ne bis in idem, Mehrfachbestrafung)

S.27 Fn. 89,S.70, 206,

double damages S. 115 Fn. 17 (s. auch
multiples damages)

Double Jeopardy Clause (5th Amendment)
S.110,111 Fn. 162, S. 184 Fn. 35,37 und
41,S.196 Fn. 117

Dreieckskonstellation  S.163 ff., 234 ff .,
287,297

Dreistigkeit S.131f.,240

drug exception S.193 Fn.96,S.213

Due Process (Clause - 14th Amendment)
$.110,184 Fn. 40 £.,S. 196 f., 201 Fn.
146 f.,S. 207 Fn. 180, S. 222 Fn. 270, S.
226 Fn.299,S.228
Duell (Zweikampf)

142 bis 146, 290 Fn. 295
Ehebruch /eifersiichtiger Ehemann
S.157 mit Fn. 631, S.270 Fn. 199, S.
290 Fn. 295 f.

S.123 Fn.67,S.

Ehre/Ehrverletzung S.731.,94,112,
143, 155, 249

Einbettung in den Zivilprozef3

S. 23, 50,297

Einddmmung von punitive damages

s. Héhenkontrolle, Kritik, Reformen
Einzelfallumstinde, simtliche
S.41,64,781.,86,130 ff., 143 £, 158 f.,
167 Fn. 86,S.174, 179,197 Fn. 122, S.
212,218 Fn. 245,S.221, 228,233, 235,
266,276 £.,279 1., 284
einzelstaatliche Dimension
auch Bundesstaaten)
England, heute S.176 ff.,242 i.i.s.
Rookes v. Barnard

equity S.125Fn.76,S.236 Fn.15,S.
242,292

Erfolgsethik S$.293 Fn. 316
Erfolgshonorar S.3 Fn. 14,S.29, 30, 30,
102 (s. auch contingent fee)

Ergdnzung des Schadensausgleiches
S.8,76,92,97

Ermessen S.36f.,68, 85,116 ff.,
130, 160, 178 Fn. 133,S.178, 181, 184,
204,216, 223, 231,233,235 ff., 245, 247,
252 Fn. 105, S. 270, 294, 296 ff.
ErmessensfehlerS. 102, 207

S.232(s.
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Ersatzfunktion von punitive damages
S.94,71 £, 91 ff. (s. auch Erginzung des
Schadensausgleichs)

evil mind S.278

Excessive Fines Clause (8th Amendment)
S.19,110f., 184 Fn. 41, S. 196, 289 Fn.
294

exemplary damages (Begriff) S.53f%.
57 Fn.28,S5.74,94,105 1., 116,122,127,
169,191 Fn. 83

Fahrerflucht  S.69,269,279 Fn. 245
Fahrlissigkeit, grobe  s. negligence
Faktorenkataloge s. Kataloge

Fayv. Parker S.12Fn.66,S.54 Fn. 8,
S.56 Fn.24,S.106 Fn. 129,S.115 Fn.
20,S.132 Fn.15und 171£.,S. 145 Fn. 39
und 41, S. 150 Fn. 48, S. 165 bis 170, 174,
180 ff. Fn. 4,13 f, 16, 22 und 34

Fehlverhaltens(standard) S.
87,96, 137,176, 178, 231 (s. auch Ver-
haltenspradikate)

Florida S.55 Fn.14,S.62 Fn. 17 und 19,
S.64,S5.65 ff. Fn. 33 und 45,S. 79 Fn.
118,S.84 f. Fn. 12 f. und 16, S. 103 Fn.
112 und 116, S. 108 Fn. 147, S. 199 bis
219 Fn. 131,143,154 f., 159, 171, 181 bis
184, 205,216 f. und 255,S.216 ., 222 1.,
236 Fn. 15,S.243 Fn. 66, S.252 f. Fn.
105 und 107, S. 264 Fn. 154, S. 267 Fn.
177,S.288 Fn. 286 f., S. 290 Fn. 296
Ford Pinto (Fall) S.8Fn.48,5.79
f.,S.186 f. Fn. 53 und 57, S. 213 Fn. 210,
S.2501.

fraud (als Verhaltenspridikat)
S.87,137,211, 266, 279, 286

Funktion von punitive damages

S. 39,60 bis 112, 295
Gefiihle, verletzte
149,169,172
general damages verdictjaward
S.38,74,96,73 Fn. 86, S. 106 Fn. 130, S.
122 Fn. 60, S.139 Fn. 27,S. 202, 209, 258
(s. auch Spezifizierung)
Generalpravention S.4Fn.20,S.5,
32,97 Fn. 69,S.97, 155, 246 Fn. 74

S.94,103 ff.,

Georgia S.26 Fn. 82,S.38 Fn.
178,5.53 Fn.7,S.58 Fn. 38, S. 69 Fn.
57,5.95 Fn.58,S.99 Fn. 76, S. 106, 116
Fn. 25,S.198 bis 219 Fn. 130 £., 141, 155,
161, 175, 190, 214, 221,233 f., 245 und
251,S.222,225 1., 230, 231 Fn. 332, S.
267 Fn. 178, S. 288 Fn. 286 und 290
Gerichte, Uberlastung der S.118
Fn.32,5.191 Fn. 87,192,224
Geschichte der punitive damages

S. 115 ff., 180 ff.

gesellschaftliche Sanktionierung

S.278

gesetzliche Eingriffe in das common law
der punitive damages  S.58,108, 157,
185 Fn.49,S8.199, 206 Fn. 179, S. 208
Fn. 183,216 f., 221 bis 226, 231, 270 Fn.
199

Gesinnung S.146 £, 278 bis 287,
295,297,299
Gewinnabschopfung  S.6,7 Fn. 38, S.

10 Fn. 61, S. 35, 49, 50,60, 61,78 f., 82
Fn.1,S.83,85,88,95 Fn.57,S. 112,278
Gewinnerwartung S. 83, 88, 89 Fn.
35,8.112

Gewissen (conscience) 118,120,208 Fn.
184,S.218 Fn. 249, S.236, 243 1., S. 245
Fn.71

good faith (Gutgliubigkeit) S.213
Fn. 209, S.280 Fn. 248, S. 281, 285
(s.auch bad faith)

Goodwill S.72,252

governmental interest  S.110
government standards  S.213

gross negligence s. negligence

Guam S$.57

Haager Beweishilfeiibereinkommen (HBU)
S.4,4Fn.20,5.13,5. 14 Fn. 5, S. 15,
18 f. Fn. 29 und 31, S. 26,45 Fn. 223, S.
300

Haager Zustellungsiibereinkommen (HZU)
S.3,4Fn.20f,S. 13 Fn.2,S. 14 ff, 18,
20 Fn. 35, S. 26, 44 bis 49, 300

Haslip v. Pacific Mutual Life Ins. Co.
S.39Fn.182,5.58 Fn.42,S.62 Fn. 12f,,
18 und 20, S. 64 Fn. 32,S.65 Fn. 36, S.
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72 Fn.73,S5.75 Fn.96,S.86 Fn.21,S.88
Fn.31,S.107f. Fn. 137 und 143,S.110{.
Fn. 155 und 164,S.113 f. Fn. 4 und 11, S.
117 Fn.30,S. 139 f. Fn. 27 und 29, S. 150
Fn.49,S. 184 bis 226 Fn. 40,52 f., 58, 60,
621.,89,113,118,123 £, 135, 144 ff.,
156,162, 180, 191, 205, 207, 238, 258 und
299,S.235 Fn. 10 {f.,S. 240 {. Fn. 47 und
52 £.,S.244 ff. Fn. 69,71, 78 f. und 82, S.
258,289 Fn. 292 und 294, S. 294 Fn. 319
Hawaii S.79 Fn. 116,S.107 Fn. 137, S.
198 f. Fn. 129 und 131, S. 202 Fn. 155, S.
216 Fn.225,S.219 Fn. 255, S. 245 Fn.
73,S.250 Fn.95,S.280 Fn. 249,5.284
Fn.266,S.292 Fn. 309

Herabsetzung von punitive damages
S.8Fn.48,S5.82,S.182 Fn. 28,S.186{.
Fn.53 und 57,S. 217 Fn. 230, S. 220, 230,
245 Fn.73,8.255,277 Fn. 232,S. 291
Fn. 303 (s. auch Remittitur)

Herabwiirdigung S.154
hdchstpersonliche Rechisgiiter
S.262 Fn. 149

Héhenbegrenzung s. caps
Hohenbemessung und -kontrolle von puni-
tive damages  S.41, 56, 63 bis 65,79
Fn.118,8.83,102, 125,130, 133 f, 154,
161f., 177,184,193 Fn. 91, S. 196, 203
Fn. 160, S. 206 Fn. 179, S. 208 Fn. 183, S.
214 bis 221, 228, 235,237 Fn. 25, S. 246,
270,277 Fn. 229, S. 288 £. (s. auch caps)
Huckle v. Money S.39 Fn. 182,
S.103,116 Fn. 24,S.122 Fn. 64,S. 125
Fn.75,S.127 bis 134, 143, 156 ff., 160 f.,
165,166 Fn.78,S.169 f., 188 Fn. 59
Hundefriedhofsfall S.76 Fn. 100
Hundred Courts S. 117 .

Hydrantenfall S.240 Fn. 47

Hlinois S.53 Fn.4,S.54,67 ff. Fn. 44,47
und 57,S.73 Fn. 84,S.80 Fn. 121, S.157
Fn.64,S.166 Fn.82,S.182 Fn. 28, S.
191,199 f. Fn. 131 £,S.203 Fn. 161, S.
205 Fn. 171,S.208 Fn. 183, S. 214 ff. Fn.
2111.,216, 223 und 225,S.223, 265 Fn.
163,168 und 179, S. 279 Fn. 243,S.290
Fn. 299

imaginary damages S.53
Immunitit/Gefiihl der 1. gegeniiber dem
Zugriff der Rechtsordnung

S.89 Fn.32,S.141,146 f.,, 154,158, 171,
214,270 Fn. 197,8.275

Indiana S.55 Fn.14,S.62 Fn. 15,S.73
Fn.84,S.78 Fn. 109, S.95 Fn. 58,S.110
Fn.153,S.199f. Fn. 131{,,S. 202 Fn.
155,S.215 f. Fn. 215 und 223, S. 219 Fn.
255,S.222,S.241 Fn. 54, S. 277 Fn. 229,
S.284 f. Fn. 265 und 273, S. 289 Fn. 293
Individualrechtsgiiter ~ S.112, 144,240,
295 (s. auch Hydrantenfall)
Innovationshemmnis S. 186, 211 Fn.
198

Instinkt S. 90 Fn. 37,S. 239

Instruktion der Jury s. jury instruction
Integrititsschutz  S.156, 165,292
Interessentheorie S.15f., 19,23 ff., 296
Iowa S.53Fn.5,S.62Fn.19,S.80 Fn.
121,S.84 Fn. 10, S. 166 Fn.82,S.177
Fn.128,S.199 Fn. 131, S. 202 Fn. 155, S.
206 Fn. 175,S.208 f. Fn. 183 und 190, S.
219 Fn. 250, 252 und 255, S. 222, S. 259
Fn. 138, S.286 Fn. 280, S. 290 Fn. 298
Irland S.176 Fn. 124

irrational S.8 Fn.48, S.9,201 Fn. 152
Irrtum  S. 281,284 f. (s. auch BewuBt-
sein)

Jury

- Briskierung der S. 107,256

- Kontrolle der s. Kontrolle

- Machtposition der S$.119,139f,,
164,179, 181, 233,238,240 f, 243 (s.
auch Staatsgewalt)

- Mafligung der S:174,201 Fn. 152, S.
223,232,239 (s. auch Willkiir)

- Mirwirkung der (Garantie des jury trial
in der US-Verfassung: right of trial by ju-
ry) S.178,180, 206 Fn. 179, S. 208
Fn. 186, S.237 Fn. 25, S.241 ff.

- Uberforderung der S.179, 201

- Unabhingigkeit der ~ S. 236,242 bis
247,289
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Jury instruction S.37,40 Fn. 186,S.91,
93,98 Fn. 73,S.119, 123, 171 Fn. 106, S.
196 Fn.118,S.201 Fn. 152, S.
210,231,237 Fn. 28, S. 245 Fn. 73, S. 289
Fn. 292

Jury verdict

- Unantastbarkeit des  S. 245

- Herabsetzung des s. Remittitur

- Aufstockung des s. Additur
Kanada S. 176 Fn. 124,S.293

Kansas S.53Fn.3,S.63 Fn. 23,
S.67Fn.44,S.69 Fn.56,S.78 Fn. 108 £.,
S.81 Fn.122,S.83 Fn. 6,S.97 Fn. 68, S.
102 Fn. 104, S. 199 Fn. 131, S.202 Fn.
155,S.203 Fn. 161, S.206 Fn. 179, S.
212 Fn.205,S.215 f. Fn. 215,219 f. und
225,8.220 Fn. 262,S.222,223 Fn. 279,
S.228 Fn. 318 und 320, S. 260 Fn. 142, S.
280 Fn. 248

Kappungen s. caps

Kataloge S.64 Fn.27,S.81f.,212,
213 Fn.208,S.220f., 229,231
Kavaliersdelike S.151 ff., 161, 268, 270 £.
Kinder

- Mibrauch von K. und Schutzbefohlenen
S.69 Fn.54,S.92 Fn.47,S.2731.,278

- als Schdadiger S.286

Klageantrag  S.39,90 Fn.40,S.288
Kolonien S.180f.
kompensatorische Deutung s. Ersatzfunk-
tion

konigliche Gerichte S.115Fn.17,S.
117 ff., 123 £, 126,127 Fn. 1

Kontrolle der Jury S.97 Fn.67,S.
208 Fn. 185, S. 244 tf., i.4. s. richterliche
Betugnisse und Ermessen

Konvention, gesellschaftliche ~ S.142
Korperverletzung S.39 Fn. 183, S.
89,105, 141, 143,205 Fn. 171, S. 222 Fn.
270,S.223,245 Fn. 73,S.263,269 f.,
271,277 Fn. 232 (i.i. s. assault/battery)

Korrektiv S.63 bis 70, 107 Fn. 136,
S. 135,292

Korruption S.54 Fn.12,S.69
Kostenerstattung S.29,50,55 Fn.

14,S.57 Fn. 29,S.100 1., 299

Kosteninternalisierung S.61,77f.,S.88
ff., 112

Kriterienkataloge fiir die Verhdngung von
punitive damages s. Kataloge

Kritik an punitive damages S.8,111
ff., 122,133, 180 bis 192, 196 Fn. 117, S.
200,210 f. Fn. 191 und 198, S. 233, 239,
298

Ku Klux Klan (Fall) S. 65,275
Kupierung auslindischer Urteile

S.28

lady justice, under the careful eyes of

S. 142

Legalitdtsprinzip S.68
Leitbildfuktion des deutschen Haftungs-
rechts S.28f.

Lehrer (als Schadiger) S.208 Fn.184,S.
275

link(es Verhalten) S.137

Logik S.10,113 Fn. 8,114,171
Louisiana S.9Fn.53,S.54 Fn. 11,
S.56,58 Fn.42,S.189 Fn.70,S. 191
Liicken(fiilllung) S. 69 Fn.58,S.112,123,
126, 160, 164, 172, 181, 247 bis 278,293
(s. auch Rechtsdurchsetzungsdefizite)
Machimifibrauch S.69 Fn.58,S.
131£.,136f., 146, 152,157 1., 161, 170,
172, 178,252,298

magistrates, benchof S.173f.,178,
242

malice S.84,87,96 Fn. 65,S.104,108
Fn. 147,S.125 Fn. 74, S. 163, 211, 212
Fn. 204, S.215 Fn. 215,220 und 229, S.
249 Fn. 87,S.279,284 Fn. 267, S. 288
Fn. 286

Maryland S.199 Fn. 1311, S.215
f. Fn. 216 und 224 f.

Massachusetts  S. 56,182,189 Fn, 70, S.
190, S. 208 Fn. 186

Massenschiden (mass torts) S. 133,
192,193 Fn. 91, S. 226 bis 232, 288
mauern (to stonewall) S.256,280 Fn.
247

McDonald’s coffee spill case S.187
Fn.57,S.291 Fn. 303

Medikamente s. Arzneimittel
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Mehrfachbestrafung, Verbot der
S.35,49,50,184 Fn. 41, S. 299 (s. auch
Doppelbestratung, Double Jeopardy
Clause, ne bis in idem)

Meldepflicht bzgl. punitive damages
S.224 Fn. 289

Menschenrechte S. 42,48, 49,274 (s. auch
Biirgerrechte)

MER/29 (Fdlle) S.281 f. Fn. 253 f.
Michigan S.56,58 Fn.37,S5.94,95
Fn.56,S.105 f., 109 f., 174, 182,

189 Fn.70,S.191 f,, 216 Fn. 225
Micronesia (Trust Territory of the Pacific
Islands)S. 57

middleground jurisprudence S.113
mieux conusant S. 118 ff.

mildernde Umstdnde (mitigating factors)
S.97,137,160, 174,277 £., 285 Fn. 274
Millionenbetrige S.2Fn.7,S.8
Fn.48,S.39 Fn. 182,S. 64, 65 Fn. 37 1.,
S.67 Fn.44,S.76,79 Fn. 118, S. 80, 82,
83 Fn.9,S.99 Fn. 76, S. 109, 135 Fn. 22,
S.182 Fn.28,S.186 f. Fn. 53 und 57, S.
196 Fn. 115,S. 206 Fn. 179, S. 213 ff. Fn.
210¢., 218,222,235 und 251, S. 229 Fn.
322,S5.236 Fn. 14 S. 238 Fn. 30, S. 246
Fn.74,8.250 Fn. 95, S. 255 bis 258, 260,
Fn.142,S.262 Fn. 149,S. 263 {., 267 Fn.
178 £.,8.277 Fn. 232, S.278, 291 Fn. 303
Mississippi S.10 Fn. 60, S. 60 ff. Fn.
3,19,57und 66 f.,S. 64,S. 84 Fn. 13, S.
108 Fn. 145,S.114 Fn. 10, S. 202 ff. Fn.
154,164 und 178, S. 218 Fn. 249, S.246
Fn.75S.257,285 Fn. 271 f.

Missouri S.199 Fn. 131,S.202 f.
Fn. 155 und 161, S. 208 {. Fn. 183 f. und
186, 211 Fn. 199, S.216 Fn. 225, S. 218
Fn.248,S.219 Fn. 253 und 255, S. 222,
228 Fn.318,S.230, 259 Fn. 138 ., S. 275
Fn.220,S.280 Fn. 250,S.286 f. Fn. 277
und 290

Mitleid S.223,S.245 Fn.73,S.286
Montana S.63 Fn.23,S.81 Fn.
122,5.83 Fn.6,S.199 ff. Fn. 131 {, 155,
161, 181 f., 187,202,204 1., 215, 218,
225,262 und 279,S.232 Fn. 333

Moral S.42,89,239,243 Fn. 66,5.248
Motivation des Schidigers S.65,
106, 108, 142, 147, 152 ff., 162, 165 £.,
179, 251,257, 265 Fn. 164,S.276, 278 {.,
286

Motorboot-Fall S.250 Fn.95,S.252 Fn.
105, S. 281 Fn. 253, S.287

multiple damages §.54,56 Fn. 21,
S.115,S.116 Fn. 23,S.227 Fn. 306, S.
231

Nachbarstreitigkeiten ~ S.218 Fn. 245, S.
268 Fn. 181, S. 290

Nachsichttheorie S.124 ff.
Nachverfahren S.206 Fn.175,S.209
Nebenklage S.18

ne bis in idem S.32,111,184 Fn. 35 (s.
auch Doppelbestrafung, Double Jeopardy
Clause und Mehrfachbestrafung)
Nebraska S.54 Fn.11,S8.56,182f.,
184 Fn.35,S.189 Fn. 70

negligence, gross S.78 Fn. 109, S.
87,93,96,108 Fn. 147,S.153

net worth S.75 Fn. 96, S.205, 206
Fn.175,S.215 Fn. 218,S.217 Fn. 235, S.
218 Fn. 249,S5.255,278

ne ultra petitum S.288 Fn. 290
Neuseeland S.99,176 Fn. 124,5.293
Nevada S.38 Fn. 178,S.53 Fn. 3,S.199
Fn.131,S.202 f. Fn. 155 und 161, S. 209
Fn.190,S.211 Fn. 199, S. 215 Fn. 215, S.
219 Fn. 255,S. 257 Fn. 125,5.259 Fn.
135, S.269

New Hampshire S. 56,58 Fn. 37,S.71 Fn.
69,S.94,95Fn.551.,S.105 £, 109, 165
ff., 175,180 ff., 189 Fn. 70 (s. auch Fay v.
Parker)

New Jersey S.64 Fn.27£.,S.67 ff.
Fn. 44,46 und 56,S. 78 Fn. 108, S. 81 Fn.
122,S.83 Fn.6,S.90 Fn.37,S.153,199
f.Fn.131f,S.203 Fn. 159 ff., S. 211 ff.
Fn. 202,207 und 209, S. 215 Fn. 215, S.
218 Fn. 248, S. 220 Fn. 261,S.221 Fn.
263,S.223 Fn. 279, S.232 Fn. 333, S.
239 Fn. 34,S.240 Fn. 48,S.268 Fn. 182
New Mexico S.199 Fn. 133,S.223 Fn.
279,8.232 Fn. 333
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new trial S.125Fn.74,S. 128 1f .,
146, 208 Fn. 182 ff., S. 246, 276

New York S.53Fn.4und 7,S.56
Fn.22,S.62 Fn. 16 und 19, S. 68 Fn. 46,
S.76 Fn. 100, S. 80 Fn. 121,S.85 £. Fn.
15 und 22,5.90 Fn.37,S.92,102 . Fn.
104 und 107 S. 104 Fn. 118, S. 108 ff. Fn.
144,150 und 153, S. 125 Fn. 76f., S. 137
Fn.24 ff.,S.163, 206 Fn. 178, S. 208 Fn.
184,S.223 Fn. 279, 8. 227 Fn. 305, S.
234 Fn.6,S.239{. Fn. 36, 38,41 f. und
47,S.245 Fn. 73f.,S. 248 Fn. 85, S. 255,
256 Fn. 118, S. 264,

267 ff. Fn. 174,177, 180 und 188, S. 273,
273f.Fn.208f.,215 und 218 ., S. 284 f.
Fn. 268 ff. und 279

nominal damages S.26 Fn.82,S.
98 1.,219,261 Fn. 145, S. 267,291, 294
North Carolina S.90 Fn. 41,S.202 Fn.
154,8.205 Fn. 169, S.210 Fn. 197, S.
265 Fn. 167

North Dakota S.53 Fn.3,S. 166 Fn. 80,
S. 199 Fn. 131, S. 202 ff. Fn. 155, 160,
171, 199, 215, 225 und 255, S. 266 Fn.
170

Nuklearverseuchung  S.263

nulla poena sine lege  S.32,65,111
Offentliche Hand, Abfiihrung von punitive
damages an die 6.H. S.4,200 Fn. 141
und 143, S. 221 bis 225 (s. auch Opfer-
tonds, Staatskasse)

Offentlichrechtliche Normen, Entlastung
des Schddigers durch Einhaltung §.N.
S.193, 213, 260 (s. auch drug exception)
Offentliches Recht/Zivilrecht (Abgrenzung)
S. 14 ff.16 ff.,

21£,25

Ohio  §.55Fn.15,S.63 Fn. 23,S.69
Fn.56,5.80 Fn.121,S.83 f. Fn. 6 und
10,S.98 Fn. 73,S8.199 Fn. 131, S. 202 ff.
Fn. 155,161 und 179, S. 213 Fn. 209, S.
219f.Fn. 255 und 262, S. 228 Fn. 318
O.J. Simpson Fall S.262 Fn. 149
Oklahoma S.150 Fn.49,S.199 Fn.
131,S.202 ff. Fn. 155,160 und 172, S.

215 Fn. 215 und 220, S. 217, 263, 286 Fn.
278

Skonomische Analyse des Rechts S. 61,77
f., 88 ff., 216

Opferstellung  S.62,74,132,152 1,
155,160, 162 ff.,174 £., 179, 259, 289,
290 Fn. 295,5.291,292

Opferfonds S$.223, 225,232 (s. auch
offentliche Hand, Staatskasse)

oppression S.68 Fn.51,S.78 Fn.
109, S. 108 Fn. 147,S. 125 Fn. 74, S. 150
Fn. 48,S.87,211f.

ordre public S. 4 ff., 26 bis 53, 298 {f.
Oregon S. 189, 196, 222 sowie in vielen
Fn. auf S. 63 bis 288.

overkill S.227

Patientenverwechslung S.284

Pennzoil Fall S.254,182 Fn. 28,S.253
Fn. 106, S. 263 Fn. 150, S. 285 Fn. 274
Personlichkeitsrecht personliche Rechts-
guter  S.321f., 89,156,159, 221 Fn.
264, S.265 Fn. 165,S. 274 Fn. 212, S.
287,292 (s. auch hochstpersonliche
Rechtsgiiter)

Perversion des Rechts(systems) S.138,
142, (Umgehung) 158

plea bargaining S. 70

plebiszitires Element  S.241

politische Dimension von punitive da-
mages S.70Fn.64,5.127Fn.1{,S.
132,135,137 Fn. 23, S. 181, 259, 289
Polizisten als Schadiger S. 67, 69, 130,
270

post hoc check S.212 Fn. 207,231
presumptive damages  S.53

Priester als Schéidiger S.69 Fn.54,S.
273 1,278

private attorney general (privater Staats-
anwalt) S. 70 £., 78,290

Privatklage S.18,71

Privatrache s. Rache

Privatstrafe S.11 Fn.65,S.17 Fn. 21,
S. 115,295

Produkthaftungsboom S.2,182,192
Produkthaftung S.10 Fn. 61,S.63 Fn. 23,
S.89 Fn.33,S.105,178,S. 182 Fn. 28, S.
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185 Fn.49,S.189 f,, 192 ff., 201 ff. Fn.
150,159,172 und 179, S. 213 ff. Fn. 208,
210,214 . und 233, S. 216, 225 bis 230,
236,247 Fn. 82,S.249 ff., 255, 260, 264
f., 281,287

(s. auch Produkthaftungsboom)

Profit  S.60f.,64 Fn.28,S.79 Fn. 116,
S.81,83,85Fn.17,S.89, 102 Fn. 104, S.
104 Fn. 118,S.172,213,220 Fn. 262 1,
S.251,277 Fn. 232, S.280 Fn. 248, S.
286 £. (s. auch Gewinnabschopfung)
Prognose der weiteren Rechtsentwicklung
S. 189, 194,200 Fn. 141, S. 226, 230
Prozefikosten  s. American Rule
Prozeflrecht, amerikanisches S. 14,17,
19, 25, 27,31, 50,60 £., 67 bis 70, 90 Fn.
41,S.107 Fn. 137,S. 111 Fn. 160 und
164,S.117 f1., 174, 196, 200 ff., 220 Fn.
259, S. 225 bis 230, 231, 233, 238, 241,
247,251, 288, 294, 297 £. (s. auch Jury)
public anger  S.103

Puerto Rico S.57

punish and deter S.61, 86,97
punitive damages (Begriff und Kurzbe-
schreibung) S. 11, 53 ff. (herkbmm-
lich), 233 (historisch), 294 f. (modermn)
punitory damages S.53

Rache S.60,107,123,126, 142, 147 Fn.
42,S.148,164,179,290 Fn. 295,S.297
Rasenmdher (Fall) S.250 Fn. 96
reasonableness/reasonable relationship
S.88 Fn. 31, S. 215, 217 ff., 246
Rechifertigung S.131,141 285 Fn. 271
Rechtsanspruch, kein R. auf punitive da-
mages S.24 Fn.66,S.37 Fn.176,S.41
Fn.193,S.84 ., 100, 112, 162 ff., 231,
287,288 Fn. 289, S. 297

Rechtsanwilte (als Schidiger)

S. 76,206 Fn. 178, 265 Fn. 163, S. 266,
273,282

Rechtsdurchsetzungsdefizite S.33,61
(law enforcement), 63, 163 ff., 176, 179,
233,248 bis 251, 255,260 f., 265 £., 269
bis 271 (s. auch Liickenfiillung)
Rechtsirrtum  S. 281, 285

Rechistreue S. 138, 147, 163, 233,
240, 295
recklessness S.54 Fn. 11, S.63, 65,

87,96, 160, 211, 215 ff. Fn. 215, 218 und
235,S.221 Fn. 263, S. 268,279, 288 Fn.
286

Redlichkeit s. good faith
Reformbedarf/-bewegung S.75 Fn.
98,S.76,183 Fn.30 und 32,S. 192 ff.,
Reformen S.11,38 Fn. 178,S.58f,,
85,108, 185 Fn. 46, S. 192, 192 bis 232,
233,244,247,287,297 1.

Rehabilitierung S. 164,291, 293 und auch
S.223 Fn. 280

reisende Richter (itinerant justices)

S.118 Fn. 32

Relike  §.233

remedies precede rights S.117 Fn. 26
Remittitur S.208f.,234,220 Fn.
259,S.246 Fn. 79, S. 255, 280 Fn. 248
Revolver (Fall) S.96 Fn. 250, S.252 Fn.
105

Rhode Isiland  S.63 Fn.21,S. 166 Fn.
80

Richterliche Befugnisse S.38 Fn.178,S.
80,82,93,111,117,118f., 122 Fn. 60, S.
129,178,180, 193 Fn 91 £.,S. 196, 201
Fn.152,S.202, 205 Fn. 171, S. 206 bis
210,212,217,220f., 225, 228 Fn. 318, S.
231,234,244 ff.,S. 288 Fn. 287,S.297 f.
richterliche Zuriickhaltung (deference)
S.120, 122 ff., 125, 129, 181, 202, 208 Fn.
183,S.245f.,246 Fn. 78 1.

Rock Hudson Fall S.262 Fn. 149
Rookes v. Barnard S.62 Fn. 20,S.
69 Fn.58,S.105 Fn. 123,S.132 Fn. 16,
S.165£.,170 bis 179, 211 Fn. 201, S. 293
Riickruf, unterlassener S.10 Fn.61,S.
80,252,279 Fn. 245,S. 282 Fn. 254, S.
287 Fn. 283

sachwidrige Einflisse ~ S.244,245 Fn.
73

Schadensposition, punitive damages als
S.236

Schidigungspotential ~ S.78 Fn. 110, S.
88,162,197 Fn. 122,S.216 Fn. 229, S.
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2191.,221 Fn. 264, S.260, 279, 282 Fn.
254
Schadensstreuung
Produkthaftung)
Schema, Schddigung nach einem

S.104 Fn. 118, S. 286 (s. auch systemati-
sche Schadigung)
Schiedsgerichtsbarkeit, moderne
S.2,191,234

Schikane (chicanery)  S. 137
Schwichen des Rechtsgiiterschutzes

s. Liicken(fiillung)

seamark, erect a great  S. 161
Selbstbezichtigung (self-incrimination),
Verbot der S. 111, 184 Fn. 39 und 41, S.
196 Fn. 117
Selbsthilfe
290 Fn. 295
Selbsthilfesubstitut/Verzicht auf Selbsthilfe
S. 142,148 1.
Selbstverwaltungskirperschaft  S.298
sexuelle Selbstbestimmung S.65 Fn.
37,S.66,69,104 Fn. 117, S.208 Fn. 184,
S.238 Fn. 30,S.262 Fn. 149, S. 265, 271
ff., 274 1, 278, 282,287,292 Fn. 311
Signal S.107,292

Silikonimplantate  S.3 Fn.13,S. 265
Sklavin (als Opfer) S.276

smart money  S.53,54Fn.8
Solidarisierung mit dem Geschddigten
S.152,164, 291, 293

Sonderopfer S.164,293

South Carolina S.93,150, 199 Fn. 131,
S.202 ff. Fn. 155, 164, 186 und 205, S.
258 f. Fn. 130 und 135,S.276 Fn. 225 f.
South Dakota  S.55 Fn.15,S.199 ff.
Fn. 131,155,171, 177,195, 199 und 222,
S. 283 Fn. 257

speculative damages  S.53
Spezialprdvention S.97,155,162
Fn. 66 (s. auch Verhaltenssteuerung)
Spezifizierung des jury verdict (special
verdict) S.38 Fn. 178,S. 40 Fn. 186, S.97
Fn.67,S8.122 Fn. 60, S. 209 Fn. 190 (s.
auch general damages)

S. 251 (s. auch

§5.107,142,148 1., 164,

Spirale zur Empfingnisverhiitung (Fall)
S.99 Fn. 81, S. 104, 229 Fn. 322, S. 250
Fn. 97

split trial  S. 203 (s. auch bifurcation)
Staatsanwaltschaft/Strafverfolgungsbehor-
den S.671f., 71,251,270 ff.
Staatskasse, Beteiligung der S. an punitive

damages S. 231 (s. auch 6ffentliche
Hand, Opferfonds)
Staatsgewalt

- Verhdltnis der Jury zu S. 241 bis 247

- Mifbrauch ders. MachtmiBbrauch
Staatshaftung auf punitive damages

S.68 mit 47, S.214 Fn. 212

stare decisis S.10,119, 125,182
Statistische Angaben  S.10, 89,177,
187 ff., 201 Fn. 150, S. 244, 251, 257, 260
statutory actionsS. 54

Steuerbarkeit von punitive damages
S.39,2231.

Stigma/Stigmatisierung S. 17,50, 66 Fn.
43,S5.74 Fn.91,5.107, 155, 164,271,
293 f., 297 (s. auch Zeichen)

Strafgewalt S.45,491.,173,179, 243
Strafmonopol des Staates S.7,31
f., 48 bis 50, 78, 164, 184 Fn. 37, S. 298
Strafprozessuale Schutzvorkehrungen
S.17,32,32 Fn. 126, S. 111, 184, 269,
274 Fn. 212 (s. auch Verfahrensgarantien)
Strafrecht S.161.,201.,34,61ff,
77f.,86,110 ff., 113, 116, 123, 155, 162
Fn.66,5.167,171,174 €., 182,184, 224
Fn. 288, S. 235,249,251, 272,277,297
Strafschadensersatz S.5Fn.29,S.11,
54,58 Fn. 38,5.95 Fn. 58, S. 106
Strafverfolgung s. Staatsanwalt
Strafewecke S.4Fn.20,S.5,17,92,
102, 102 Fn. 104, S. 139, 289, 296 (s. auch
Abschreckung, Bestrafung)
Straflenverkehr S.69 Fn.57,S.160, 173
Fn. 113, S. 267 bis 270, 282 ff.
Strukturelles Unrecht  S.65,185 Fn. 44,
S. 251
Subjektionstheorie
ff., 50,296
Subjektstheorie S.19,22,23,25,50,296

S.18,19,22,23
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Subsidiaritit von punitive damages
S.120, 172,176, 178, 248, 276 bis 278,
299 (s. auch ultima ratio)

Siihne  S.31,32,107, 115 Fn. 20
Supreme Court, US S.19,21,39f1.
Fn. 182£.,S.53 bis 55,57 f., 62 bis 64, 68
Fn.46,S.73 Fn. 80,S. 75 f. Fn. 96 und
99,S.78 Fn. 110, S. 86 Fn. 21, S.90 Fn.
39,5.91,97 Fn. 67,S.100, 110 £., 114,
115 Fn. 18,S.139 . Fn. 27 und 29, S. 167
Fn.84,S.180 Fn.3 f., S. 181, 184 Fn. 40
f.,S.186f. Fn. 52 bis 58,S. 188 f., 192
Fn.89,S.195 tf., 198, 200, 202 bis 207,
208 Fn. 184,S.210 Fn, 193,S. 212 Fn.
205,S.218 Fn. 246, S. 219 ff., 230, 232,
235,237 Fn.23,S.242 1., 244,247,249
Fn.87,S.253f. Fn. 106 und 109, S. 257
f.,2631.,277f., 281,289,291 Fn. 303, S.
296 £., 299

systematische Schadigung
133,216 Fn. 229, S. 239, 286
Systemwidrigkeiten S. 111,113,172,
175 (s. auch Anomalie)

Tampon (Fall) S.250 Fn.97,S.280 Fn.
248

Tatfrage S.38 Fn.178,5.42 Fn.
201,S.119 £, 130, 234,237 Fn. 25

teach the wrongdoer S. 80, 88,167,
178

Teilanerkennung (Teilexequatur)

S.26,44 1., 49 (s. auch Aufspaltung eines
damages award)

Terminologie  S.121.,20,52,55,57,58
Fn.42,S5.62,96,98 Fn. 73, S. 169, 243
Fn. 66

Texas S.8Fn.48,S.53f. Fn.3und7f.,
S.55Fn.14,S.62 Fn.17,S.67 Fn. 44, S.
72 Fn. 74 f.und 78,S.85 Fn. 15,S.93 bis
98,S.103 Fn. 110, S. 108 Fn. 147, S. 109,
S.166 Fn. 80,S.182 Fn. 28,S. 186 Fn. 52
f.,S.237 Fn.28,S.240 Fn. 43,S. 250 Fn.
96,S.254 Fn. 111f.,S.255Fn. 114, S.
259 Fn. 135,S.284 f. Fn. 266 und 274, S.
288 Fn. 290, S. 291 Fn. 302, sowie in zahl-
reichen Fn. auf den S. 198 bis 220

Thing S.117

S.104 1.,

Tod

- des SchadigersS. 94 Fn. 52,S.190 Fn.
81,S.262 Fn. 149

-des Opfers  S.3Fn.13,S5.94 Fn.52,
S.219 Fn. 251,S.250 Fn. 97 und 103, S.
268, 282 Fn. 254

"too little too late" S.280 Fn. 248
torts (Haftungstatbestinde) S.53,87,
121, 133,160, 275 Fn. 223,S.291 Fn.
305

"trading lives for profits"  S.89, 251
Tradition S. 10, 59,71, 102, 107
Fn.136,S.108,113,117 f., 127, 156 Fn.
58,S.160, 181,197,201 f., 207 f. Fn. 180
und 183, S. 210, 212 Fn. 204, S. 226, 228,
232,243,247,292,295 1., 298
Transparenz der Juryentscheidung

S.209 (s. auch special verdict)

treble damages S.54,115 Fn. 17 und 19
(s. auBerdem multiple damages)

trespass (on the case) S.53,98 Fn. 74,
S.105, 106 Fn. 130, S. 116 Fn. 22,S. 121,
123 Fn. 68, S. 129, 133 Fn. 19,S. 135, 145
Fn.39,S.150 Fn. 48, S.260

Trunkenheit am Steuer S.210 Fn. 194, S,
267 bis 269, 283

trust  S.86f.,77 Fn.125,S.265 Fn.
164

Ubermaf(verbot) S.31,55 Fn. 14,
S.196 Fn. 119, S. 210, 224 Fn. 288 (s.
auch Excessive Fines Clause und Verhilt-
nismaBigkeit)

ultima ratio S.212 Fn. 207,S.276 (s.
auch Subsidiaritit)

Umbettungsfall S. 248 (s. auch Hunde-
friedhof)

Umstinde des Einzelfalles s. Einzelfallum-
stinde

Umwelthaftung S.65f.,69 Fn.56,S.91,
225, 260 bis 264

ungerechtfertigte Bereicherung
S.35,60f., 78 bis 88, 100, 112, 278 (s.
auch Bereicherungsverbot)

Unternehmen, Haftung von Wirtschafts-
unternehmen  S.2,8 Fn. 48,S. 10 Fn.
61,S.45,491.,57 Fn. 30,S.64 Fn.32,S.
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65,67,76 Fn. 100,S.79,83 Fn.5,S.90
Fn.39,S.184,185f. Fn.49 und 52, S.
201 Fn. 152,S.2261.,229 Fn. 322, S. 245
f. 73 1., S. 251 bis 255, 258, 260, 262 .,
267 Fn.178,S.278 Fn. 233, S. 280 Fn.
248,S.281, 285,287 Fn. 283,S. 293,298
Unverstindnis/Verstindnisschwierigkeiten
gegentiber punitive damages
S.8,10f.,58 Fn.42,5.66 Fn.43,8.75,
108 Fn. 147,S.109, 117 Fn. 26, S. 149
Fn.46,5.169, 174,187 Fn. 57

Utah  S.222,225,269,275 Fn. 216 so-
wie in div. Fn. auf S. 199 bis 225
vagueness, void for v.  s. due process
clause und Bestimmtheitsgrundsatz
Verachtung S. 144
Verantwortung(/slosigkeit) S.36, 65,
66 Fn.43,S.100, 138, 147, 151 bis 159,
163, 185 Fn. 44,S.252,255f., 261 Fn.
145,S.269,273

Verbreitung von punitive damages

-inden USA  S.56ft.

- im commonwealth S.176 Fn. 124
Verdeckungsaktivititen S.69, 213,220
Fn. 262

verdict - special, - general s. Spezifizie-
rung und general damages

Verfahrensgarantien ~ S.17,50, 184 Fn.
37,S.297 (s. auch strafprozessuale
Schutzvorkehrungen)

Verfahrensrecht s. ProzeBrecht
Verfassungsmdfigkeit S.39 Fn. 182,S.97
Fn.67,S.110 ff., 184, 186 Fn. 52, S.189,
195 ff., 244 Fn. 69 (s.1.i. zu den einzelnen
Verfassungsbestimmungen)

Verhaltenspridikate S$.62,87f,211
Fn. 201 (s. auch Fehlverhaltensstandard)
Verhaltenssteuerung  S.33 ff., 49, 50,

771,88 1f.,97 Fn. 69,S. 112, 160, 240,
276,299

Verhdltnismafigkeit S.31,361., 43,
49,184 Fn. 41,S.196 Fn. 121, S. 228, 299
(s. auch Due Process und UbermaBverbot)
Verhohnung  S.141,158

Vermont S.26 Fn. 82,S.55 Fn. 14,
S.58 Fn. 42,S.62Fn.17,S.100 Fn. 86,

S.110, 125 Fn. 74, S. 143 Fn. 35, S. 206
Fn.179

verschdrfende UmstindeS. 69 Fn.57,S.
88, 143,152,174,265,272 1., 276,280
Fn.247,S5.293

Versicherungen, Betroffenheit von
S.2,31, 186,199 Fn. 136, S. 216, 257,
269, 284 Fn. 264 (s. auBerdem bad faith
als tort)

vertragsautonome Auslegung  S.14
Vertragsverletzungen  S.10 Fn. 61, S.
85 Fn.17,S.100, 121, 156 f., 165, 191 Fn.
83,5.2591.,292

Verwaltung (als Schddiger)

- behdbige S.256

- willkiirlich handelnde S.172f.
Verwaltungsgerichtsbarkeit S.20
Verwerflichkeit des Fehlverhaltens
S.53,100, 122, 124, 155, 160, 211, 278,
284, 286, 289

vindictive damages (Begriff)
108, 109 Fn. 148
VirginiaS.98 Fn. 73,S.199 Fn. 131 £, S.
202 Fn. 155,S.204 Fn. 163,S. 214 Fn.
214,8.216 Fn.222,S.226 Fn. 302, S.
229 Fn. 322,S.283 Fn. 258

Virgin Islands  S.57,202 Fn. 155
Vorabkontrolle S.205 ff., 231
Voraussetzungen S. 90 Fn. 41, S.
158 bis 160, 210 bis 214 (s. auch Liicken,
Verwerflichkeit)

Voreingenommenheit  s. bias

Vorsatz (intent) S.215 Fn. 215 und 220,
S. 279 (s. auch BewuBtsein und animus
malus)

Vorteilsausgleichung/
Vorteilsabschopfung  S.6 Fn.30,S.35
Fn.154,S.35, 49,50, 78, 82 f., 299 (s.
auch Gewinnabschopfung)

wanton S.54Fn.11,S8.62,79 Fn.
117,S. 87,96, 106, 150, 161, 173, 209 Fn.
190, S. 211,279

Washington (Staat) S.54 Fn.11,S.
56,92,166 Fn.80,S.182f.,184 Fn. 36 f,,
S.189 Fn. 70,S.190

Wehrfihigkeit S.121

S.53,71,
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weregild S.115

West Virginia S.62Fn.16,S.91,97 Fn.
72,S.157 Fn. 62,S.196 Fn. 119, S. 208
Fn. 183,S. 216 Fn. 225,S. 218 Fn. 246, S.
234 Fn. 6, S. 238,292 Fn. 307
Wettbewerb, unlauterer S. 25,35 Fn. 156,
S.54,253 ft., 287

wil(Dful(l) S.63,87,96, 173, 209
Fn. 190, S. 211, 240, 279 Fn. 240, S. 284
Fn. 264

Wilkes v. Wood S.68,74,S.103 Fn. 109,
S.116 Fn.24,S.122 Fn. 64,S. 127,134
ft., 139,142 f., 146, 149, 152, 156 {f.,
S.166 Fn. 78, S. 169, 174, 180, 238, 240,
266, 291

Willkiir S.9, 29, 125,132,138, 172 ff,,
196 Fn. 121,S.233 Fn. 1, S. 262 Fn. 149
(Willkiirverbot s. auch Due Process)
windfall S.75,111,129 Fn. 13, S.
1331,162,164,174,179, 184, Fn. 37 und
39,S.185,221 Fn. 267, S. 224,231 f., 289

Wisconsin S.62,63 Fn. 25, S. 68/69

Fn.51und 53£.,S.71 Fn.68,S.75 Fn.
95,S5.89 Fn.32,S.102 Fn. 104, S. 108
Fn.143,S.182, 198 Fn. 129,S.202 Fn.
155,S.205 Fn. 167,S.241 Fn.52,S.271
Fn.202f., 272

writ  S.118,8.124 Fn.71,S.134,137
Zeichencharakter S.107f.,139,
152,153,156, 160 ., 165, 179, 293, 297
(s. auch Stigma)

Zivilgericht S.15,23,50,138,177
Zivilrechtliche Einkleidung S.19 Fn.
30,S.23

Zivilsache S.4f., 13 bis 26, 50, 296, 300
Zustellung S.1Fn.3,S.5,13, 23,
25,51 Fn.249,S.56,257,298,i.i.s.
Haager Zustellungsiibereinkommen
Zuwendung des punitive award s. Auskeh-
rung des punitive award

Zweck-Mittel-Relation  S.220
Zynismus (cynical disregard) S.10 Fn.
61,S.1711.,176,178
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