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Hinführung

Die Fußwaschungserzählung gehört zu den rätselhaftesten Erzählungen im 
Neuen Testament. Mit ihrer anschaulichen Darstellung und vielen Details lädt 
sie zur Interpretation ein. Die bildreiche Sprache, die Missverständnisse und die 
repetitive Darstellungsweise des vierten Evangelisten sowie die differenzierten 
intertextuellen Bezüge zur synoptischen Tradition, vor allem zu den Abend-
mahlstexten, bieten vielfältige Anknüpfungsmöglichkeiten für Interpretinnen 
und Interpreten. Die Forschungsgeschichte belegt, wie differenziert die Fuß-
waschungserzählung bis heute ausgelegt wird. Dies gilt interessanterweise auch 
bei den Arbeiten, welche durch die gewählten Methoden oder das erkenntnislei-
tende Interesse miteinander verbunden sind. Die Vorannahmen der Exegetinnen 
und Exegeten zur kulturellen Bedeutung der Fußwaschung in der Antike und 
zur johanneischen Christologie, Soteriologie und Ethik beeinflussen das Ver-
ständnis der Fußwaschung Jesu im Rahmen seines letzten Mahls. Nicht zuletzt 
spielen auch die Hypothesen zur Entstehungsgeschichte des Johannesevangeli-
ums und zur Situation der johanneischen Gemeinde eine entscheidende Rolle. 
Damit bestätigt die Forschungsgeschichte die Deutungsoffenheit der Erzählung.

In der Regel werden Joh 13,6–11 und 13,12–20 als zwei Deutungen der Fuß-
waschung betrachtet, die einander sachlich und zum Teil auch überlieferungs- 
und redaktionsgeschichtlich zugeordnet oder entgegengesetzt werden. In der 
neueren Forschung wird Joh 13,6–11 oft soteriologisch gedeutet und als Zeichen 
der Liebe Jesu verstanden, die ihren tiefsten Ausdruck im Kreuzestod findet. 
Als Symbolhandlung des Todes Jesu ermögliche sie Teilhabe am Heil (13,8) und 
Reinigung von den Sünden (13,10 f.). Joh 13,12–20 wird als zweite, paränetisch 
ausgerichtete Deutung als Ergänzung, Fortführung oder Widerspruch zu Joh 
13,6–11 betrachtet.

Mit einer neuen Analyse der Vorkommen von Fußwaschungen in Texten 
der griechischen, jüdischen und römischen Kultur wird zunächst aufgezeigt, 
wie vielfältig bereits die Bedeutungsaspekte sind, die in der Literatur mit einer 
Fußwaschung verbunden werden. Wenn man die – trotz allem überschaubare – 
Anzahl an Belegen nicht nur nach dem äußeren Anlass für die Fußwaschung 
befragt, sondern in ihrem weiteren literarischen Kontext analysiert, eröffnet 
sich ein Bedeutungsspektrum der Fußwaschung, das weit über die Frage nach 
Subjekten und Situationen hinausgeht. Auf diesem kulturellen Hintergrund 
wird die johanneische Fußwaschungserzählung in der vorliegenden Studie mit 
Hilfe narratologischer Methoden analysiert und intertextuell mit relevanten syn-
optischen Texten gelesen. Am Ende wird sie den zahlreichen Deutungen der 



Fußwaschung Jesu im Johannesevangelium eine weitere hinzufügen, welche 
einen neuen, hoffentlich ebenso spannenden wie weiterführenden Diskussions-
beitrag zur Ekklesiologie im Johannesevangelium darstellt.

Gerade bezüglich der Ekklesiologie stellt sich die Frage, ob in den johanneischen 
Texten erkennbar ist, wie sich Aufgaben, Verantwortung und Ansehen im Kon-
text der Nachfolgegemeinschaft verteilt haben. In diesem Zusammenhang ist 
auch eine sorgfältige Analyse der Rolle von Frauen in den Erzählungen über die 
Nachfolge Jesu relevant. Das Johannesevangelium zeichnet sich dadurch aus, 
dass neben bekannten und unbekannten Männern auch viele namenlose oder 
namentlich genannte Frauen eine zentrale Rolle in der Nachfolge Jesu spielen 
und auch als Zeuginnen für Jesus auftreten. Exemplarisch seien nur die samarita-
nische Frau am Brunnen und Maria Magdalena als erste Auferstehungszeugin ge-
nannt. Im Kontext der Fußwaschungserzählung ist noch auf Maria zu verweisen, 
die mit der Salbung der Füße Jesu vorwegnimmt (Joh 12,1–8), was Jesus in Joh 13 
von den Seinen fordert. Es stellt sich von daher die Frage, ob beim letzten Mahl 
Jesu auch Jüngerinnen anwesend waren. Da Johannes den Kreis der anwesenden 
Seinen (13,1) weder auf die Zwölf begrenzt noch alle Anwesenden namentlich 
nennt, ist dies nicht auszuschließen, allerdings auch nicht zu belegen. In jedem 
Fall ist die Mahlgemeinschaft nicht explizit auf einen bestimmten Personen-
kreis begrenzt, sondern vielmehr transparent für alle, die sich in der Nachfolge 
Jesu befinden. Diese Offenheit, die durch die inklusive Wortverwendung von 
Personenbezeichnungen wie μαθητής im Griechischen gegeben ist, lässt sich im 
Deutschen sprachlich kaum angemessen sichtbar machen. Eine inklusive Wort-
verwendung des Terminus „Jünger“, zu denen Frauen und Männer gehören, ent-
spricht der griechischen Wortverwendung. Dies würde jedoch mit Blick auf die 
Vorstellungen vom Nachfolgekreis eher das traditionelle Bild bestätigen, dass 
nur oder überwiegend Männer Jesus nachgefolgt sind, von ihm mit Aufträgen 
ausgesandt wurden und auch beim letzten Mahl anwesend waren. Gerade für das 
Johannesevangelium ist diese Vorstellung nicht angemessen. Sobald man jedoch 
im Deutschen auch von „Jüngerinnen und Jüngern“ spricht, wird die Rede von 
den „Jüngern“ tendenziell exklusiv im Sinne der „männlichen“ Jünger. In diesem 
Dilemma einer historisch und sachlich angemessenen gendergerechten Analyse 
der Texte einerseits und einer im Deutschen gut lesbaren Darstellung anderer-
seits bewegt sich die vorliegende Studie, der die Lesenden nachsehen möchten, 
dass es keine ideale Lösung für diese Schwierigkeit gibt. Ob sich in der deutschen 
Sprache irgendwann Alternativen wie das Gendersternchen oder ein inklusiver 
Doppelpunkt als Ausweg aus diesem Dilemma durchsetzen können, wird die 
Zeit zeigen, denn auch die Sprache geht mit der Zeit und verändert sich mit den 
Überzeugungen derer, die sie benutzen.
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Kapitel 1

Forschungsgeschichtliche Perspektiven auf die 
Fußwaschungserzählung  in Joh 13,1–20

Die Diskussion um die Bedeutung der Fußwaschungserzählung in Joh 13 ist bis 
heute nicht verstummt. Dieser enigmatische Text im vierten Evangelium fordert 
Exegetinnen und Exegeten seit der Alten Kirche heraus. Das Johannesevan-
gelium regt durch seine bildreiche Darstellung und die daraus oft resultierende 
Rätselhaftigkeit, durch die von langen Reden durchzogene Erzählung und die 
damit verbundene Tiefe der Gedanken seine Rezipientinnen und Rezipienten 
immer wieder neu zum Mit- und Nachdenken an. Bei der Interpretation von 
Joh 13,1–20 begegnen  – sogar in konzentrierter Form  – alle offenen Fragen 
der Johannesauslegung. Je nachdem, welcher methodische Zugang gewählt 
wird und welche Annahmen mit Blick auf die Einleitungsfragen vorausgesetzt 
werden, ergibt sich ein differenziertes Bild der Auslegungsmöglichkeiten der 
Fußwaschungserzählung. Allerdings führt eine bestimmte methodische und 
theologische Zugangsweise zum Johannesevangelium dennoch nicht zwingend 
zu einer spezifischen Auslegung, sondern ermöglicht ebenfalls die unterschied-
lichsten Deutungen. Der folgende Forschungsüberblick zielt deshalb nicht auf 
Vollständigkeit, sondern versucht vielmehr exemplarisch an Exegesen seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts herauszuarbeiten, wie unter der Voraussetzung eines 
bestimmten methodischen Zugangs und eines damit stets auch verbundenen 
theologischen Interesses die verschiedenen Aspekte in Joh 13,1–20 gedeutet 
und theologisch bewertet werden können.1 Die Forschungspositionen lassen 
sich nicht immer eindeutig einer einzigen Auslegungsperspektive zuordnen, die 
hier zur Gliederung gewählt wurden. Als entscheidendes Kriterium bei der Zu-
ordnung der exegetischen Modelle galt deshalb, welche methodische Prämisse 
den Blick auf die johanneische Fußwaschungserzählung grundlegend steuert. 

1 Die folgende Gliederung orientiert sich an den Auslegungsmodellen, die Jörg Frey in 
seinem Aufsatz „Wege und Perspektiven der Interpretation des Johannesevangeliums“ ausführt 
und die sich für die Darstellung der Auslegungsgeschichte von Joh 13 anbieten. Damit kann 
die Vielfalt der Interpretationsmöglichkeiten von Joh 13,1–20 anschaulich gemacht werden, 
die sich nicht systematisierend einzelnen Zugangsweisen zuordnen lassen; vgl. Frey, Wege. 
Da religionsgeschichtlich und kulturwissenschaftlich orientierte Zugänge mit Blick auf die 
Frage, welche Bedeutung der Fußwaschung in der Antike bzw. im religiösen Kontext der jo-
hanneischen Gemeinde zukommen konnte, für die Auslegung besonders relevant sind, werden 
diese gesondert angeführt.



Rudolf Bultmanns Interesse gilt zwar primär der theologischen Interpretation 
des Johannesevangeliums, doch seine literarkritische Herangehensweise führt 
dazu, dass Joh 13,6–11 und 13,12–20 als zwei zunächst unabhängig vorhandene 
Textbausteine wahrgenommen und entsprechend getrennt interpretiert werden.2 
Auch wenn Bultmann am Ende eine stimmige Interpretation des Gesamttextes 
vorlegen kann, bleiben für ihn doch die zwei Textabschnitte mit ihren jeweils 
unterschiedlichen Bedeutungen erhalten und prägen insgesamt seine Auslegung 
von Joh 13. Deshalb wird Bultmann hier nicht dem theologischen, sondern dem 
an der Textgeschichte orientierten Auslegungstyp zugeordnet.

Die exemplarische Durchsicht der Forschungspositionen lässt verschiedene, 
wiederkehrende Interpretationsmodelle von Joh 13,1–20 erkennen. Die an der 
Textgeschichte orientierten Zugänge (1.1) gründen ihre Auslegung, in durchaus 
unterschiedlicher Weise, auf der Beobachtung, dass in Joh 13,1–20 Textbausteine 
enthalten sind, die aus unterschiedlichen Traditions- und Sinnzusammenhängen 
stammen. Primär an der historischen Verortung der Erzählung orientierte Zu-
gänge versuchen die Bedeutung zu erschließen, indem sie die Fußwaschung im 
Leben Jesu (1.2) oder in der Geschichte der johanneischen Gemeinde (1.3) ver-
orten. Da in Joh 13,1–20 mit der Fußwaschung eine Reinigungshandlung im 
Zentrum steht, deren Bedeutung im religionsgeschichtlichen (1.4) oder grund-
legender im kulturellen (1.5) Kontext der Antike beleuchtet werden kann, sind 
diese Aspekte forschungsgeschichtlich besonders zu berücksichtigen. Die unter-
suchten Forschungspositionen, deren Interesse gemäß der vorliegenden Ein-
teilung schwerpunktmäßig den theologischen Wahrheiten (1.6) gilt bzw. deren 
Zugang durch neuere literaturwissenschaftliche Methoden (1.7) geprägt ist, 
haben gemeinsam, dass sie den Text Joh 13,1–20 in seiner vorliegenden Fassung 
interpretieren.

1.1. An der Textgeschichte orientierte Zugänge

1.1.1. Julius Wellhausen (1908)

Julius Wellhausen kommt ursprünglich von der alttestamentlichen Theologie her 
und wendet sich erst am Ende seiner Forschertätigkeit dem Neuen Testament 
zu. Sein leitendes Interpretationsparadigma ist die Literarkritik, weshalb das 
Johannesevangelium für ihn einen spannenden Forschungsgegenstand darstellt. 
Wellhausen setzt eine ursprüngliche Grundschrift im Johannesevangelium vo-
raus, die später ergänzt und überarbeitet wurde. Während Joh 13,1–3 von zweiter 

2 Vgl. Abschnitt 1.1.2.
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Hand ergänzt wurde, sei Joh 13,4–5.12–15 Bestandteil dieser Grundschicht.3 
In 13,12–15 werde die Fußwaschung Jesu als ein moralisches Vorbild gedeutet, 
das Lk 22,27 entspreche und die Jünger zur διακονία auffordere.4 Die Verse Joh 
13,16.20 stammten aus dem Matthäusevangelium und störten im vorliegenden 
Kontext, auch die Verse Joh 13,17–19 seien wie die Notizen über Judas in 13,10 f. 
als spätere Zusätze zu betrachten.5 In dem jüngeren Abschnitt 13,6–11 werde 
die Fußwaschung als sakramentale Handlung gedeutet, welche die Jünger in 
eine mystische Gemeinschaft mit Jesus treten lasse.6 Eine Reinigung sei jedoch 
weder Ziel noch Folge der Fußwaschung, deshalb benötige Petrus auch keine 
umfassendere Waschung, da die Jünger durch das Vollbad der Taufe bereits rein 
seien und eine Taufe auch nicht wiederholt werden dürfe (13,9 f.).7

Die literarkritische Herangehensweise Wellhausens führt bei seiner Inter-
pretation von Joh 13,1–20 dazu, dass der Text auf verschiedene Schichten und 
Hände verteilt und nicht in seinem vorliegenden Zusammenhang wahrgenommen 
werden kann. Einer älteren moralischen Interpretation der Fußwaschung im 
Sinne der gegenseitigen Diakonie (13,12–17*) wird eine jüngere sakramentale 
Deutung zur Herstellung einer mystischen Gemeinschaft als inhaltlich unver-
einbar gegenübergestellt (13,6–11*). Dieses literarkritisch begründete Inter-
pretationsmodell lässt sich in der späteren Forschung immer wieder finden. 
Einzelne Verse, wie v. a. 13,16.20, aber auch 13,10 f.17–19, werden als störend 
aus dem vorliegenden Zusammenhang ausgeschieden. Das methodische Problem 
dieser Form der Literarkritik liegt darin, dass anhand der Sprache im Johannes-
evangelium stilistisch nicht zwischen einer Grundschicht und späteren Über-
arbeitungen unterschieden werden kann und v. a. inhaltliche Argumente ins Feld 
geführt werden, um die Zuordnung zu verschiedenen Schichten und zu den da-
mit verbundenen theologischen Konzeptionen zu begründen.8 Die angebliche 
inhaltliche Unvereinbarkeit der beiden Deutungen der Fußwaschung (13,6–
11.12–20) wird inhaltlich wahrgenommen, literarkritisch begründet und damit 
in einer zirkulären Interpretation festgeschrieben.

1.1.2. Rudolf Bultmann (1941)

Rudolf Bultmann nimmt einen dreistufigen Entstehungsprozess an: Der Evan-
gelist benutzte für sein Evangelium neben kleineren Traditionsstücken drei um-

3 Wellhausen, Evangelium, 62 f.
4 Vgl. Wellhausen, Evangelium, 60.
5 Vgl. Wellhausen, Evangelium, 60. Wellhausen sieht den Kurztext von 13,10 als ursprüng-

lich an, vgl. a. a. O. Anm.
6 Vgl. Wellhausen, Evangelium, 59.
7 Vgl. Wellhausen, Evangelium, 60.
8 Vgl. zu diesem Problem auch Frey, Eschatologie I, 62–66.
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fangreichere schriftliche Quellen, eine Semeia-Quelle, eine Offenbarungsreden-
Quelle und einen Passionsbericht, ein sogenannter Kirchlicher Redaktor habe 
das in Unordnung geratene Werk des Evangelisten später fertiggestellt.9 Bei 
der Überarbeitung wurden vor allem Hinweise auf die Sakramente und eine 
futurische Eschatologie ergänzt und damit die ursprüngliche theologische Kon-
zeption des Evangelisten zerstört.10 Bultmann versucht mit Hilfe der Literarkri-
tik das ursprüngliche Evangelium zu rekonstruieren, für das er eine existentiale 
Theologie annimmt, der sein ganzes Interesse gilt. Auch wenn Bultmann die 
Einleitungsfragen als irrelevant für die Frage nach der Theologie des Johannes-
evangeliums betrachtet, sind sie für seine Interpretation doch grundlegend, da 
mit ihrer Hilfe der zu interpretierende Text festgelegt wird, während inhaltlich 
den Zusammenhang „störende“ Verse ausgeschieden werden.11 Damit scheidet 
Bultmann literarkritisch aus, was theologisch seiner Meinung nach nicht der 
Überzeugung des Evangelisten entspricht.

Die Fußwaschung wird von Bultmann im Zusammenhang der Kapitel Joh 13–
17 behandelt, in denen es um den „Abschied des Offenbarers“ geht: Thematisch 
sei hier alles auf die Klärung der Offenbarungsvorstellung für den Jüngerkreis 
konzentriert und für dieses Thema Sekundäres  – wie etwa auch das Herren-
mahl – sei vom Evangelisten weggelassen worden.12 In Joh 13,1–20 gehe es um 
die symbolische Konstituierung der Gemeinde, deren Lebensgesetz in 13,34 f. 
angeführt werde, wobei die anwesenden Jünger den gesamten Jüngerkreis re-
präsentierten und deshalb absichtlich gerade nicht als der Zwölferkreis aus-
gewiesen werden.13

Bultmann geht im Rahmen seines literarkritischen Modells davon aus, dass 
Joh 13,4 f. und 13,12–20 zu einer älteren Quelle gehörten, wobei der Text ur-
sprünglich ein Apophthegma bildete, bei dem sich ein Herrenwort an eine 
Handlung Jesu anschloss.14 Joh 13,6–11 stelle die eigene Interpretation der Fuß-
waschung durch den Evangelisten dar, welche die sich anschließende ältere, 
ethisch ausgerichtete Deutung neu begründe.15 Die Fußwaschungserzählung 
wird von Bultmann nicht sakramental verstanden, denn er nimmt grundsätzlich 
an, dass der Evangelist eine distanzierte Haltung zu den Sakramenten habe, 

 9 Vgl. die ausführliche Darstellung und Beurteilung des literarkritischen Ansatzes von Bult-
mann bei Frey, Eschatologie I, 119–150.

10 Vgl. Bultmann, Evangelium, 349–351.
11 Vgl. Frey, Eschatologie I, 119.144 f.
12 Vgl. Bultmann, Evangelium, 348.
13 Vgl. Bultmann, Evangelium, 349.
14 Vgl. Bultmann, Evangelium, 352; Bultmann denkt an Lk 22,27 bzw. eine Variante davon. 

Joh 13,16.20 sieht Bultmann als spätere Ergänzungen der ursprünglichen Tradition, 13,10bf.17 f. 
betrachtet er als Ergänzungen des Evangelisten. Insgesamt sieht er für den Evangelisten folgende 
Reihenfolge des Stoffs in Joh 13–17: 13,1–30; 17,1–26 (an der Stelle des Einsetzungsberichts; 
a. a. O. 371), 13,31–35; 15–16,33; 13,36–14,41; a. a. O. 350–352.

15 Vgl. Bultmann, Evangelium, 351 f.
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welche er zwar akzeptiere, aber wegen des möglichen Missbrauchs nicht selbst 
in den Mittelpunkt stelle.16 Die Jünger seien rein und geheiligt durch das Wort 
(Joh 15,3; 17,17).17 Die Fußwaschung verweise symbolisch auf den Dienst, den 
Jesus „durch das Wort und als das Wort“ den Jüngern leiste, indem er ihnen die 
Existenz im Glauben, d. h. in der Liebe ermögliche.18 Die Polemik in 13,10 sei 
gegen Versuche gerichtet, „die Sicherheit des Heiles durch andere Mittel als den 
Glauben zu gewinnen“, v. a. gegen Waschungen oder Taufen.19

Im Hinblick auf das textkritische Problem in Joh 13,1020 votiert Bultmann für den Kurz-
text als ursprüngliche Fassung, da in den längeren Fassungen jeweils zwei notwendige 
Waschungen vorausgesetzt seien, ein (Voll-)Bad und eine darauffolgende Fußwaschung. 
Dies widerspreche jedoch der einmaligen Bedeutung der Fußwaschung, wie sie in 
Joh 13,8 hervorgehoben werde. Joh 13,10 halte entsprechend fest: So wie der Gewaschene 
(λελουμένος) keinen weiteren Bedarf für eine Waschung habe, so „bedarf der, der durch die 
Fußwaschung Gemeinschaft mit mir bekommen hat, keiner weiteren Reinigung“.21 Die 
griechischen Verben λούω und νίπτω werden von Bultmann im vorliegenden Text synonym 
verstanden. Die von der Mehrzahl der Handschriften bezeugten ausführlicheren, zum Teil 
noch einmal leicht unterschiedlichen Varianten mit dem gemeinsamen Hinweis εἰ μὴ τοὺς 
πόδας erklärten sich am ehesten als Zusätze aus einem Verständnis von λούω mit Bezug auf 
die Taufe: Der Gewaschene bzw. Gebadete wurde als der Getaufte verstanden, der nur 
noch eine Fußwaschung benötige, die damit eine zweite Waschung zusätzlich zur Taufe 
darstelle.22

Unabhängig von der textkritischen Entscheidung in Joh 13,10 ergebe sich die Bedeu-
tung der Fußwaschung selbst nur aufgrund der Interpretation im vorliegenden Kontext.

Die Fußwaschung sieht Bultmann als einen Sklavendienst an den Jüngern, der 
zeichenhaft darauf verweise, dass der menschgewordene Gottessohn in der Er-
niedrigung das ewige Leben ermögliche.23 In 13,6–11 werde in einer „verhüllte[n] 
Interpretation“ die Fußwaschung als „eine symbolische Handlung Jesu“ ver-

16 Vgl. Bultmann, Evangelium, 359 f. Joh 6,51b–58 betrachtet Bultmann als Einschub der 
Kirchlichen Redaktion, a. a. O. 360 Anm.

17 Vgl. Bultmann, Evangelium, 360. „Das entspricht der Tatsache, daß er auch dem Tode 
und der Auferstehung Jesu nicht eine spezifische Bedeutung neben der Menschwerdung und 
dem Wirken Jesu zuschreibt als Ereignissen, in denen die Sakramente begründet sind, sondern 
daß er dieses alles als Einheit sieht“; ebd.

18 Bultmann, Evangelium, 351.
19 Bultmann, Evangelium, 359.
20 Vgl. zum Folgenden Bultmann, Evangelium, 357 f. Anm.; der von Bultmann favorisierte 

Kurztext lautet ὁ λελουμένος οὐκ ἔχει χρείαν νίψασθαι und wird vom Sinaiticus, von der Itala, der 
Stuttgarter Vulgata, bei Origenes und in den Zitaten der ältesten lateinischen Väter bezeugt; 
vgl. Bultmann, Evangelium, 357 Anm. Die Argumente Bultmanns zur Textkritik bringen die 
wichtigen Aspekte überzeugend auf den Punkt; vgl. zur Textkritik zu Joh 13,10 Hentschel, 
Reinheit.

21 Bultmann, Evangelium, 358 Anm.
22 Vgl. Bultmann, Evangelium, 357 Anm.
23 Vgl. Bultmann, Evangelium, 355–357. Bultmann folgt hier Strack-Billerbeck.
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standen, „die den Dienst darstellt, den er den Jüngern erwiesen hat, und dessen 
Sinn sie erst später erkennen werden“.24

Die Fußwaschung bilde folglich kein Geschehen ab, das in der Zukunft liege, 
und beziehe sich auch nicht exklusiv auf das Sterben Jesu, da das Heil, die Rein-
heit, bereits zugeeignet worden sei (13,10), auch wenn Petrus dies erst nach Pas-
sion und Ostern erkennen könne (13,7).25 Die Fußwaschung verweise vielmehr 
grundlegend auf das Kommen des Offenbarers, in dem schon jetzt das ganze 
Heil gegenwärtig sei, auch wenn zu Jesu Wirken Passion und Ostern gehörten. 
„Was der Tod Jesu Besonderes ist, ist er nicht als ein die Person Jesu treffendes 
Ereignis; sondern er ist es kraft der besonderen Erfahrung oder Erkenntnis, 
die der Glaubende angesichts des Kreuzes gewinnt“, welches die Wahrheit der 
Inkarnation erschließe.26 Der Sinn der Fußwaschung liege also im Dienst der 
Erniedrigung an den Seinen, es gehe nicht um einen persönlichen Liebesdienst, 
sondern um das Offenbarungsgeschehen.27 Petrus weise dieses nicht aus Hoch-
mut ab (13,8), sondern aufgrund der „menschlichen Gesinnung als solche, die das 
Heil nicht in der Niedrigkeit, die Gott nicht in Knechtsgestalt sehen will“.28 Ent-
scheidend sei jedoch, dass sich Petrus diesen Dienst gefallen lasse, d. h. glaube, 
da ein Jünger nur so Gemeinschaft mit Jesus auf dem Weg zur Doxa und Anteil 
am Heil habe (12,26; 17,24).29

In Joh 13,12–20 werde die Fußwaschung als ein „symbolisch-repräsentativer 
Akt des Liebesdienstes“ verstanden, wobei Jesu Handeln eine neue Existenz 
der Jünger begründe und sie zugleich selbst zum Handeln, zum Lieben ver-
pflichte (Joh 13,34; 15,12).30 Bultmann betont, dass es hier nicht um eine Imi-
tatio Jesu gehe, denn der Evangelist habe durch die Einfügung von Joh 13,6–11 
den Imperativ durch das Handeln Jesu neu begründet: „seine Erfüllung ist nicht 
die Leistung eines dem seinen analogen Werkes, sondern die Bereitschaft zum 
gleichen Sein für die Anderen. […] der Empfang seines Dienstes erschließt dem 
Jünger eine neue Möglichkeit des Miteinanders. So wenig der Jünger an ein Werk 
gewiesen wird, so sehr in ein Tun, und zwar in ein solches Tun, das im Tun Jesu 
begründet ist und deshalb nie den Charakter eines Werkes gewinnen kann.“31 

24 Bultmann, Evangelium, 351.
25 Vgl. Bultmann, Evangelium, 356. Dieser Dienst, der zur Reinigung führt, vollzieht sich 

nach Bultmann durch das Wort Jesu, das er spreche und selbst sei (Joh 15,3); a. a. O. 358. Im 
Ablegen des Obergewandes (ἱματία) erkennt Bultmann keinen überzeugenden Hinweis auf das 
Ablegen des Lebens in 10,17 f., und das Leinentuch (λέντιον) könne nicht auf das Begräbnis ver-
weisen, da es in Joh 19,40 nicht erwähnt werde; a. a. O. 355 Anm.

26 Bultmann, Evangelium, 356.
27 Vgl. Bultmann, Evangelium, 356.
28 Bultmann, Evangelium, 357. Bultmann wendet sich hier zurecht gegen eine psycho-

logisierende Deutung seines Verhaltens und fordert eine sachliche Interpretation.
29 Vgl. Bultmann, Evangelium, 359.
30 Bultmann, Evangelium, 362.
31 Bultmann, Evangelium, 363. Eine Problematisierung des Indikativ-Imperativ-Modells 

findet sich bei Zimmermann, Indikativ, 259–284.
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Bultmann distanziert den Evangelisten durch diese Interpretation von einem 
Ethikverständnis im Sinne einer Werkgerechtigkeit, die er – in Übereinstimmung 
mit der in der deutschen protestantischen Exegese der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts verbreiteten Mehrheitsmeinung – dem antiken Judentum unterstellt. 
Der Evangelist vertritt nach Bultmann absichtsvoll keine Werkgerechtigkeit, 
gemäß der die Befolgung der Gebote mit Werken geschehe, die einem von Gott 
als Verdienste angerechnet werden sollen und so zur eigenen Gerechtigkeit vor 
Gott beitragen. Es gehe vielmehr um ein Tun, das aus dem Glauben, aus der Be-
gegnung mit dem Offenbarer wie eine Frucht erwachse. Glauben und Lieben 
seien sachlich-theologisch als eine Einheit zu verstehen, auch wenn sie in der Er-
fahrung der Welt als ein Nacheinander erlebt werden.32 Diesen Zusammenhang 
zwischen Gabe und Aufgabe sieht Bultmann in Joh 15,1–17 weiter erläutert:

Wie aber verhält sich der Imp. ‚bleibet!‘ zu dem von V. 2 ‚bringet Frucht!‘? Der καθώς-
Satz, der den Charakter eines reinen Vergleichs hat, läßt das Bleiben als die Bedingung 
des Fruchtbringens erscheinen, während nach V. 2 das Fruchtbringen die Bedingung für 
das Bleiben am Weinstock ist. Aber es entspricht eben der Reziprozität des Verhältnisses, 
daß beides gesagt werden kann und muß. Es gibt kein Bleiben in ihm (ohne Sich-halten-
lassen). Was gefordert ist, ist schon geschenkt: die Möglichkeit der Zukunft, die aber vom 
Glaubenden auch ergriffen werden muß.33

In der Fußwaschung werde symbolisch dargestellt, dass der Dienst des Offen-
barers die neue Gemeinschaft begründe, deren Aufgabe es nun sei, ihr Sein als 
geliebte Jünger zu bewähren, indem sie selbst liebten. Gefordert sei zwar explizit 
die gegenseitige Liebe „innerhalb des Kreises der Glaubenden“ als Zeichen und 
Bewährung der neuen Existenz der Jüngerschaft (13,34 f.; 15,12.17), dies be-
inhalte nach Bultmann aber nicht, dass das Gebot der Nächstenliebe über die 
Gemeindegrenzen hinaus außer Kraft gesetzt sei.34 Durch ihre Existenz, durch 
das Bleiben in der Liebe erfülle die Gemeinde vielmehr gerade ihren Auftrag, 
Gottes Liebe zur Welt in der Welt zu bezeugen und auch andere Menschen vor 
die Entscheidung zu stellen, diese Liebe Gottes anzunehmen und so zu den 
Kindern Gottes zu gehören (vgl. Joh 3,16; 17,21.23).35

Das erkenntnisleitende Interesse Bultmanns gilt der theologischen Bedeutung 
der Fußwaschungserzählung. Er sieht in der Fußwaschung ein Symbol für die 
Offenbarung des Gottessohns in der Niedrigkeit eines Knechts, welche die 
Menschwerdung Jesu erkennen lasse, wie sie in Joh 1,14a in antignostischer Ab-
sicht grundlegend festgehalten werde. Dadurch eröffne Jesus seinen Jüngern eine 
neue Existenz als Kinder Gottes, welche im Hinblick auf die Ethik dazu führe, 
dass sie gegenseitige Liebe leben können, aber auch müssen und dadurch selbst 

32 Bultmann, Evangelium, 406.
33 Bultmann, Evangelium, 412.
34 Bultmann, Evangelium, 406.
35 Bultmann, Evangelium, 391.
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zu Offenbarungsträgern der Liebe Gottes in der Welt werden (3,16; 13,34 f.). 
Bultmann interpretiert Joh 13,6–11 soteriologisch, die Fußwaschung illustriere 
das Heil, das Jesus durch seinen Dienst der Offenbarung im Wort den Menschen 
übermittle. Einen besonderen Fokus auf die Kreuzigung Jesu schließt Bultmann 
aus. Den Zusammenhang zwischen Joh 13,6–11 und 12–20 kann Bultmann 
festhalten, da er die beiden Abschnitte im Sinne von Gabe und Aufgabe ver-
bunden sieht und voraussetzt, dass der Evangelist in 13,12–20 bewusst eine 
ältere ethische Tradition in seinen Ansatz integriere. Mit Blick auf Joh 13,34 f. 
kann Bultmann die Fußwaschungserzählung nicht nur individuell auf Heil und 
Heiligung des Einzelnen beziehen, sondern zugleich in ihrer Bedeutung für die 
Ordnung der nachösterlichen Gemeinde wahrnehmen, die Jesus vor seinem Ab-
schied begründet und stärkt. Da Bultmann davon ausgeht, dass die Gestaltung 
von Joh 13,4–20 grundlegend auf die Hand des Evangelisten zurückgeht, kann 
er die Fußwaschungserzählung mit ihren beiden Deutungen als eine zusammen-
hängende interpretieren und theologisch sowie ethisch wichtige Aspekte hervor-
heben. Die Werkgerechtigkeit ist allerdings mehr ein Problem des Interpreten 
als eines des Evangelisten.

1.1.3. Rudolf Schnackenburg (1965)

Der katholische Neutestamentler Rudolf Schnackenburg vertritt eine „mittlere 
Lösung“ mit Blick auf die Entstehung des Evangeliums36, die von Thyen zu-
recht als „eine konservative Variante von Bultmanns Reorganisationsversuch“ 
bezeichnet wird.37 Er geht in seinem ersten Band der Kommentarreihe davon 
aus, dass das Johannesevangelium weitgehend das über einen längeren Zeitraum 
entstandene, von einem Sekretär niedergeschriebene Werk des Evangelisten ist, 
das nach dessen Tod fertiggestellt und leicht redaktionell überarbeitet wurde.38 
Der Evangelist, der nach Schnackenburg synoptische Traditionen kenne und 
deren Kenntnis auch bei seinen Lesern voraussetze, verfolge die theologische 
Zielsetzung, „im irdischen Wirken und Reden Jesu die hoheitsvolle Gestalt des 
eschatologischen Offenbarers und Heilbringers hervortreten, die Herrlichkeit 
des auf Erden weilenden, unter uns wohnenden Logos aufstrahlen zu lassen und 
die unvergängliche Heilsbedeutung der geschichtlich zurückliegenden Ereignisse 
aufzuzeigen.“39

36 Schnackenburg, Johannesevangelium I, 88.
37 Vgl. Thyen, Literatur II, 300.
38 Schnackenburg, Johannesevangelium I, 87 f. Im dritten Band seines Johanneskommen-

tars verändert Schnackenburg seine Sicht auf die Entstehung des Johannesevangeliums etwas 
und nähert sich einer Redaktionsvorstellung an, wie sie ähnlich auch von Jürgen Becker ver-
treten wird; Schnackenburg, Johannesevangelium III; Becker, Evangelium I.

39 Schnackenburg, Johannesevangelium I, 31 f.
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