CHRISTIAN VOLKMAR WITT

Martin Luthers
Reformation der Ehe

Spdtmittelalter, Humanismus,
Reformation

95
-

Mohr Siebeck



Spatmittelalter, Humanismus, Reformation

Studies in the Late Middle Ages,
Humanism and the Reformation

herausgegeben von Volker Leppin (Tiibingen)

in Verbindung mit
Amy Nelson Burnett (Lincoln, NE), Johannes Helmrath (Berlin),
Matthias Pohlig (Miinster), Eva Schlotheuber (Diisseldorf)

95

ARTIBUS
ING;







Christian Volkmar Witt

Martin Luthers
R eformation der Ehe

Sein theologisches Eheverstindnis vor dessen
augustinisch-mittelalterlichem Hintergrund

Mohr Siebeck



CHRISTIAN VOLKMAR WITT, geboren 1980, Studium der Ev. Theologie, der Geschichte und
der Erziehungswissenschaften; 2010 Promotion; 2010—12 Referendariat fiir das Lehramt der
Sekundarstufen IT und I in Kéln; 2011 Zweites Staatsexamen; seit 2012 Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Evangelisch-Theologischen Seminar der Bergischen Universitit Wuppertal
(Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte und Systematische Theologie); 2015 Habilitation und Er-
teilung der venia legendi durch die Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel.

ISBN 978-3-16-154767-6 / eISBN 978-3-16-158633-0 unverinderte eBook-Ausgabe 2019
ISSN 1865-2840 (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tber http://dnb.dnb.de
abrufbar.

© 2017 Mohr Siebeck Tibingen. www.mohr.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mi-
kroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Ttibingen gesetzt, auf alterungs bestindiges Werkdruck-
papier gedruckt und von der GroBbuchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.



Non solum quippe infirmiores, uitam ducentes coniugalem, filios habentes uel
habere quaerentes, domos ac familias possidentes, [...] multa temporalia, multa
terrena libenter adipiscuntur et moleste amittunt, propter quae non audent
offendere homines, quorum sibi uita contaminatissima et consceleratissima
displicet; uerum etiam hi, qui superiorem uitae gradum tenant nec coniugalibus
uinculis inretiti sunt et uicto paruo ac tegimento utuntur, plerumque, suae
famae ac saluti dum insidias atque impetus malorum timent, ab eorum reprehen-
sione sese abstinente.

Augustin, De civitate dei I. 9., CChr.SL 47, S. 9.

»Wer sich der Ehe schemet, der schemet sich auch, das er ein mensch sey und
heysse, oder machs besser, denn es Gott gemacht hat. Adams kinder sind und
bleiben menschen, Darumb sollen und miissen sie widder menschen von sich
zeugen und komen lassen. Lieber Gott, wyr sehen teglich, wie grosse miihe es
kostet, das man ynn der Ehe bleibe, und eheliche keuscheyt halte, Und wollen
noch erst ausser der ehe, als weren wir nicht menschen, hetten auch widder
fleisch noch blut, keuscheyt furnemen. Aber es ist der welt Gott, der Teufel, der
den ehestandt so verleumbt, und schemlich gemacht hat, und doch daneben ynn
grossen ehren bleiben lesst, ehebrecher, huren und puben, Das es billich were,
yhm und seiner welt zu trutz und widder, ehelich werden, und seyne schmach
umb Gottes willen annemen und tragenc.

Martin Luther, Christliche Schrift an W. Reifsenbusch, sich in den ehelichen Stand
zu begeben, WA 18, S. 277.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2015/16 von der Kirchlichen
Hochschule Wuppertal/Bethel als Habilitationsschrift fiir das Fach Kirchen-
geschichte angenommen. Der Text wurde fiir den Druck bis auf wenige Korrek-
turen nicht weiter tiberarbeitet.

Indem ich nun die Arbeit von rund vier Jahren aus der Hand lege, mochte ich
den Personen danken, ohne die sie ihre abschlieBende Gestalt nicht gewonnen
hitte. Herr Prof. Dr. Martin Ohst hat ihre Entstehung mit seiner Freude am
Austausch und durch all die Freiheit, die er mir als seinem Assistenten lief3,
mabgeblich geférdert. Neben ihm hat Prof. Dr. Hellmut Zschoch die Begut-
achtung der vorliegenden Studie ibernommen. Beiden danke ich herzlich fiir
ihre fachliche und kollegiale Begleitung.

Fir die freundlichen, konstruktiven Gespriche schulde ich besonders den
Herren Proff. Dr. Jochen Johrendt, Dr. Volker Leppin, Dr. Claus-Dieter Ost-
hévener und Dr. Heinrich J.F. Reinhardt meinen Dank. Zudem war der
freundschaftliche Austausch mit Herrn PD Dr. Christopher Voigt-Goy eine
grof3e Bereicherung, fiir die ich sehr dankbar bin.

Im Laufe der Zeit hatte ich immer wieder Gelegenheit, die Thesen dieser
Arbeit im Plenum zu diskutieren. Den Mitgliedern und Gisten der Kirchen-
historischen Sozietit der Bergischen Universitit Wuppertal und der Kirchlichen
Hochschule Wuppertal/Bethel, der Societas Mediaevistica theologorum evan-
gelicorum und des Wissenschaftlichen Beirates des Johann-Adam-Mohler-
Instituts fiir Okumenik danke ich fiir die vielen Anregungen und den leben-
digen Austausch.

Bei den Korrekturen und bei der Priifung der Zitate haben mir Frau Prof. Dr.
Maren Bienert, Ann-Marie Felsch, Sarah Havermann, Mirjam Sauer, Christine
Schoen und Malte Wiirzbach sehr geholfen. Thnen mochte ich fiir Thre Unter-
stiitzung genauso danken wie Herrn Verleger Dr. Henning Ziebritzki und Frau
Dominika Zgolik fiir die stets freundliche und sorgfiltige Betreuung vonseiten
des Verlages.

Herrn Prof. Dr. Volker Leppin und den tibrigen Herausgebern danke ich fiir
die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe ,,Spitmittelalter, Humanismus, Re-
formation®.
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Einleitung:
Themenstellung und Aufbau

In seiner Freiheitsschrift von 1520 kommt Luther auch auf die Vereinigung der
menschlichen Seele mit Jesus Christus zu sprechen, die eben der wahrhaft
christliche Glaube in seinem Vertrauen auf die Gnadenzusage Gottes ist. Zur
Erlduterung dieser Vereinigung als Zentralmoment seiner Rechtfertigungslehre
greift Luther auf ein ganz bestimmtes Bild zurtick, nimlich das der Ehe: Die
Seele vereinigt sich mit Christus »als eyne brawt mit yhrem breudgam«' — wie
die Braut mit dem Briutigam. Durch diese Ehe werden Christus und die Seele
ein Fleisch, wie Luther im Anschluss an Eph 5,31f. herausstellt; daher werden
dann beiden Eheleuten die Giiter und Eigenschaften, die Braut und Briutigam
in die Ehe mitbringen, gemeinsam: »[...] das was Christus hatt, das ist eygen der
glaubigen seele, was die seele hatt, wirt eygen Christi«®. Vorziige und Nachteile,
gute wie schlechte Eigenschaften, alle Giliter werden so vergemeinschaftet —
und dies geschieht keineswegs reibungslos: »Hie hebt sich nu der frolich wech-
Bel und streytt«’. Christus nimmt die Siinden der Seele auf sich und tilgt sie so
aus, wihrend die Seele durch den Glauben als Vertrauen in das Erlésungswerk
Christi Anteil bekommt an dessen ewiger Gerechtigkeit. »Ist nu das nit ein fro-
liche wirtschafft, da der reyche, edle, frummer bretidgam Christus das arm
vorachte boBes hiirlein zur ehe nympt, und sie entledigt von allem tibell, zieret
mit allen giitern?«*

Die durch den Glauben gewirkte Rechtfertigung des Menschen in und durch
Jesus Christus, die Kernbotschaft des Evangeliums also, fasst Luther in das Bild
der Ehe, in die beide Partner das Thre mit einbringen: Die Gerechtigkeit, die
der Glaube ergreift und aneignet, ist der Seele zugesprochene Gerechtigkeit, ist
die Gerechtigkeit Jesu Christi; dieser wiederum nimmt die Siindhaftigkeit der
ihm angetrauten Seele von dieser und nimmt die Seele so hinein in sein Erlo-
sungshandeln an ihr. So leben dann beide Partner miteinander gleichsam in

! Von der Freiheit eines Christenmenschen, WA 7, S. 20-38, hier: S. 25. Eine ausfiihrliche
Kommentierung der ganzen Passage findet sich bei REINHOLD RIEGER, Von der Freiheit
eines Christenmenschen. De libertate christiana (Kommentare zu Schriften Luthers Bd. 1),
Tibingen 2007, S. 178—195.

2 Von der Freiheit eines Christenmenschen, WA 7, S.25.

> Ebd.

* Aa.O, S.26.



2 Einleitung

ehelicher Giitergemeinschaft, in der nicht nur die vorteilhaften Facetten, son-
dern auch und gerade die schlechten oder nachteiligen Seiten gemeinsam er-
und getragen werden.

Dass Luther in seiner Freiheitsschrift und damit an prominenter Stelle ausge-
rechnet auf die Ehe zuriickgreift, um ein zentrales Moment seiner Rechtferti-
gungslehre zu explizieren, kann schwerlich anders denn als Zeugnis seiner
Hochschitzung dieses Standes gewertet werden, die nach Begriindung verlangt.
Dass Luther zudem Aspekte der Ehe zur Beschreibung des eben durch den
Glauben gestifteten Verhiltnisses zwischen menschlicher Seele und erlésendem
Christus heranzieht, und zwar in fiir gingige Beschreibungsmuster mittelalter-
licher Brautmystik gerade nicht typischer Weise, weist auf einen originellen
Umgang mit der Ehe, ja auf ein ganz eigenes theologisches Eheverstindnis.
Mehr noch: Hier ist eine Nihe zwischen Luthers Eheverstindnis und seiner
Rechtfertigungslehre als Epiphinomen seiner schopferischen Neubestimmung
des Verhiltnisses von Gott und Mensch — als Epiphinomen seines originellen
Christentumsverstindnisses also — greifbar, der es theologiegeschichtlich auf
die Spur zu kommen gilt.

Martin Luther und die Ehe — das ist nun ein schwerlich zu tiberblickender The-
menkomplex, der sich konstanten Interesses erfreut, und das quer durch die
geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, wie nicht zuletzt ein Blick in
die FuBnoten oder auch nur in die Bibliographie dieser Untersuchung zeigt.
Allein, der genannte Themenkomplex erlaubt den multidiszipliniren Zugriff
nicht nur, er verlangt ithn geradezu. Denn welche inhaltlich-thematischen Feld-
er werden nicht alle beriihrt, wenn man sich mit Luther und der Ehe befasst:
Sozial- und rechtsgeschichtliche Aspekte spielen in jenen Komplex genauso
hinein wie beispielsweise mentalitits- und 6konomiehistorische Fragestellun-
gen. Hinzu treten freilich die Kirchen- und Theologiegeschichte sowie die hi-
storische Genderforschung mit ihren je eigenen Interessen. Die Liste liee sich
noch fortsetzen, doch belassen wir es dabei — der multidisziplindre Zugriff auf
das GroBthema Martin Luther und die Ehe duirfte sich ohnehin von allein erkli-
ren, seine Notwendigkeit auch keinen Ansto3 erregen®.

Nun heif3t diese Arbeit aber auch nicht Martin Luther und die Ehe, sondern
widmet sich — ihr Untertitel verrit es genauso wie die Wahl der eingangs zi-
tierten Worte Luthers — dem theologischen Eheverstindnis des Reformators, genauer:
seinem theologischen Eheverstandnis vor dessen augustinisch-mittelalterlichem Hin-

5 Einschligige Beitrige, die in der Zusammenschau einen Uberblick gewihren iiber die
Vielfalt der an der Erforschung des genannten Themenkomplexes beteiligten Disziplinen
und der von ihnen gestellten Fragen, versammelt in Auswahl THOMAS KAUFMANN, Reforma-
tion der Lebenswelt: Luthers Ehetheologie, in: DErs. (Hg.), Der Anfang der Reformation.
Studien zur Kontextualitit der Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der
reformatorischen Bewegung (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation Bd. 67), Tiibingen
2012, S.550-564, hier: S.550, Anm. 1.



Themenstellung und Aufbau 3

tergrund. Die vorliegende Untersuchung versteht sich aufgrund ihres Gegen-
stands folglich dezidiert als theologiegeschichtlicher Beitrag zu Erhellung des
eingangs angefithrten Themenkomplexes — nicht mehr, aber eben auch nicht
weniger.

Diese Prizisierung ihres diszipliniren Profils impliziert freilich keine herme-
tische Abschottung gegeniiber den Leistungen und Erkenntnissen, die lingst in
anderen geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen erbracht worden
sind. Dies gilt insbesondere von sozial- und rechtsgeschichtlichen Studien, aber
auch von der Geschlechtergeschichte. Die Ergebnisse ihrer reichen Arbeit wer-
den immer dann herangezogen, wenn sie fiir die Entwicklung des theologischen
Eheverstindnisses von Augustin zu Luther fruchtbar gemacht werden kénnen.
Dabei bilden sie nicht selten den Wurzelboden, aus dem unsere Einsichten er-
wachsen, dem diese dann jedoch eben aufgrund der sie leitenden theologie-
geschichtlichen Fragestellung auch entwachsen miissen und werden.

So finden — um exemplarisch konkret zu werden — die Entwicklung des ka-
nonischen Eherechts und damit des kirchenrechtlichen Eheverstindnisses sowie
seine Erforschung Beachtung, sofern ihre Berticksichtigung fiir unsere theolo-
giegeschichtliche Themenstellung von Belang ist. Von Seiten der (Kirchen-)
Rechtsgeschichte wird dieser Weg lingst beschritten: Sie scheut sich beztiglich
der historischen Untersuchung des Eherechts nicht, theologische Gehalte in den
Blick zu nehmen, sofern diese fiir ihre eigenen Fragen fruchtbar gemacht wer-
den konnen; zahlreiche Anmerkungen und Referenzen auf den folgenden Sei-
ten verweisen auf die reichen Friichte dieser methodisch unzweifelhaft sinn-
vollen Offnung. Die vorliegende Arbeit in ihrem Selbstverstindnis als theolo-
gie- und kulturgeschichtliche Studie wagt im Hinblick auf den Austausch mit
der Rechtsgeschichte nun den umgekehrten Weg, berticksichtigt dabei aber zu
ihrem Thema das von der (Kirchen-)Rechtsgeschichte lingst erdffnete Ge-
sprich zwischen dieser und der Theologiegeschichte. Es geht folglich explizit
um behutsames interdisziplindres Ausgreifen im Dienste der ErschlieBung des
theologischen Eheverstindnisses Luthers vor seinem augustinisch-mittelalter-
lichen Hintergrund — um einen methodologisch reflektierten Zugrift also, der
die Begrenztheit der Perspektive und der Fragestellung des Zugreifenden nicht
aus den Augen verliert.

Unsere Themenstellung bedarf neben der diszipliniren Profilierung nach au-
Ben freilich einer thematisch-inhaltlichen Abgrenzung und Konkretisierung
nach innen, und zwar aus arbeitsokonomischen und methodischen Griinden
und in mehrerlei Hinsicht. Erstens: Es wird im Folgenden nicht primir, sondern
lediglich am Rande und dann auch nur kurz um Luther als Vater und Ehemann
gehen. Wir werden uns in erster Linie mit Luthers theologischem Eheverstind-
nis, mit seiner Ehetheologie also, beschiftigen, nicht mit seinem Verhalten oder
seiner Selbstwahrnehmung als Ehemann und Vater. Die enge Verkniipfung
zwischen theoretischer Reflexion und praktischem Handeln, zwischen Theolo-



4 Einleitung

gie und Biographie nicht nur, aber auch und gerade bei Luther wird damit
freilich keineswegs in Abrede gestellt, ganz im Gegenteil: Die vorliegende Un-
tersuchung ist auch darum bemiiht, die theoretische Grundlage von Luthers
Selbstwahrnehmung und seinem Verhalten als Ehemann und Familienvater zu
erhellen. Sie kann also verstanden werden als Beitrag zur Diskussion des Zu-
sammenhangs zwischen seiner Theologie und seiner Biographie®, wobei sie sich
explizit auf die Analyse der Theologie konzentriert und sich in ihrer leitenden
Fragestellung auch darauf beschrinkt wissen mochte.

Sodann gilt es, sich in eine zweite Richtung abzugrenzen, namlich gegen das
Thema Luther als Seelsorger’: Die seelsorgerliche Praxis des Reformators, wie sie
aus seinem Eheverstindnis resultiert oder doch zumindest damit ins Verhiltnis
zu setzen ist, wird nicht eigens, sondern nur im Kontext der Entwicklung seines
Eheverstindnisses in den Blick genommen. Anders formuliert: Dieser Studie
geht es primir um die theologisch-theoretische Grundierung, und die Rolle
Luthers als Seelsorger wird nur dann in den Blick genommen, wenn sie nach-
weislich fiir das Zustandekommen und die Entwicklung seiner Ehetheologie
eine Rolle spielt. Eine Arbeit, die Luthers Seelsorge in Ehesachen vor ihrem
theologiehistorischen Hintergrund zum primiren Gegenstand machen wollte,
miisste — nicht zuletzt fiir die Untersuchung der mittelalterlichen Vorliufer
Luthers — selbstredend von ganz anderen Quellen und Quellengattungen ausge-
hen, als es die vorliegende tut; denn ligen die Priorititen umgekehrt, wiren die
zu analysierenden mittelalterlichen Quellen schlicht vollig andere. Damit soll
der seelsorgerliche Impetus der zu Rate gezogenen Schriften des Reformators
genauso wenig bestritten werden wie die Schwierigkeit, im opus Luthers den
Ehetheologen vom Eheseelsorger voneinander zu trennen. Dass sich diese Un-
terscheidung weder inhaltlich noch quellenanalytisch rechtfertigen lieBe,
scheint der obigen Differenzierung prima facie zu widersprechen. Und dennoch
wird sie methodisch ruhigen Gewissens und unter den genannten Bedingungen
vorgenommen: Schlieflich diirfte unstrittig sein, dass jeder Seelsorger von ei-
ner, namlich seiner theologischen Reflexionsbasis ausgeht, auf der er sein seel-
sorgerliches Handeln mehr oder minder bewusst aufruhen lisst — und im Rah-
men dieser Untersuchung gilt es, genau diese Basis exemplarisch herauszustellen
und zu kontextualisieren. Einige offene Fragen rund um Luthers Eheverstind-
nis werden damit beantwortet, andere freilich nicht. Wenn man diese Tatsache
als Not verstehen mochte, so bemiiht sich die vorliegende Arbeit, gleichsam aus

¢ S. dazu den instruktiven Beitrag von DieTricH KorscH, Einleitung: Biographie, Indi-
vidualitit und Religion, in: DERS., VOLKER LEpPIN (Hgg.), Martin Luther — Biographie und
Theologie (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation Bd.53), Tiibingen 2010, S. 1-8.

7 Verwiesen sei zur Untermauerung der folgenden Profilierung auf die grundlegenden
Studien von GERHARD EBELING, Luthers Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssitu-
ationen an seinen Briefen dargestellt, Tiibingen 1997, und UTE MENNECKE-HAUSTEIN,
Luthers Trostbriefe (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. 56), Giiters-
loh 1989.
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der Not eine Tugend zu machen: Sie mochte dann unter den genannten Voraus-
setzungen und in ihrem thematisch-inhaltlichen Kontext verstanden werden als
erstes Teilstiick, dessen Fortsetzung im Sinne einer seelsorgepraktischen Vertie-
fung dann noch zu leisten aussteht, das sich gleichwohl fiir alle weitergehenden
Untersuchungen als Operationsfundament anbietet.

SchlieBlich — drittens — ist noch eine weitere Konkretisierung unumginglich:
Diese Studie beschrinkt sich auf Martin Luther. Es geht ihr um eine Verhiltnis-
bestimmung seines theologischen Eheverstindnisses im Gegeniiber zu dessen
augustinisch-mittelalterlichen Vorliufern. Damit ist mitnichten irgendeiner
Form der notorischen Lutherzentrierung in der Reformationsforschung das
Wort geredet. Die Fokussierung auf ausgerechnet diesen Reformator stellt
lediglich ebenfalls eine bewusste inhaltliche Selbstbeschrinkung aus metho-
dischen Griinden dar. Eine vergleichende ehetheologische Untersuchung zwi-
schen beispielsweise Luther und Zwingli oder Luther und Calvin wiirde, sollte
sie zu belastbaren theologiehistorischen Ergebnissen gelangen wollen, voraus-
setzen, dass auch die Eheverstindnisse der Vergleichspersonen ihrerseits theolo-
gie- und traditionsgeschichtlich profiliert worden sind. Kurz: Vor einem trag-
fihigen Vergleich stiinde zu jedem der Vergleichspunkte eine je eigene Studie,
die thematisch-inhaltlich der vorliegenden verwandt sein, zugleich aber im
Zuge der Quellenauswahl den divergierenden biographischen Verldufen, den
abweichenden Bildungsgingen und den unterschiedlichen kulturellen For-
mungs- oder Wirkungskontexten Rechnung tragen misste. Um es auf den
Punkt zu bringen: Der Wittenberger Mendikant hat einen anderen Bildungs-
horizont vor Augen, auf dem er sein reformatorisches Wirken entfaltet, als bei-
spielsweise der franzosische Jurist; entsprechend eignet der Auseinandersetzung
mit dem Corpus Iuris Canonici historisch konkret und situativ bedingt — um eine
gewichtige Konsequenz daraus zu benennen — in Genf eine ganz andere Inten-
sitait und Relevanz, unterliegt diese Auseinandersetzung ganz anderen Zwin-
gen, als sie die Absage Luthers in Wittenberg an das kanonische Eherecht kenn-
zeichnen.

Kostbare Vorarbeiten zu der vorliegenden Arbeit thematisch-inhaltlich ver-
wandten Untersuchungen der theologischen Eheverstindnisse anderer groBer
Personlichkeiten und Formationen der europiischen Reformationen sind be-
reits geleistet®; dennoch sind derartige Untersuchungen bisher ein Desiderat.

8'S. dazu exemplarisch WALTHER KOHLER, Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium,
2 Bde. (Quellen und Abhandlungen zur schweizerischen Reformationsgeschichte Bde.7 &
10), Leipzig 1932-1942, RoBerT M. KINGDON, Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva
(Harvard Historical Studies Bd.118), Cambridge/Mass. u.a. 1995, AsaLey Nurr, A Re-
formation Chiasmus: Marriage’s Reformation in Germany and England, in: DoOrOTHEA
WENDEBOURG, ALEC RYRIE (Hgg.), Sister Reformations II: Reformation and Ethics in Ger-
many and in England, Tibingen 2014, S.207-228, KatHARINA REINHOLDT, Ein Leib in
Christo werden. Ehe und Sexualitit im Tdufertum der Frithen Neuzeit (Veroffentlichungen
des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz, Abteilung Religionsgeschichte Bd.227),
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Mit der Aufbereitung von Luthers theologischem Eheverstindnis vor seinem
augustinisch-mittelalterlichen Hintergrund ist somit ein erster Schritt getan zur
ErschlieBung eines — wie noch zu zeigen sein wird — ganz zentralen Wirkungs-
feldes reformatorischer Theologie, auf dem nicht nur der Wittenberger Refor-
mator Zukunftstrichtiges geleistet hat.

Halten wir nach dem bisher Gesagten also fest: Im Mittelpunkt der vorlie-
genden Arbeit steht die Frage, wie sich Luthers theologisches Eheverstindnis in
seiner Entwicklung im Werk des Reformators einerseits, im Gegeniiber zu
wirkmichtigen ehetheologischen Schaltstellen von Augustin bis ins Spitmittel-
alter anderseits nachzeichnen lasst; sie ist ihrem Selbstverstindnis und dem Zu-
griff auf ihr Thema nach eine kultur- und theologiegeschichtliche Studie, und
als solche mochte sie sich in den Dialog mit anderen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen genauso einbringen wie zukiinftigen vergleichenden theologie-
geschichtlichen Studien als Beitrigen zur Reformationsgeschichtsschreibung
vorarbeiten.

Thren Ausgang nimmt sie aufgrund ihrer skizzierten Fragestellung bei drei
Forschungsbeitrigen, die bis heute mit ihrem unbestreitbar hohen Niveau den
theologiegeschichtlichen Stand der Forschung zu Luthers Eheverstindnis bil-
den. Die Rede ist von den entsprechenden Beitrigen Reinhold Seebergs,
Werner Elerts und Paul Althaus”, {iber deren Einsichten und Feststellungen
letztlich keine auf sie folgende schwerpunktmifig theologiegeschichtlich inte-
ressierte Studie gleich welchen Umfangs hinaus gekommen ist, wie wir noch
sehen werden. Auf einer Quellengrundlage, die an Breite und Scharfblick bei
der Auswahl uniibertroffen bleiben sollte, zeichnen sie ein umfassendes Bild von
Luthers Ehetheologie, das unter den Priamissen der je eigenen Darstellungs-
schwerpunkte und der damit offengelegten Interessen nachweislich oder min-
destens spiirbar als theologische Grundlage der auf sie folgenden Einzelstudien
zu stehen kommt, und zwar bis in die jiingere Forschung hinein'’.

Gottingen 2012, HERMAN J. SELDERHUIS, Marriage and Divorce in the Thought of Martin
Bucer (Sixteenth Century Essays and Studies Bd. 48), tibersetzt von John Vriend und Lyle D.
Bierma, Kirksville 1999.

? REINHOLD SEEBERG, Luthers Anschauung von dem Geschlechtsleben und der Ehe und
ihre geschichtliche Stellung, in: Luther-Jahrbuch 7 (1925), S. 77-122, WerRNER ELERT, Mor-
phologie des Luthertums Bd.2: Soziallehren und Sozialwirkungen des Luthertums, Miin-
chen 21958, S. 80-124, PauL ArLtHAUS, Die Ethik Martin Luthers, Giitersloh 1965, S. 88—104.

1 Das verdeutlichen beispielhaft die gehaltvollen Studien von BERND MOELLER, Wenzel
Lincks Hochzeit. Uber Sexualitit, Keuschheit und Ehe im Umbruch der Reformation, in:
Ders., Luther-Rezeption. Kirchenhistorische Aufsitze zur Reformationsgeschichte, heraus-
gegeben von JOHANNES SCHILLING, Gottingen 2001, S.194-218, JaANE STrOHL, Luther on
Marriage, Sexuality, and the Family, in: RoBert KoLs, IRENE DINGEL u.a. (Hgg.), The Ox-
ford Handbook of Martin Luther’s Theology, Oxford 2014, S.370-382, pi&s., Luther’s New
View on Marriage, Sexuality and the Family, in: Lutherjahrbuch 76 (2009), S. 159-192, und
KaurMANN, Reformation der Lebenswelt: Luthers Ehetheologie, in: Ders. (Hg.), Der An-
fang der Reformation, S. 550-564. Weitere Beispiele werden freilich im Laufe der vorliegen-
den Untersuchung genannt.
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Allerdings begniigen sich Seeberg, Elert und Althaus im Wesentlichen mit
der Darstellung von Luthers Ehetheologie und ziehen von dort aus aufgrund
ihrer sie leitenden Darstellungsinteressen die Linien in die Zukunft. Die Wir-
kung des Eheverstindnisses des Reformators riickt somit deutlich stirker in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit als seine potentiellen theologiegeschicht-
lichen Wurzeln — wenn die zur adiquaten historisch-theologischen Einordnung
des Eheverstindnisses Luthers unabdingbare Frage nach ihnen tiberhaupt Be-
riicksichtigung findet. Zwar werden in der Forschung gelegentlich durchaus
(spit-)mittelalterliche Eheverstindnisse oder echetheologische Denkmodelle
vorgestellt, doch aufgrund der variierenden Fragestellungen nur ausschnitts-
weise und daher mehr zur inhaltlich-punktuell vergleichenden Profilierung
Luthers'! als in dem Bestreben, gleichsam genetische Verwandtschaften zwi-
schen jenen und Luther sowie die daraus resultierenden Entwicklungslinien in
Form von Kontinuititen und Diskontinuititen ehetheologisch umfassend auf-
zuzeigen oder nachzuzeichnen. Denn nach dem, was der Reformator zu Be-
ginn seiner bekanntlich intensiven Beschiftigung mit dem ehelichen Stand
tiberhaupt vor Augen hatte, also nach den Quellen, aus denen sich sein ehetheo-
logischer Bildungshorizont speiste oder mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit gespeist hat, wurde bisher genauso wenig gefragt wie nach der
genauen Lokalisierung und Begriindung der identifizierten ehetheologischen
Verschiebungen und Briiche im Gegeniiber zum Mittelalter innerhalb von
Luthers Eheverstindnis.

Hinzu tritt nach dem bisher Gesagten noch ein Weiteres: Seeberg, Elert und
Althaus stellen Luthers Ehetheologie als Ganzes, sein Eheverstandnis in der Ge-
samtschau vor und verzichten dementsprechend auf die Identifizierung von
Verschiebungen oder Vertiefungen innerhalb desselben, und das, obwohl sich
der Reformator zeitlebens und damit tiber Dekaden mit dem Thema Ehe be-
schiftigte oder beschiftigen musste. Nun macht es allein die Zeitspanne, in der
Luther sich als ehetheologischer Denker betitigte und die von seinen frithen
Jahren bis in die Spitphase seines Lebens reichte, doch sehr wahrscheinlich, dass
sein Eheverstaindnis kein monolithisches Gebilde darstellt, sondern kontextuell,
theologisch und biographisch bedingten Verinderungen unterliegt, deren Qua-
litit dann zu untersuchen wire.

Insofern steht zweierlei noch aus, nimlich zum einen die theologiegeschicht-
lich sensible und dabei Luthers theologisches Eheverstindnis umfassend in den

" Vgl. zur Mlustration neben anderen WALDEMAR KAwWERAU, Die Reformation und die
Ehe. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des sechzehnten Jahrhunderts (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 10/1I), Halle 1892, STEPHEN E. BUCKWALTER, Die Priesterche in
Flugschriften der frithen Reformation (Quellen und Forschungen zur Reformations-
geschichte Bd. 68), Giitersloh 1998, S.22-59, und Jou~N WiTTE JR., From Sacrament to Con-
tract. Marriage, Religion, and Law in the Western Tradition, Louisville/Kentucky 22012,
S.77-105.
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Blick nehmende Verhiltnisbestimmung zwischen Luther und eben seinen augu-
stinisch-mittelalterlichen ehetheologischen Vorliufern; zum anderen die theo-
logisch-immanente Analyse seiner Beschiftigung mit der Ehe von ihren An-
fangen bis in die letzten Schaffensjahre des Reformators. Und genau bei diesen
beiden Desideraten setzt unsere Fragestellung an und folgt somit einer doppel-
ten Zielrichtung.

Das fithrt uns zum Aufbau dieser Arbeit, iiber den wir uns in zweierlei Hin-
sicht Klarheit verschaffen, nimlich einmal inhaltlich und sodann methodisch.
Beginnen wir mit dem Inhalt: Wir setzen in Kapitel I) ein mit einer Vorstellung
von Luthers erster umfassender Darlegung seines theologischen Eheverstind-
nisses, d. h. mit seinem Sermon Vom chelichen Leben von 1522. So verschaffen wir
uns gleich zu Anfang eine solide inhaltlich-argumentative Basis mittels Luthers
eigenen Ausfithrungen, die uns die ehetheologischen Grundpfeiler des Refor-
mators vor Augen stellt und uns damit auch die Gliederungssystematik fiir un-
seren Untersuchungsgang an die Hand gibt. Im Anschluss daran werden wir uns
in Kapitel II) an den chronologisch frithesten Punkt unserer Studie begeben,
indem wir uns Augustins theologischem Eheverstindnis zauwenden. Wir schalten
somit zur besseren Vergleichbarkeit direkt hinter den Reformator den Kirchen-
vater — und mit diesem den unstrittig wirkmichtigsten Theologen des christ-
lichen Abendlandes, auch und gerade in Bezug auf die theologische Durchdrin-
gung der Ehe. Der direkte Vergleich wird — das sei vorweggenommen — an ganz
entscheidenden Punkten schwerlich zu tiberschitzende Differenzen zwischen
beiden ehetheologischen Denkern aufzeigen, deren vielleicht sinnfilligste Ge-
meinsamkeit darin besteht, dass sie sich zeitlebens mit dem Thema Ehe zu be-
fassen hatten. Wir werden uns dann zu fragen haben, ob es erst Luthers Ehever-
stindnis ist, das in origineller Weise mit den Vorgaben Augustins spitestens 1522
bricht, oder ob der Wittenberger Mendikant zuvor seinerseits auf ehetheolo-
gische Denkfiguren des Mittelalters rekurriert, die jenen Bruch wenn auch noch
nicht selbst vollziehen, so doch wenigstens gedanklich priformieren.

Entsprechend werden wir uns in Kapitel I11) mit Quellen befassen, die ein
Doppeltes leisten: Erstens kommen sie als einschlagige und wirkmdchtige ehetheo-
logische Rezeptionsstationen Augustins zu stehen; zweitens formieren sie aufgrund
ihrer Prigekraft nachweislich den ehetheologischen Bildungshorizont des Spitmittel-
alters. Denn es sind — neben der Bibel — auch und vor allem das kanonische
Recht einerseits, ausgewihlte mittelalterliche Sentenzenwerke anderseits, die in
prominenten Beispielen spitmittelalterlicher Handbuchliteratur als Quellen
zum Thema Ehe herangezogen wurden, und zwar in den Beispielen spitmittel-
alterlicher Handbuchliteratur, die auch der Wittenberger Theologieprofessor
teils nachweislich, teils mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur
Hand nahm, als er sich im Zuge seiner anfinglichen Beschiftigung mit dem
ehelichen Stand und seiner theologischen Legitimierung iiber den damals aktu-
ellen Diskussionsstand zu informieren suchte.



Themenstellung und Aufbau 9

Nach unserem thematisch geleiteten Durchgang durch die ehetheologischen
Quellen von Augustin bis hin zu den Verfassern spitmittelalterlicher Hand-
buchartikel, durch den wir uns den Bildungshorizont erschlossen haben, vor
dem Luther seine Wirksamkeit entfaltet, wenden wir uns in Kapitel IT/) wieder
dem Reformator zu und nehmen die Entwicklung seines Eheverstindnisses von 1519
bis 1522, also bis zu seinem eingangs bereits behandelten Sermon in den Blick,
so dass wir am Ende des Kapitels werkbiographisch wieder da stehen, wo wir mit
unseren Uberlegungen eingesetzt haben. AnschlieBend werden wir uns in Kapi-
tel V) anhand ausgewihlter Beispiele seiner reichen publizistischen Titigkeit mit
dem Fortgang seiner ehetheologischen Denkarbeit von 1523 bis 1531 befassen, um Ent-
wicklungen oder Verschiebungen innerhalb seines Eheverstindnisses nachspii-
ren zu konnen. Den Abschluss unserer Studie bildet dann Kapitel 1), das anhand
eines bedeutenden Spitwerkes des Reformators, seiner grofen Genesisvorlesung,
sein Eheverstindnis schwerpunktmifBig biindeln und dabei zugleich den Befund
unseres Untersuchungsgangs noch einmal zusammenfassen wird.

Wir nehmen unseren Anfang demnach bei Luther selbst, dessen theologisches
Eheverstindnis wir anhand seiner ersten umfassenden Darlegung zuallererst
einmal zur Kenntnis nehmen werden, bevor wir uns auf dieser Basis den ehethe-
ologischen Bildungshorizont des Spitmittelalters und damit den augustinisch-
mittelalterlichen Hintergrund erschlieBen, auf dem Luther sein Eheverstindnis
entwickelt und artikuliert. Daraufhin folgen wir exemplarisch der Entwicklung
und Vertiefung seiner Ehetheologie bis zu unserem Anfangspunkt, also bis 1522,
und von dort aus dann bis 1531. SchlieBlich enden wir mit der unsere Ergebnisse
biindelnden Lektiire von Luthers groBer Genesisvorlesung.

Soviel schon jetzt zum Inhalt; richten wir unsere Aufmerksamkeit noch kurz
auf die Methodik des Aufbaus: Bis auf das erste und das sechste Kapitel, die die
Arbeit rahmen, bietet jedes der skizzierten Kapitel einen Quellenanalyseteil,
dem wiederum eine Zusammenfiithrung folgt. Eine Ausnahme bildet Kapitel
IIT) insofern, als es aufgrund seines Inhalts gleich zwei Quellenteile und ent-
sprechend auch zwei Zusammenfithrungen aufweist. Es sei an dieser Stelle da-
rauf hingewiesen, dass die Zusammenfiihrungen nicht primir als Zusammenfas-
sungen tungieren. Threr Bezeichnung nach fiihren sie die im Zuge der Quellen-
analyse entwickelten Gedanken und die dort gewonnenen Einsichten zusammen
und diskutieren sie unter Heranziehung der je einschligigen Forschungslitera-
tur. So lisst sich die vorliegende Studie auf zwei Weisen lesen: Der oder dem
Interessierten stehen umfangreiche quellenanalytische Partien zu Verfiigung,
mittels derer sich die vorgestellten Eheverstindnisse quellenbasiert erschliefen
lassen, bevor in den Zusammenfiithrungen die reichhaltige Forschungsliteratur
zur Sprache kommt und die erarbeiteten Erkenntnisse gebtindelt werden. Zur
besseren Lesbarkeit wurden die zitierten eigentlich lateinischsprachigen Partien
eigenstindig ins Deutsche tbersetzt; lediglich bei Termini technici wurde da-
rauf verzichtet. Auf die Lektiire der Quellenanalyseteile kann bei Bedarf aber
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auch verzichtet werden; die einzelnen Zusammenfithrungen lassen sich auch
hintereinander lesen, ohne dass die herangezogenen ehetheologischen Quellen
en détail studiert worden sind. Gleichwohl ruhen die abschliefenden Zusam-
menfiithrungen freilich auf den ihnen vorgeschalteten Quellenanalysen.

Wihrend nun die Zusammenfithrungen die Ergebnisse der Quellenanalysen
auch kapiteliibergreifend biindeln und theologiegeschichtlich verorten, wird
eine inhaltlich-argumentative Zusammenfassung — wie gesagt —am Schluss der
Studie mithilfe der groBen Genesisvorlesung Luthers geleistet. Uberhaupt ist
die Arbeit als Ganze so aufgebaut, dass sich einzelne Passagen zum Zwecke der
themengeleiteten Lektiire kapiteliibergreifend direkt hintereinanderschalten
lassen; das Inhaltsverzeichnis dient der diesbeziiglichen Orientierung und ist
entsprechend konzipiert. Die Diskussion mit der Forschungsliteratur wurde in
allen Teilen genauso wie die Quellenbelege in die Anmerkungen verlegt, wo-
raus so manches Mal auch deren Umfang resultiert, der ihrer Lektiire jedoch
nicht im Weg stehen sollte.

Bevor wir nun wie beschrieben im Jahr 1522 einsetzen, noch eine letzte An-
merkung: Im Zuge der Untersuchung von Luthers theologischem Eheverstind-
nis vor seinem augustinisch-mittelalterlichen Hintergrund finden nur bestimm-
te Werke Beachtung. Das mag banal klingen; dennoch sei hier darauf hinge-
wiesen, dass nicht jede Stelle, an der Luther das Wort Ehe gebraucht oder an der
er sich irgendwie zur Ehe duflert, im Folgenden Beachtung findet. Diese Arbeit
ist keine schiere Ansammlung von Belegstellen, sondern eine theologie- und
kulturgeschichtliche Studie, die ihrerseits auf der Basis ihres Befundes das Ge-
sprich mit Beitrigen aus anderen Disziplinen sucht, welche sich ebenfalls der
Erforschung des Grof3themas Luther und die Ehe widmen. Entsprechend gibt das
Vorhaben mit seinen strengen thematischen Leitlinien die Quellenauswahl vor.
Unter den methodischen und inhaltlichen Pramissen, die die bereits inhaltlich
prazisierte und disziplinir profilierte Themenstellung aufgibt, wire es ja auch
alles andere als zweckdienlich, jede Passage im opus Luthers, Augustins oder
anderer von uns in den Blick zu nehmender ehetheologischer Denker, in der
irgendwie von Ehe gesprochen wird, nur um der Bestitigung willen anzufiih-
ren. Diesbeztiglich ist also der Griff nach den einschligigen Registerbinden der
Werkausgaben um ein Vielfaches hilfreicher als auch nur ein Blick in die fol-
genden Ausfiihrungen. SchlieBlich besteht bei einer Arbeit wie der vorliegen-
den die eigentliche Herausforderung doch darin, aus der Menge des Moglichen
das Relevante auszuwihlen und fiir die eigene Frage fruchtbar zu machen.
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