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Vorwort

Innerhalb der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Theologie der or-
thodoxen Kirche nimmt der byzantinische Bilderstreit eine zentrale Rolle
ein. Lebhaft, ja teils duflerst kontrovers werden die Jahrhunderte des Bil-
derstreites derzeit in der Byzantinistik diskutiert. Die Fiille der neuen und
neuesten Literatur spricht fiir sich. Eine Auseinandersetzung mit dem Iko-
noklasmus ist heute nicht zuletzt deshalb besonders angeraten, weil — ab-
gesehen von der unbestrittenen kirchen- und theologiegeschichtlichen Be-
deutung des byzantinischen Bilderstreits — von einem besseren Verstindnis
seiner Griinde und Hintergriinde auch fiir das neu erwachte Interesse am
Bild und seiner Funktion und Rolle fiir den christlichen Glauben wesentli-
che Aufschliisse zu erwarten sind.

Die erhaltenen Quellen aus der Zeit des Bilderstreites stammen zumeist
von ikonodulen (bilderverehrenden) Verfassern. Von den ikonoklastischen
(bilderstiirmerischen) Texten ist auBer dem Horos (Lehrdefinition) der
Synode von 754 und den fragmentarischen Peuseis Kaiser Konstantins V.
wenig erhalten. Nur Bruchstiicke konnen aus ikonodulen Schriften wieder-
gewonnen werden. Der Horos der ikonoklastischen Synode von 754 besitzt
daher als der bei weitem lingste und einzig vollstindig uns erhaltene Text
ikonoklastischer Theologie des achten Jahrhunderts besondere Bedeutung.
Dem will die hier vorgelegte Studienausgabe Rechnung tragen.

Thr Ziel ist es, in erster Linie Studierenden ecinen Anstofl und eine siche-
re Grundlage zu geben, sich mit dem Text des Horos beschiftigen und
selbstindig mit ihm weiter arbeiten zu kénnen. Geboten wird neben einer
knapp gefaBten Einleitung der griechische Text samt Ubersetzung und ein
theologischer, historischer Kommentar; philologische Fragen im engeren
Sinne werden nur ausnahmsweise beriicksichtigt. Eine Einordnung des
Horos in die theologische Argumentation des achten Jahrhunderts konnte
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur ansatzweise geleistet werden. Aus
dem Charakter einer Studienausgabe ergibt sich auch, daf die Literatur-
hinweise oft knapp gehalten sind und sich zum Teil auf Lexikonartikel
beschrinken. Eine Erfassung und Auswertung der gesamten zugehdorigen
Sekundirliteratur konnten und wollten wir nicht leisten. Gleichwohl ist
versucht worden, die Ergebnisse der neueren Forschung, soweit dies der
gegebene Rahmen zulieB, zu beriicksichtigen.
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Die vorliegende Arbeit ist aus zwei gemeinsamen Lehrveranstaltungen
des Instituts fiir Altertumswissenschaften der Philosophischen Fakultit und
des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte der Theologischen Fakultit der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena im WS 1999/2000 und WS 2000/01
(Texte zum byzantinischen Bilderstreit; Die Bilderlehre der frithen Kirche
bis Johannes von Damaskos und der Horos der ikonoklastischen Synode
von 754) hervorgegangen. Wir danken den Teilnehmern der beiden ge-
nannten Lehrveranstaltungen, besonders Markus Bleeke, Regina Kiesner,
Sebastian Schurig und Gordon Voigt fiir ihre engagierte Mitarbeit und ihre
Beitrige. Annette von Stockhausen hat gastweise eine Sitzung zu dem
Brief des Euseb von Cisarea an Kaiserin Konstantia geleitet und stellt ihre
Ergebnisse im Anhang vor; von Sebastian Schurig stammt der Abschnitt
zur Abendmahlslehre des Horos. Dafiir danken wir beiden herzlich. Erich
Lamberz, Miinchen, stellte uns freundlicherweise eine Kopie der Editio
Romana zur Verfiigung und gab zu Fragen der Textgestaltung Auskunft.
Bernhard Hoppe, Berlin, Annette von Stockhausen, Erlangen, und Sebasti-
an Schurig, Marlishausen bei Arnstadt, nahmen die Miihe des Korrekturle-
sens auf sich. Herrn Prof. Dr. Christoph Markschies, Heidelberg, danken
wir fiir die freundliche Begleitung des Projektes und die Aufnahme der
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Christentum®.

Jena, im Juni 2002

Torsten Krannich Christoph Schubert Claudia Sode



Inhaltsverzeichnis

Die Verehrung Gottes im Geist und in der Wahrheit.
Der Horos der ikonoklastischen Synode von Hiereia 754

1. Historische Einfihrung ...
2. Theologische Einflhrung .........ccccocveevreiciniceeiinnninniecrenseenneens
2.1. Die Bilderfrage als theologisches Problem ...........cccccocvvvcrvnninnnns
2.2. Die Christologie des HOros .......cccccooiveeriiieciiercicrneniecncreenienas
2.3. Das Abendmahl im HOTOS .....c.ccccevieviimriennieriricniee e nenesneenns
2.4. Bibel, Viter, KONzilien .......cccccoeevvvrireiieiiiieiiiieieeeein e
2.5. Maria und die Heiligen .........ccccoeeriiiiniiineniceienncecescviee e
2.6. Johannes von Damaskus und der Horos ..........ccooecvvvevivvieneeennen.
3. Text und UBEISEtZUNg .........cccoovevmveiriurererereeierereieisessessseaesesnns
4. ANMETKUNZEN c.oerviniiieiieniieereete et e e e et e ne e enreeeareen

Die Epistula ad Constantiam

1.  Einige Anmerkungen zur Epistula ad Constantiam

des Euseb von Cisarea (Annette von Stockhausen) ....................
2.  Die Fragmente der Epistula ad Constantiam ...........cccoceeeveernnnnen.
Anhang
Literaturverzeichnis
1. Primarquellen .........ccccccoiiiiiiiioiieeeiie et e evae e
1.1. Quellensammlungen allgemein ..........ccccceceveeviirviincieencieenieecnrenne,
1.2. Quellensammlungen zum byzantinischen Bilderstreit
(Mit UDEISEtZUNZEN) ...oeeeeeeeeeeeeercrereeeeecececceeee s
1.3. Altkirchliche und byzantinische Autoren ............ccccccevevverureeennne
. SekundArliteratur ........cccooeviiveiiiiiiii e
3. HAISMUtIE] .oooiiiiiiiiiicece et



VIII Inhaltsverzeichnis

Stellenregister

Lo BiblIa et s 122
2. Concilia et SYNOdiS ......coceverieiiiceeeriiiiiieeeie e e e 123
TN 11 () o - S U U P PO P UPUUPUR U 124
Personenregister

1. Antike PErSONEN .....cccceieeveiieeiiieeeniiieteeeeittessieereeeeee e seeneeee e 130

2. MOAerne AULOTEN .......oeveeeeriieieeieeeeeeeeeeireeeeseeeeenteeeeeernsaaeeenens 131



Die Verehrung Gottes
im Geist und in der Wabhrheit.
Der Horos der ikonoklastischen Synode
von Hiereia 754



1. Historische Einfiihrung

Das Aufkommen der Bilderverehrung und der sich daraus ergebende Bil-
derstreit gelten als eines der zentralen Probleme der orthodoxen Kirche des
achten und neunten Jahrhunderts'. Die Alte Kirche kannte von Anfang an
Bilder, allerdings nicht als Objekte der Verehrung, Anrufung und Vermitt-
lung. Wihrend man iiblicherweise davon ausgeht, daB} gleichzeitig mit der
Existenz von Bildern auch eine Bilderdebatte stattfand”, wird in jiingeren

' Bin Uberblick iiber den Ikonoklasmus, den historischen Ablauf und den theolo-
gisch-ideologischen Gehalt bei P. SPECK, Bilder und Bilderstreit, in: Byzanz. Die Macht
der Bilder. Katalog zur Ausstellung im Dom—~Museum Hildesheim, hrsg. von M. BRANDT
und A. EFFENBERGER, Hildesheim 1998, 56—67 (= Varia VII, IIOIKIAA BYZANTINA
18, Bonn 2000, 53—74, mit fritheren Arbeiten des Autors); eine Zusammenfassung be-
sonders der dlteren Meinungen unter Fortfiihrung zahlreicher Aspekte bei P. SCHREINER,
Der byzantinische Bilderstreit. Kritische Analyse der zeitgendssischen Meinungen und
das Urteil der Nachwelt bis heute, in: Bisanzio, Roma e I'Italia nell'alto medioevo, SSAM
XXXIV, 1, Spoleto 1988, 319-427. Die Vorgeschichte behandelt in traditioneller Ansicht
H.G. THOMMEL, Die Frithgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre. Texte und Untersu-
chungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, TU 139, Berlin 1992; DERS., Der byzantinische
Bilderstreit. Stand und Perspektiven der Forschung, in: DERS., Bilderlehre und Bilder-
streit. Arbeiten zur Auseinandersetzung iiber die Ikone und ihre Begriindung vornehmlich
im 8. und 9. Jahrhundert, OC 40, Wiirzburg 1991, 16-39. Siehe zuletzt auch die sehr
niitzliche Quellenstudie von L. BRUBAKER/J. HALDON, Byzantium in the Iconoclast Era
(ca 680-850): The Sources. An annotated survey, Birmingham Byzantine and Ottoman
Monographs 7, Aldershot u.a. 2001.

2 ygl. dazu die Uberblicksartikel von H.G. THUMMEL, s.v. Bilder IV-V/1 Alte Kir-
che; Mittelalter. Byzanz, TRE VI, Berlin/New York 1980, 525-540 (Lit.); DERS., Bild
und Wort in der Spitantike, in: A. STOCK (Hrsg.), Wozu Bilder im Christentum? Beitrige
zur theologischen Kunsttheorie, PiLi 6, St. Ottilien 1990, 1-15; J. KOLLWITZ, s.v. Bild
III. Christlich, RAC II, Stuttgart 1954, Sp. 318-342; siche auch jiingst TH. STERNBERG,
Bilderverbot fiir Gott, den Vater?, in: E. NORDHOFEN (Hrsg.), Bilderverbot: Die Sicht-
barkeit des Unsichtbaren, Paderborn 2001, 59115, der insbesondere auf die lateinisch-
sprachigen (westlichen) Quellen eingeht. Zur Forschungsdiskussion vgl. den Literatur-
iberblick von H.G. THUMMEL, Der byzantinische Bilderstreit, ThR 61, 1996, 355-371.
Eine Zusammenstellung der einschligigen Quellen bei E. KITZINGER, The Cult of Images
in the Age before Iconoclasm, DOP 8, 1954, 83-150, der zwar hinsichtlich der Datierung
mancher Viten von Heiligen aus der Zeit vor dem Ikonoklasmus, in denen Bilder erwihnt
werden, immer wieder skeptisch ist (S. 96 und 98 mit Anm. 45), insgesamt aber viele
legendire Berichte fiir Tatsachen hilt, die Moglichkeit von Interpolationen nicht in Be-
tracht zieht und zu dem Ergebnis kommt, daB die Verehrung der Heiligenbilder seit der
zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts eine immer gréBere Verbreitung gefunden habe
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Untersuchungen auch die Meinung vertreten, dafl die diesbeziiglichen
Schriften groBtenteils Produkte der ikonodul-ikonoklastischen Debatte des
achten und neunten Jahrhunderts sind”.

Ein Beispiel fiir den Ubergang zu einer Art Bilderverehrung ist der ,,Er-
satzsarkophag des Heiligen Demetrius in Thessalonike: Nachdem die ré-
mischen Truppen bei der Flucht vor den Awaren und Slawen den Original-
sarkophag in Sirmium zuriicklassen muBten, iibernimmt eine holzerne
,Bank®, wie es heiflt, in der Demetriuskirche, mit silbernem Blechbeschlag
mit der Reliefdarstellung des liegenden Heiligen, seine Funktion: Hierher
kommt man, um den Heiligen um Hilfe zu bitten und ihm zu danken. Und
von hier aus begibt der Heilige sich auch auf die Stadtmauer, um die Stadt
zu beschiitzen®.

Zu Beginn der Belagerung Konstantinopels durch die Awaren und Sla-
wen im Jahre 626 reitet der Khagan der Awaren in goldener Riistung mit
seinen Fiirsten die Stadtmauer entlang, um den Belagerten seine Macht zu
demonstrieren. Wahrend Kaiser Heraclius (610-641; PLRE III A, Heracli-
us 4. 586f.) in Persien kiampft, iiberlegt man sich in der Stadt folgendes:
Patriarch Sergius (610-638) zieht mit dem gesamten Klerus mit Kerzen
und Hymnen iiber die Stadtmauer und trigt ein groBes Christusbild, das er
den Feinden zeigt. Trotz aller militdrischen Ubermacht kénnen die Awaren
Konstantinopel nicht erobern. Weil die Entscheidungsschlacht auf der Hé-
he der Marienkirche in Blachernai stattfand, wird Maria daraufhin zur
Schutzpatronin von Konstantinopel’.

Wihrend die militdrische Macht des Reiches immer mehr abnimmt — die
Araber erobern den Vorderen Orient, die Awaren und Slawen den ganzen

und zu einer der wichtigsten AuBerungen orthodoxer Frémmigkeit geworden sei. Vgl.
jungst auch L. BRUBAKER, Icons before Iconoclasm?, in: Morfologie sociali € culturali in
Europa fra tarda antichita e alto medioevo, SSAM XLV, 2, Spoleto 1998, 1215-1254; K.
FITSCHEN, Was die Menschen damals »wirklich« glaubten. Christusbilder und antike
Volksfrommigkeit, ZThK 98, 2001, 59-80.

* Eine kritische Beurteilung der Quellen, hier der Viten des Jiingeren Symeon, des
Styliten, des Heiligen Artemius und des Heiligen Theodorus von Sykeon, bei P. SPECK,
Wunderheilige und Bilder. Zur Frage des Beginns der Bilderverehrung, Varia III,
ITOIKIAA BYZANTINA 11, Bonn 1991, 163-247; DERS., Bilder und Bilderstreit, pas-
sim,
* Vgl. hierzu die Analyse des entsprechenden Kapitels in der Vita des Heiligen Deme-
trius von P. SPECK, De miraculis Sancti Demetrii, qui Thessalonicam profugus venit,
oder: Ketzerisches zu den Wundergeschichten des Heiligen Demetrios und zu seiner
Basilika in Thessalonike, Varia IV, [IOIKIAA BYZANTINA 12, Bonn 1993, (255-532)
386-389.

® Vgl. L. VAN DIETEN, Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI.
(610-715), Amsterdam 1972, 174-178; P. SPECK (in Zusammenarbeit mit Studenten des
Miinchener Instituts), Zufilliges zum Bellum Avaricum des Georgios Pisides, MByM 24,
Miinchen 1980, 27-29.
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Balkan —, wendet man sich im Reich schlie8lich immer mehr den Bildern
zu, weil man ihnen besseren Schutz vor den Katastrophen der Zeit zutraut®,

Kaiser Leo IIL. (717-741; PmbZ # 4242), der bei der arabischen Belage-
rung Konstantinopels von 717/18 durch Patriarch Germanus (715-730;
PmbZ # 2298) ein Marienbild iiber die Mauer hatte tragen lassen’, 1aBt
nach dem groBen Seebeben mit Vulkanausbruch von 726 das Christus-
bild - ein Bronzerelief — an der Eingangshalle seines Palastes abnehmen
und durch ein Kreuz ersetzen®. In spiterer Sicht hat er damit den Iko-

® Heraclius etwa hat bei seiner Fahrt gegen Konstantinopel 610 auf seinem Flagg-
schiff ein eingerolltes Marienbild in einem ,Kistchen“ bei sich. Das wird spiter so um-
gedeutet, als habe jedes Schiff ein Bild auf dem Bug gehabt; vgl. (zu den divergierenden
Quellen) P. SPECK, Das geteilte Dossier. Beobachtungen zu den Nachrichten iiber die
Regierung des Kaisers Herakleios und die seiner Shne bei Theophanes und Nikephoros,
IIOIKIAA BYZANTINA 9, Bonn 1988, 54 Anm. 91. — Im Jahre 626 148t Patriarch Ser-
gius an den Toren der Landmauer Marienbilder anbringen; vgl. SPECK, Zufilliges, 64 mit
Anm. 4 und S. 121f. mit Anm. 236. — Bezeichnend ist, daB die Befreiung der Stadt Edes-
sa von einer Belagerung der Perser im Jahre 544 zunichst nur durch eine List erfolgt,
dann mit Hilfe des (interpolierten) Abgarbriefes und erst in einer letzten (spéter ebenfalls
interpolierten) Version mit Hilfe des Abgarbildes; vgl. zu den einzelnen Stadien P.
SPECK, Die Interpolationen in den Akten des Konzils von 787 und die Libri Carolini,
ITOIKIAA BYZANTINA 16, Bonn 1998, 118-121; J. CHRYSOSTOMIDES, An Investigati-
on Concerning the Authenticity of the Letter of the Three Patriarchs, in: J.A. MUNITIZ
u.a. (Hrsgg.), The Letter of the Three Patriarchs to Emperor Theophilos and Related
Texts, Camberley/Surrey 1997, (XVII-XXXVIII) XXV-XXVIIIL. Die traditionelle Mei-
nung wird vertreten von Av. CAMERON, The History of the Image of Edessa: The Telling
of a Story, in: Okeanos. Essays presented to Thor Sev&enko, Harvard Ukrainian Studies 7,
Cambridge 1983, 80-94 (= DIES., Changing Cultures in Early Byzantium, Aldershot
1996, Nr. XI); DIES., The Mandylion and Byzantine Iconoclasm, in: H.L. KESSLER/G.
WOLF (Hrsgg.), The Holy Face and the Paradoxe of Representation. Papers from a collo-
quium held at the Bibliotheca Hertziana, Rome, and the Villa Spelman, Florence, 1996,
Bologna 1998, 33-54; BRUBAKER, Icons, 1222f.

7 Vgl. P. SPECK, Artabasdos, der rechtgliubige Vorkimpfer der géttlichen Lehren.
Untersuchungen zur Revolte des Artabasdos und ihrer Darstellung in der byzantinischen
Historiographie, IIOIKIAA BYZANTINA 2, Bonn 1981, 164f. Zu Germanus vgl. D.
STEIN, Germanos 1. (715-730), in: R.—J. LILIE (Hrsg.), Die Patriarchen der ikonoklasti-
schen Zeit. Germanos 1. — Methodios I. (715-847), BBS 5, Frankfurt/Main u.a. 1999, 5-
21; G. DAGRON, Der Ikonoklasmus und die Begriindung der Orthodoxie (726-847), in:
G. DAGRON/P. RICHE/A. VAUCHEZ (Hrsgg.), Bischéfe, Ménche und Kaiser (642-1054).
Die Geschichte des Christentums, Bd. 4, Freiburg u.a. 1994, (97-175) 101-104.

® Die Historizitit des Geschehens ist neuerdings von M.—F. AUZEPY, La destruction
de l'icone du Christ de la Chalcé par Léon III: Propagande ou réalité?, Byz. 60, 1990,
445-492, in Frage gestellt worden. Mit ihrer Analyse der Quellen kommt sie zu dem
SchluB, da8 eine Zerstorung des Bildes nicht stattgefunden habe, weil es kein Bild gege-
ben habe (S. 491). Dagegen ist die Existenz eines Christusbildes nachgewiesen durch die
vorikonoklastische Legende von dem Traum des Mauricius, in dem sich dieser mit dem
Christusbild an der Chalke unterhilt; vgl. P. SPECK, T Tiide parrapiouara méva. Uber-
legungen zur Aulendekoration der Chalke im achten Jahrhundert, in: Studien zur byzan-
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noklasmus inauguriert’. In Wirklichkeit aber hat er das Beben als gottli-
chen Hinweis verstanden, seiner politisch-utopischen Vorstellung Aus-
druck zu geben, er kénne mit dem Kreuz, wie seinerzeit Konstantin der
Grofle (306-337; PLRE I, Constantinus 4. 223f)), Justinian (527-565;
PLRE II, Iustinianus 7. 645-648) und Heraclius, dem Reich seine verlore-
ne GréBe wiederverschaffen'®,

Ein Theologe, Konstantin von Nakoleia (PmbZ # 3779), dem offensicht-
lich der jiingst entstandene Bilderkult suspekt war, nimmt das zum AnlaB,
um die Abnahme des Christusbildes mit dem Bilderverbot des Alten Te-
staments zu begriinden, wodurch er zum Urheber des theologischen Iko-
noklasmus wird. Patriarch Germanus, der selbst 717 das Bild iiber die
Mauer getragen hatte und Anhinger der neuen Entwicklung ist, schreitet
gegen Konstantin ein, aber ein kirchliches Verfahren wird abgebogen:
Beide Parteien einigen sich, dal von Hand Gemachtes keine Verehrung
erhalten soll, die nur Gott gebiihrt. Weiteres ist nicht bekannt'’,

741 stirbt Leo III; sein Sohn Konstantin V. (741-775; PmbZ # 3703)
und sein Schwager Artabasdus (1 nach 743; PmbZ # 632) kdmpfen um die
Nachfolge; Artabasdus mit der Vorgabe, daBl Konstantin krank sei (Epilep-

tinischen Kunstgeschichte. FS Horst Hallensleben, hrsg. von B. BORKOPP/B. SCHELLE-
WALD/L. THEIS, Amsterdam 1995, (211-220) 218-220. Die Debatte wird fortgefiihrt;
vgl. L. BRUBAKER, The Chalke gate, the construction of the past and the Trier ivory,
BMGS 23, 1999, 258-285 (tritt fiir Auzépy ein); J. HALDON/B. WARD—PERKINS, Eviden-
ce from Rome for the image of Christ on the Chalke gate in Constantinople, BMGS 23,
1999, 286296 (skeptisch gegeniiber den Quellen). — Zur spiteren Tradition der Abnah-
me des Christusbildes vgl. H.G. THUMMEL, Zur Tradition von der Abnahme des Chri-
stusbildes an der Chalke in Konstantinopel, in: Dissertatiunculae criticae. FS Giinther
Christian Hansen, hrsg. von CHR.—F. COLLATZ u.a., Wiirzburg 1998, 409-416.

® Erst seit dem Ende des achten Jahrunderts gilt Leo IIL. als der Urheber des Iko-
noklasmus; vgl. z.B. P. SPECK, Ich bin’s nicht, Kaiser Konstantin ist es gewesen. Die
Legenden vom EinfluB des Teufels, des Juden und des Moslem auf den Ikonoklasmus,
ITOIKIAA BYZANTINA 10, Bonn 1990, 26-28 oder 306; anders D.E. AFINOGENOV,
Iconoclasm and Ecclesiastical Freedom: Two Approaches in the 9™ Century Byzantium,
in: The Christian East. Its Institutions and Its Thought, OCA 251, Rom 1996, (591-611)
591 Anm. 1.

' Vgl. z.B. P. SPECK, Ideologische Anspriiche — historische Realitit. Zum Problem
des Selbstverstidndnisses der Byzantiner, in: Byzanz und seine Nachbarn, hrsg. von A.
HOHLWEG, Siidosteuropa—Jahrbuch 26, Miinchen 1996, (19—45) 29f. (= DERS., Varia VII,
TTOIKIAA BYZANTINA 18, Bonn 2000, [19-52] 30f.); DAGRON, Ikonoklasmus, 97-108,
betont, dal Leo III. dem ,,politischen Chaos ein Ende* setzte (97).

' vgl. P. SPECK, Die Affire um Konstantin von Nakoleia. Zum Anfang des Iko-
noklasmus, ByZ 88, 1995, 148-154. Altere Interpretationen der relevanten Quellen,
zweier Briefe des Patriarchen Germanus an Johannes von Synada und Konstantin von
Nakoleia, s. D. STEIN, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreits und seine Entwick-
lung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts, MByM 25, Miinchen 1980, 30-80, und
THUMMEL, Friihgeschichte, Nr. 80 (S. 374-377) und 81 (S. 377f.).
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tiker?) und nicht regieren kénne. Er sei ein Feind Christi, ein xpiotopdyog.
Zwar gelingt es Konstantin, Artabasdus zu besiegen, aber der Vorwurf
bleibt an ihm haften'>.

Im Jahre 746 kommt eine grofle Pest iiber das Land. Sie ist fiir Konstan-
tin ein Zeichen Gottes, er solle den Weg, den sein Vater angefangen hatte,
konsequent fortsetzen. Wahrscheinlich durch die Argumente Konstanting
von Nakoleia angeregt, will er jetzt eine Verehrung von Bildern bei der
Liturgie unterbinden. Verehrung gebiihre nur der Eucharistie auf dem Al-
tar, also sollen alle Bilder in Richtung auf den Altar beseitigt werden, be-
sonders an Ziborien, an Altarschranken, in Apsiden. Ein Erlafl des Patriar-
chen Anastasius (730-754; PmbZ # 285) macht das verbindlich!®. Wahrend
die Kirche Roms sich daraufhin von der von Konstantinopel trennt, findet
sich hauptsidchlich im Osten theologischer Widerstand, besonders durch
Johannes von Damaskus (675—ca. 750; PmbZ # 2969)"* und Georgius von
Zypern (1 nach 750; PmbZ # 2157)". In Verhandlungen mit dem Volk,
den mevoerc'®, baut Kaiser Konstantin seinen Standpunkt aus. Es gereicht

2 Das ergibt sich aus dem Ende der mevoeig, wie analysiert von SPECK, Artabasdos,
bes. 245-248.

13 Vgl. zu diesem Erla zuletzt (nach Vorstudien) SPECK, Ich bin’s nicht, 102-105
und passim (s. den Index s.v. Bildererlal des Anastasios). I. ROCHOW, Anastasios (730-
754), in: LILIE, Patriarchen, (22-29) 27, hilt dagegen einen BildererlaB fiir hypothetisch.

4 Vgl. B. KOTTER, s.v. Johannes von Damaskus, TRE XII, Berlin/New York 1988,
127-132 (Lit.); G. RICHTER, Die Lebensbeschreibung des Johannes von Damaskos. Jo-
hannes als Schriftsteller, in: Johannes von Damaskos, Philosophische Kapitel, eingeleitet,
ibersetzt und mit Erlduterungen versehen von G. RICHTER, BGrL 15, Stuttgart 1982, 2—
74; B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, SPB 2, Ettal
1956.

1 vgl. P. SPECK, Adversus Iudaeos — pro imaginibus. Die Gedanken und Argumente
des Leontios von Neapolis und des Georgios von Zypern, in: Varia VI. Beitrige zum
Thema Byzantinische Feindseligkeit gegen die Juden im frithen siebten Jahrhundert nebst
einer Untersuchung zu Anastasios dem Perser, [IOIKIAA BYZANTINA 15, Bonn 1997,
131-176, und unten S. 88 mit Anm. 163.

'8 Von den Peuseis Konstantins V. sind in den Antirrhetici des Patriarchen Nicephorus
(806-815; PmbZ # 5301), der um 818 bis 820 gegen den Ikonoklasmus Konstantins po-
lemisierte und aus seinen Schriften zitierte (vgl. P.J. ALEXANDER, The Patriarch Ni-
cephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine
Empire, Oxford 1958, 167—-173), Fragmente enthalten; G. OSTROGORSKY, Studien zur
Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929, 8—11, hat die Fragmente von
zwei Peuseis rekonstruiert (Wiederabdruck bei H.—J. GEISCHER, Der byzantinische Bil-
derstreit, TKTG 9, Giitersloh 1968, 41-43). H. HENNEPHOF, Textus byzantinos ad ico-
nomachiam pertinentes, ByN.T I, Leiden 1969, 52-57 (Nr. 141-187), vermutete weitere
Fragmente der ersten beiden Peuseis sowie Fragmente einer dritten Peusis (dagegen S.
GERO, Notes on Byzantine Iconoclasm in the Eighth Century, Byz. 44, 1974, [23-42] 28
Anm. 6, und DERS., Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, with Par-
ticular Attention to the Oriental Sources, CSCO.S 52, Louvain 1977, 37 Anm. 1); franz.
Ubersetzung in: De notre bienheureux pére et archevéque de Constantinople Nicéphore.
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ihm zum Nachteil, dafl die Verehrer der Bilder zu dem Argument greifen,
daB derjenige, der das Bild Christi nicht verehrt, die Menschwerdung Chri-
sti leugnet und somit Christus iiberhaupt bekampft. Konstantin wird da-
durch erneut zum xpiotopdxoc'’. Das erklirt zumindest teilweise die Lei-
denschaft, mit der Konstantin vorgeht. Artabasdus, der diesen Begriff ge-
gen ihn verwendet hatte, wollte ihn ja um die Nachfolge seines Vaters
bringen. Konstantin aber kann jetzt beweisen, daf} die wahre Verehrung
Christi, die sein Vater eingeleitet hatte, in einer Verehrung im Geist und in
der Wahrheit besteht und mit Bildern nicht erbracht werden kann'®. So
kann er zeigen, daB er in jeder Hinsicht — theologisch und politisch — der
wahre Nachfolger seines Vaters ist.

Das alles wird in einem Konzil beschlossen, das jetzt die neue Bilder-
theologie definieren und festigen soll. Konstantin V. veranstaltet im Jahre
754, vom 10. Februar bis 8. August, im Palast von Hiereia gegeniiber von
Konstantinopel, auf der asiatischen Seite des Bosporus, eine Synode, die
sich selbst als 7. 6kumenisches Konzil bezeichnet. Anwesend sind 338
Bischofe. Vertreter der Patriarchen von Alexandria, Antiochia und Jerusa-
lem sowie des Papstes fehlen. Den Vorsitz fithrt der Metropolit Theodosius
von Ephesus (PmbZ # 7845), Sohn des ehemaligen Kaisers Tiberius II.
Apsimar (698-705; PmbZ # 8483). Eine wichtige Rolle spielen die Bischo-
fe Sisinnius Pastillas von Perge (PmbZ # 6781) und Basilius Tricaccabus
von Antiochia in Pisidien (PmbZ # 866). Auf der letzten Sitzung der Syn-
ode in der Blachernenkirche in Konstantinopel am 8. August wird als neu-
er Patriarch von Konstantinopel der Mdnch und Bischof von Syllaion,
Konstantin, als Konstantin II. (754-766; PmbZ # 3820) ernannt, nachdem
der vorangehende Patriarch, Anastasius, kurz vor dem Zusammentreten
oder direkt bei Beginn der Synode iiberraschend gestorben war. Ebenfalls
auf der letzten Sitzung vom 8. August wird der Horos, der im folgenden
iibersetzt und kommentiert wird, beschlossen'?,

Discussion et réfutation des bavardages ignares, athées et tout & fait creux de irreligieux
Mamon contre I’incarnation de Dieu le Verbe notre Sauveur. Discours contre les icono-
clastes. Traduction, présentation et notes par M.—J. MONDZAIN-BAUDINET, Paris 1989,
297-302; eine franzosische Ubersetzung der ersten und zweiten Peusis in G. DUMEIGE,
Nicée II, HCO 4, Paris 1978, 229-232; deutsche Ubersetzung von H. BACHT, in: G. DU-
MEIGE, Nizda II, GOK 4, Mainz 1985, 283-286; dt. Ubersetzung aller drei Peuseis bei 1.
RocHOw, Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben,
mit einem prosopographischen Anhang von Claudia Ludwig, Ilse Rochow und Ralph—
Johannes Lilie, BBS 1, Frankfurt/Main u.a. 1994, 177-188; vgl. zu den Hauptargumenten
Konstantins u.a. ROCHOW, Konstantin V., 4648, sowie GERO, Constantine V, 37-52.

7 Vgl. SPECK, Artabasdos, 245, und DERS., Ich bin’s nicht, 178.

'8 Dazu STEIN, Bilderstreit, passim, bes. 182,

¥ Vollstindige Ubersetzungen des Horos bzw. der Sitzungsakten der sechsten actio
(6.10. 787) des siebten 6kumenischen Konzils von Nizia (787) bieten GERO, Constantine
V, 68-94 (Englisch); D.J. SAHAS, Icon and Logos: Sources in Eight—Century Iconoclasm.
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Er beginnt mit Priliminarien zur Einberufung und zum Tagungsort des
Konzils. Ein erster Abschnitt ordnet den Bilderdienst historisch ein. In
raschem Durchgang von der guten Ordnung der Schépfung iiber den Fall
Luzifers, den Gé6tzendienst und den Abfall der Menschheit von Gott als
dessen Werk, die versshnende Heilstat Christi und die Bewahrung des
Glaubens durch Apostel und Konzilien wird der Bilderdienst als erneuter
Versuch des Teufels, die Welt znm Abfall zu bewegen, charakterisiert.
Dem zu wehren, treten Kaiser und Synode auf. Eine Synopse der Entschei-
dungen der vorausgegangenen sechs 6kumenischen Konzilien schlieft sich
als Grundlage fiir die folgende ausfithrliche christologische Argumentation
gegen die Ikonodulen an, die man als das Herzstiick des Horos bezeichnen
kann. Nachdem die falsche Bilderverehrung abgewehrt ist, wird positiv die
Eucharistie als das einzige wahre und verehrungswiirdige Bild Christi dar-
gestellt und erginzend die Frage des Marien- und Heiligenbildes abgehan-
delt. Zum Beschlufl der Lehrbegriindung folgt, in gewisser Rahmung zur
Konzilssynopse, eine Zusammenstellung bilderkritischer Schrift- und V-
terzitate, bevor mit der Reihe der Anathematismen der eigentliche Lehrent-
scheid vorgetragen wird. Uber den Horos im engeren Sinne hinaus ist
schlieBlich noch seine Akklamation iiberliefert.

Der Horos ist in den Akten des Konzils von 787 erhalten, das die Be-
schliisse des Konzils von 754 und das Schisma mit den anderen Kirchen
aufhebt und den Bilderkult, wie es heif3t, wieder herstellt, ihn in Wirklich-
keit aber zum ersten Mal definiert und zur Lehre der Kirche erklirt.

Der Streit um die Bilder bricht im Jahre 815 erneut aus und dauert bis
843 n.Chr. an. Erst allmédhlich stellte sich das uns heute bekannte Bild der
orthodoxen Kirche mit ihrer charakteristischen Bilderverehrung heraus.

An annoted translation of the Sixth Session of the Seventh Ecumenical Council (Nicea,
787), containing the Definition of the Council of Constantinople (754) and its Refutation,
and the Definition of the Seventh Ecumenical Council, Toronto Medieval Texts and
Translations 4, Toronto u.a. 1986, 52-169 (Englisch); und Vedere ’invisibile. Nicea e lo
statuto dell’immagine, presentazione € cura di LUIGI RUSSO, traduzione di CLAUDIO
GERBINO, note di CLAUDIO GERBINO e MARIO RE, appendici di MARIA ANDALORO, MA-
RIO RE, CRISPINO VALENZIANO, Aesthetica 47, Palermo 11999, 59-139 (Italienisch);
Teiliibersetzungen des Horos ins Franzdsische in: DUMEIGE, Nicée II, 236-238 (Mansi
XIII, 336 E - 352 C/D), ins Deutsche von H. BACHT, in: DUMEIGE, Nizda II, 290-292,
ins Englische: H.R. PERCIVAL, in: P. SCHAFF (Hrsg.), The Seven Ecumenical Councils,
NPNF ser. 2, 14, Grand Rapids 1988 (= New York 1905), 543ff. Eine Zusammenfassung
der wichtigsten Gedanken des Horos etwa in C. HEFELE/H. LECLERQ, Histoire des Conci-
les, 111, 2, Paris 1910 (Nachdr. Hildesheim 1973), 697-704; (z.T. mit deutscher Uberset-
zung) RocHOw, Konstantin V., 49—54; M. ANASTOS, The Argument for Iconoclasm as
presented by the Iconoclastic Council of 754, in: Late classical and medieval studies in
honor of A.M. Friend jr., Princeton 1955, 177-188; DUMEIGE, Nizda II, 112-118; DA-
GRON, Ikonoklasmus, 110-120.



2. Theologische Einfiihrung

2.1. Die Bilderfrage als theologisches Problem

Immer wieder kam es in der Geschichte des Christentums zu Auseinander-
setzungen um die Bilder®. Die Grundlage dafiir liegt wohl zuerst in dem
alttestamentlichen Bilderverbot, das fiir die christlichen Gemeinden durch
die Ubernahme des alttestamentlichen Kanons zum Bestand der heiligen
Schrift gehdrt. Nun scheint es einfach zu sein, auf dieses Gebot zu verwei-
sen und damit jede Bilderverehrung innerhalb des Christentums auszu-
schlieBen. Doch lieB sich dies in der Praxis des Gemeindealltags auf Dauer
nicht durchhalten. Das Bediirfnis nach einem Bild des Heiligen wog oft
schwerer, als das (alttestamentliche) Gebot, zumal in einer spitantiken
Umgsl/elt, die durch ihre Statuen, Mosaiken und Fresken bildlich strukturiert
war”,

Im Zusammenhang mit dem BildererlaB des Patriarchen Anastasius un-
ter Kaiser Konstantin V.? entwickelt sich eine theologische Debatte, als
deren Hauptvertreter auf der Seite der Bilderverehrer Johannes von Da-
maskus, Georgius von Zypern und einige, die nicht namhaft gemacht wer-
den konnen®, auf ikonoklastischer Seite Theodosius von Ephesus und
Konstantin V. selbst zu nennen sind. Im Mittelpunkt der Debatte stand das
Zitat Joh 4,23f., das von der Verehrung Gottes im Geist und in der Wahr-
heit spricht. Die Stelle stammt aus einem Gesprich zwischen Jesus und
einer Samaritanerin am Jakobs—Brunnen in Samaria (Joh 4,1-42). In die-
sem Gesprich ging es unter anderem um die Frage, wo denn nun der rechte
Gottesdienst gefeiert werden sollte: im Jerusalemer Tempel oder am Gari-
zim, dem heiligen Berg der Samaritaner. Diese Frage beinhaltet zugleich
die Frage nach der rechten Erkenntnis und Anbetung Gottes. Die gegebene
Antwort zeigt eine Universalisierung der Gottesverehrung auf: nicht mehr
an einem bestimmten Ort wird Gott gesucht (Joh 4,21), sondern weil Gott

2 ygl. die in Anm. 2 (oben S. 2f.) genannten Autoren.

21 ygl. H. VON CAMPENHAUSEN, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten
Kirche, ZThK 49, 1952, 33—60 (= in: DERS., Tradition und Leben. Krifte der Kirchenge-
schichte, Aufsitze und Vortrige, Tiibingen 1960, 216-252).

2 Siehe oben S. 6 mit Anm. 13.

 Einzelheiten bei SPECK, Ich bin’s nicht, 565-577. 637-695.
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Geist ist (nmvebua 6 0ed¢, 4,24), ist seine Anbetung iiberall mﬁglich24. Ahn-
lich dem Horos benutzt Kyrill von Alexandrien in seinem Werk De adora-
tione in spiritu et veritate (PG 68) Joh 4,23f., um von einer Abkehr von
den Bilder zu sprechen. Dabei geht Kyrill allein auf die Abkehr des Alten
Testamentes von den Bildern und auf die Abkehr von der jiidischen Le-
bensweise und dem jiidischen Gesetz ein®.

In der bildertheologischen Debatte bestehen beide Seiten darauf, daB die
Feststellung des Johannes, die Verehrung Gottes habe im Geist und in der
Wahrheit zu erfolgen, stimmt, interpretieren dieses Zitat allerdings
verschieden; fiir die Ikonoklasten ist damit eine Verehrung Gottes im Bild
ausgeschlossen (vgl. 216 C), fur die Ikonodulen nicht, da sich die Prosky-
nese nicht auf das Bild, sondern nur auf den unsichtbaren Gott richte”.
Indem die Ikonoklasten Ikonen und Idole, Ikonenverehrung und Idololatrie
gleichsetzten, beziehen sie alles, was in der Heiligen Schrift iiber Idole
gesagt wird (Ex 20,4 und Dtn 5,8)*", auf Ikonen (explizit in 221 C / D)
und lehnen z.T. im Zusammenhang mit R6m 1,25 eine Darstellung in ,,ehr-

u Vgl. U. SCHNELLE, Das Evangelium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 90:
»Weil Gott Geist ist und nur im und aus dem Geist richtig angebetet werden kann, ist das
joh. Gottesdienstverstindnis universal und 14Bt weder religiés—nationale noch soziale
oder geschlechtliche Differenzierungen und Diskriminierungen zu.“ In der Alten Kirche
wird der Abschnitt Joh 4,23f. immer wieder ausgelegt. Dabei verstand man den Passus
»Gott ist Geist” meist als theologische Aussage, die etwas iiber das Wesen Gottes sagt.
Vgl. etwa Orig., Cels. I 71 (GCS Origenes 1, 193,13-28 Koetschau); Bas., spir. 22 (FChr
12, 136,14-138,6 Sieben).

2 Zu Kyrill von Alexandrien und dessen Werk De adoratione vgl. S. SCHURIG, Die
Theologie des Kreuzes beim frithen Cyrill von Alexandria, dargestellt an seiner Schrift
»de adoratione et cultu in spiritu et veritate”, Jena 2002 (Diss. theol. masch.).

% Die Stelle begegnet bereits in dem Brief des Patriarchen Germanus an Johannes von
Synada (Mansi XIII, 104 B [= THUMMEL, Friihgeschichte, Nr. 80, S. 376,71-75]), der
feststellt, dafl die Herstellung von Bildern keineswegs Joh 4,23f. widerspricht, sowie dem
Schreiben von Germanus an Thomas von Klaudiupolis (Mansi XIII, 116 B / C [= THOM-
MEL, Friihgeschichte, Nr. 82, S. 382,161-164]) u.6. Vgl. dazu STEIN, Bilderstreit, S. 18.
52. 61. 182; V.V. BYCKov, Die philosophisch-dsthetischen Aspekte des byzantinischen
Bilderstreites, in: J. IRMSCHER, Der byzantinische Bilderstreit. Sozialokonomische Vor-
aussetzungen — ideologische Grundlagen ~ geschichtliche Wirkungen, Leipzig 1980, (58—
72) 58-62.

% Zum alttestamentlichen Bilderverbot vgl. etwa K.-H. BERNHARDT, Das »Bilderver-
bot« im Alten Testament und im antiken Judentum, in: IRMSCHER, Bilderstreit, 73—-82;
Chr. DOHMEN, Das Bilderverbot: seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Te-
stament, BBB 62, Frankfurt/Main 21987; J. VAN OORSCHOT, Die Macht der Bilder und
die Ohnmacht des Wortes? Bilder und Bilderverbot im alten Israel, ZThK 96, 1999, 299
319.

% ygl. STEIN, Bilderstreit, 179f.
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