PHILIPP ZIEGLER

Der subjektive
Parteiwille

Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung e.V.

Rechtsvergleichung
und Rechtsvereinheitlichung
57

Mohr Siebeck



Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung

herausgegeben von der
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung e.V.

57

ARTIBUS
ING,







Philipp Ziegler
Der subjektive Parteiwille

Ein Vergleich des deutschen und
englischen Vertragsrechts

Mohr Siebeck



Philipp Ziegler, geboren 1990; Bachelor- und Masterstudium der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften an der Universitdt Augsburg; Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fiir Biirgerliches Recht, Wirtschaftsrecht und Rechtsgeschichte der Universitdt Augsburg; seit
2017 Wirtschaftsjurist in Augsburg.

orcid.org/0000-0002-6663-6701

ISBN 978-3-16-155998-3 / eISBN 978-3-16-155999-0
DOI 10.1628/978-3-16-155999-0

ISSN 1861-5449 / eISSN 2569-426X (Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber http.//dnb.dnb.de ab-
rufbar. Zugleich Dissertation, Universitat Augsburg, 2017.

© 2018 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Vervielfiltigung, Ubersetzung sowie die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tiibingen auf alterungsbesténdiges Werkdruckpapier
gedruckt und gebunden.

Printed in Germany.



Fiir meine Familie






Vorwort

Diese Arbeit lag der Juristischen Fakultit der Universitdt Augsburg im Som-
mersemester 2017 als Dissertationsschrift vor. Sie wurde im August 2017
eingereicht. Spétere Literatur konnte fiir die Drucklegung nur noch vereinzelt
beriicksichtigt werden.

Mein herzlicher Dank gebiihrt zundchst meinem Doktorvater Professor Dr.
Phillip Hellwege, M.Jur (Oxford), der mich bereits seit Beginn meines Studi-
ums und meiner Zeit als studentische Hilfskraft an seinem Lehrstuhl forderte
und stets mit gutem Rat zur Seite stand. Seine Betreuung und Beratung wah-
rend der Erstellung meiner Bachelor- und Masterarbeit, lieen iiberhaupt erst
den Gedanken und den Wunsch, sich intensiv mit dem Thema der Rechtsver-
gleichung und der Rechtsdogmatik auseinanderzusetzen, entstehen. Mit viel
Verstdndnis fiir die ,,typischen Probleme* eines Doktoranden, der Gewahrung
der notigen Freirdume, kritischen Diskussionen und hilfreichen Anmerkun-
gen zu dieser Arbeit, ermoglichte er mir den erfolgreichen Abschluss dieses
Dissertationsvorhabens. Weiterhin danke ich Frau Professorin Dr. Martina
Benecke herzlich fiir die zeitnahe Erstellung des Zweitgutachtens, wodurch
mir ein ziigiger Abschluss des Promotionsverfahrens ermoglicht wurde.

Diese Arbeit entstand wihrend meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Wirtschaftsrecht und Rechtsge-
schichte an der Universitit Augsburg. Eine schonere Promotionszeit hétte ich
mir dabei nicht wiinschen konnen. Dies lag zum einen an den hervorragenden
Arbeitsbedingungen, zum anderen aber vor allem an meinen Kolleginnen und
Kollegen des Lehrstuhls und des Mittelbaus sowie des gesamten Fakultits-
personals. Besonderer Dank gilt dabei meinen beiden Zimmerkollegen Peter
Kollmann und Thomas Zott, die mir vor allem in der Endphase dieses Pro-
jekts immer mit wertvollen Anregungen, aufmunternden Worten und guter
Laune zur Seite standen. Derselbe Dank gebiihrt meinen guten Freunden
Simon Koch, Franziska Mayr und Thomas Heuermann, die mich bereits seit
meiner Studienzeit auf meinem Weg begleitet und unterstiitzt haben. Auch
Frau Ursula Eberle, die mir wiahrend dieses Projekts stets mit einem offenen
Ohr zur Seite stand, mochte ich dankend erwéhnen.

Ebenfalls nicht unerwéhnt lassen mdchte ich, bei einem etwas weiteren
Blick in die Vergangenheit, meinen ehemaligen Kollegstufenlehrer Herrn StD
Gert Elsner. Seine Begeisterung fiir die Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, die er auch seinen Schiilern vermitteln konnte, gab mir liberhaupt erst
den AnstoB ein entsprechendes Studium zu beginnen. Somit legte er wahrend



VIII Vorwort

der Schulzeit mafigeblich den Grundstein fiir meinen Werdegang und damit
auch fiir dieses Dissertationsvorhaben.

Letztendlich wére mir die Anfertigung dieser Arbeit jedoch nicht moglich
gewesen, hitte ich nicht in jeglichem Lebensabschnitt auf die unbedingte
Unterstiitzung meiner gesamten Familie zdhlen kdnnen. Meine Eltern, Gabi
und Ludwig Ziegler, ermoglichten mir nicht nur ein sorgenfreies Studium,
sondern unterstiitzten mich in jeder nur denkbaren Hinsicht auf meinem Weg.
Vor allem fiir die sorgsame Durchsicht meines Manuskripts und damit ver-
bundene Verbesserungsvorschldge sei meinem Vater an dieser Stelle gedankt.
Doch nicht nur meine Eltern und mein Bruder, Dominik Ziegler, unterstiitz-
ten mich zu jeder Zeit. Auch meine GroBeltern, Julia und Josef Troidl, lieBen
mir in jedem Lebensabschnitt Thre bedingungslose Unterstiitzung zukommen.
Dasselbe gilt fiir Familie Troidl-Heyder und Familie Briihler. Thnen allen ist
dieses Buch gewidmet.

Augsburg, im Mai 2018 Philipp Ziegler



Inhaltsverzeichnis

VOTWOTT..ceeiiiiiiitt et e e e et e e e e e et e eeeeeenas Vil
AbKUIrzungsverzeiChnis ..........oeevvviieiiciiiee et XVII
EINI@ItUNG. ..o 1
1. Kapitel: Die AuSleguNg ........cccccoeveveiiieiiiciiceee e 6
$ 1 Begriff und Bedeutung der AuSICQUNG...........cccccvvvveiieeeieeiiieeeeeeesiveeenns 7
I. Erléuternde und ergdnzende AusleguNng ...........cccoveeieiiiiiiiiniiiienniiceene, 7
II. Die Bedeutung der Auslegung fiir das Vertragsrecht..........ccccevveeeennne. 8
$ 2 Die Auslegung im deutSchen ReCht ................oouveeevveiiieeeiieiiiiiieeeeeeienns 10
I. Grundlagen der Rechtsgeschéftslehre im deutschen Recht ...................... 10
1.Der Begriff des Rechtsgeschafts.........cccceeeveiiiieeiiieiiiiiieeeeeeeee, 10
2. Die WillenserKIArung ..........ccoeevvieeiiiiieeeeeiiiiieeeeeeeeeiieee e e e 12
a) Der Begriff der Willenserklarung und Unterschiede zu dem des
ReChtSZeSChATS. .. .vvviiiieiiiiiiic e 12
b) Wille und Erkldrung als Tatbestandsmerkmale einer
WillenSerKIATUNG ... .evveeeeieiiiiiiie e e e e 13
aa) Die verschiedenen Willensmomente als subjektive Merkmale...14
(1) Der Handlungswille ..........ccoovuviiiiiieeeiiiiiieeeee e 14
(2) Das ErklarungsbewusstSein.........ccceeeeevveiiieeeeeeniiiiiiieeeeeenn. 16
(3) Der GesChAftsWille........coeeeeiiiciiiiiiieeeeiiiiieee e 19
(4) Der Rechtsbindungswille ..........ccceeeeeviiiiiiieieeeeeiiieeeeeen, 20
bb) Die Erklarung als objektives Merkmal ............cccceevvveiiiineenennnn. 22
(1) Ausdriickliche Erklarung..........ccccceeeeviiiiiiiiiieeeiniiiieeeeenn 22
(2) Konkludente ErKIArung .........cccvvveeeeeeiiiciiieieeeeeeiiieeeeeene 23
II. Das Verhiltnis von Wille und Erklarung als grundlegendes
AUSIEGUNGSPIODICIN L.eeeiiiieiiiiiiiiieeeeeciiieee e e e e e e e et eee e e e e eaaees 24
1. Die Willenstheorie ......ccoouiiiiiiiiieiiieeeicee e 25
a) Ursprung der Willenstheorie ...........cceeevviiiieeieeeeniiiiiieeee e, 25

b) Der Schutz der Privatautonomie als Kernthese der Willenstheorie ..26



X Inhaltsverzeichnis

¢) Kritik an der Willenstheorie ..........c.eeevvviiieriiieeniiee e 26
2. Die ErkIArungstheorie .....c.c.eevviiriiiiiiiiiiieenieeneceeceec e 27
a) Schutz des Rechtsverkehrs als Kernthese der Erklarungstheorie......28
b) Kritik an der Erklarungstheorie . .........ccoceevviiniiiiniiiniciniiciiceeen 28
3. Die Geltungstheorie Larenz’ .........ccoccceecveerieinieiniieeniiceiee e 29
4. Die unterschiedlichen Auslegungsziele der Willens-, Erklarungs-
und Geltungstheorie .....o.ueiviiiiiiiiiiiiiceee e 30
a) Die Ermittlung des subjektiven Willens als Auslegungsziel der
WIIIENStNEOTIC ...ttt 30
b) Die Ermittlung des objektiven Sinns nach der Erkldrungstheorie ....32
c) Das Auslegungsziel der Geltungstheorie ..........ccocceevveiriiiiniienees 34
d) Zwischenergebnis ........coceeevuiiiriiiniiiiiiieic e 35
II1. Die Auslegung im deutschen Recht — eine theoretische Betrachtung der
bestehenden AuslegungsprinZipien ..........cocceeeveeerieenieenieennieeeneeenneenns 36
1. Die formale Trennung der §§ 133 und 157 BGB und deren
materielles Zusammenwirken ........c.cccooveiiiiiiniiiniienicenieeneceeeeeen 37
2. Die Auslegung von Willenserkldrungen gem. § 133 BGB................... 39
a) Historischer Hintergrund des § 133 BGB .....c.cccoociiiiiiiniiiiiiiinices 39
b) Die Willenserkldrung als Auslegungsgegenstand .........c...ccecueeeneee. 41
c¢) Die subjektive Auslegung nach § 133 BGB......cccccovciiiniiiniiiinces 42
aa) Die Ermittlung des tatsdchlichen Parteiwillens als
vorrangiges Auslegungsziel? ...........ccooceeriiiiiiiiniceniiicneceen 43
bb) Das Verbot der Buchstabeninterpretation..........cc.ccceeeveerueeennne.. 44
cc) Die Regel der falsa demonstratio non nocet...........cccceeecueeenuneenne 45
(1) Bewusste beiderseitige Abweichung vom
gewodhnlichen Wortlaut .........c.cccooviiiniiiniiiniiiiiiceee, 46
(2) Einseitige (erkannte) irrige Falschbezeichnung................... 47
(3) Beidseitige irrige Falschbezeichnung .........c...ccoceevviienicen, 49
(4) Der Charakter der falsa demonstratio als Auslegungsregel
und daraus resultierende Konsequenzen ...........ccccccevcueennee.. 49
d) ZWISCheNEreDINIS ...oeeeeeiireeiiiieeeiiee et e e e 52
3. Die normative Auslegung nach § 157 BGB.......ccccccevviiiniiiinicenicennn. 52
a) Die historische Entwicklung des § 157 BGB......cccoveviiiiiiiieeee, 53
b) Der Anwendungsbereich und die Bedeutung des § 157 BGB
fUr die AUSIEZUNG...c...eeiiiiiiiiiiiiecc e 53
aa) Der Begriff der normativen Auslegung............ccoeeeeviernicenncene 54
bb) Die Auslegung aus Sicht des objektiven Empféngerhorizonts...55
4. Zur Frage des Zusammenwirkens der §§ 133 und 157 BGB................ 56
IV.Die Auslegung in der praktischen Anwendung...........cceceevvveenieenneennne 57
1. Der Vertrag als Auslegungsgegenstand ..........c.cccoeceeenieinnieenieenneenne 57
2. Die zweistufige Auslegung in der praktischen Anwendung................. 58
a) Die subjektive AUSIEZUNG........ccceirriiiiriiiiiiiiiceeieceec e 58

b) Die normative AUSICZUNG........ccovuriiniiiiiiiiiiienitereeeeeeee e 59



Inhaltsverzeichnis XI

3. Der Wortlaut als Ausgangspunkt der Auslegung ...........ccoccevveenneennne. 60
a) Die Eindeutigkeitsformel.............ccooiiiniiiniiiniiiniiiiiiciicceees 60
b) Probleme der Wortlautauslegung ............ccoeeevveienicenicenniennicennee. 61
c¢) Der allgemeine und spezielle Sprachgebrauch............ccccccovieniiins 61
d) Auslegung eines widerspriichlichen Wortlauts............ccocceveenneens 63
e) Die systematische Auslegung als Ergénzung der

WortlautausSISZUNE ......eeevvieeriieiiiiiie ettt 64

4. Die weiteren Auslegungsmitte] ...........ccooveiriiiniiiniiiinienieeneeeece 65

a) Die vertraglichen Begleitumsténde, die protestatio facto contraria
non valet und vertragliche Vorverhandlungen............ccccccoviencn. 66
aa) Die protestatio facto contraria non valet als Konfliktfall

zwischen subjektiver und normativer Auslegung.........c............ 66
bb) Die Bedeutung der Vorverhandlungen fiir die Auslegung......... 71
cc) Exkurs: Schweigen als Willenserklarung.........ccocceeveiinicenneene 73
dd) Interessenlage der Parteien und gewollter Vertragszweck......... 76
ee) Zwischenergebnis zur Beriicksichtigung der Begleitumsténde

bei der AUSIEGUNZ....c.eeeiiiiiiiiiiiieiceecee e 81

b) Nachvertragliches Verhalten der Parteien und mafigeblicher
Zeitpunkt fiir die Beriicksichtigung von Begleitumstidnden bei der

AUSIEZUNG ...ttt 81

5. Die normativen Auslegungsmafstibe des § 157 BGB...........ccoceenee. 82
a) Der MaB3stab von Treu und Glauben............ccocceevviiiniinnicinicenneens 82
aa) Auspragungen des Grundsatzes von Treu und Glauben ............. &3

bb) Auslegungssorgfalt des Empfangers .......ccocccevveerieiinccnnecenne, 84

cc) Die Zurechnung der Erklarungsbedeutung zum Erkldrenden
und die Frage nach der Erklarungsverantwortung

fiir WillenserkI&rungen .........cooceeviiiiiiiniiinieinieciec e 86
(1) Probleme des Larenz’schen ZurechnungsmaBstabs ............. 87
(2) Die Erklarungsverantwortung fiir Willenserklarungen ........ 88
(3) Zur Notwendigkeit der Zurechnung zum
Erklarungsempfanger ..........cceevveeieviiiieeiiie e 90
b) Die Beriicksichtigung der Verkehrssitte .........c..cccocueevveenieinnicennnen. 92

aa) Die Einbeziehung der Verkehrssitte als Auslegungsmalstab.....93
bb) Die Verkehrssitte als normativer AuslegungsmaRstab

eines VerkehrsKreises ......cooceevvueieniieniienieenieenieceiec e 95
cc) Einschriankungen der Beriicksichtigung der Verkehrssitte ......... 97

c¢) Die Bedeutung der normativen MaB3stédbe des § 157 BGB in der
Zusammen asSUNG........ccoveerieeriiiniieriee ettt 100

6. Die Auslegung formbediirftiger Rechtsgeschéfte und

die Andeutungstheorie. ... ccoviiriiiiriiiiieieeecc e 101
7. Materiale Auslegungsregeln des deutschen Rechts..........cccovveennennn 105
a) In dubio contra proferentem ............cccevcveeriieiriieeneeniieenicenec e, 106

aa) Praktische Anwendung der Unklarheitenregel............c............ 107



XII Inhaltsverzeichnis

bb) Zur Frage des Anwendungsbereichs der Unklarheitenregel.....108
b) Die favor negotii und das Verbot der geltungserhaltenden
RedUKLION ..ot 110
c) Das Gebot der widerspruchsfreien Auslegung........c..ccceceeevueeennee. 111
V. Zusammenfassung..........cooueeruieriieniieniieeiieentee sttt 112
$ 3 Die Auslegung im engliSchen Recht ...............ccccceeeeeciieeiiieeeeieeeeee, 114
I. Grundlagen des englischen Vertragsrechts ........c.cccoocueeviiinniiinicenneene 114
1. Die unterschiedlichen Vertragskonzepte des englischen Rechts ........ 115
2. Der objective test des englischen Vertragsrechts...........ccoocveerieennnee. 115
3. Die contractual iNteNtion ......c.cueerveerieiriieiiriieeiic et 116
4. Offer und aCCEPLANCE. ......eevuveerieiriieeiie ettt 118
a) Die offer und ihre subjektiven Voraussetzungen .........c..cccecueeeneee. 118
D) ACCEPLANICE. ...ceeuviieniiieiieeniiee ettt 119
II. Die Auslegung im englischen Recht — die Entwicklung vom
formalistischen Ansatz zur heutigen Auslegungspraxis..........ccccevueenne 120
1. Der objective approach und die Zielsetzung der
Vertragsauslegung im englischen Recht ...........ccooceeniiiniinnnn, 120
a) Die Wortlautauslegung als Ausgangspunkt und urspriingliche
Zielsetzung des objective approach.........ccccceeveieviiiiicinicenieenne 121
b) Die parol evidence rule ...........ccevveeriienieenieeniieeieceiceeceee e 123
aa) Ausnahmen der parol evidence rule...........ccooveeniiiniiiinnncannnen. 124
bb) Kritik an der parol evidence rule.......cc.ccceevveerviiriicenicenneennn 125
¢) Die plain meaning rule ..........ccooeeriiiniiiiniiiieciicce e 127
2. Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building
Society als Wendepunkt der englischen Vertragsauslegung.............. 131
a) Der Sachverhalt..........cccoooiiiiiiiiiii 132
b) Die Five Principles als Grundlage der modernen
VertragsauslEgUIIE.....c.ueeiuiiriiiiiieeieceeceeeeste et 133
aa) Die objektive Auslegung aus Sicht einer ,,reasonable person*.133
bb) Die Matrix of Fact und die Abkehr vom Literal Approach...... 136
(1) Der Begriff der matrix of fact..........coccvveeviiieeniiieeee, 136
(2) Das Verhiltnis der matrix of fact zur parol evidence rule.. 138
cc) Die pre-contractual-negotiation-bar............ccoceevueencieennncennnee. 139
dd) Die kontextuale Auslegung und die gewohnliche
Bedeutung des Wortlauts .........ooceerieeniieniieenniceniceiccnieee 142
ee) Die Moglichkeit der Wortlautkorrektur ...........ccoevevenieennncennnee. 145
3. Weitere Auslegungsgrundsatze ..........ccovveeevvieniienieenieenieeenee e 147
a) Contra Proferentem ..........ccoooceiiiiiiiieiiiee e 147

b) Die purposive ConStIUCtION. ......cevueeerueeeriieeniieenieeeieeeieeenireennee e 150



Inhaltsverzeichnis XIIT

4. Die Bedeutung der rectification im Hinblick auf die Vertrags-
auslegung und der Vergleich zur falsa demonstratio im
deutschen Recht .........coviiiiiiiiiiiiiiiiicce e
a) Die Bedeutung der rectification und ihr Verhéltnis
ZUT AUSIEZUNEZ ...eoiiiiiiiieiie et
b) Die Voraussetzungen und dogmatischen Grundsétze der
TECHTICAtION . ..ceutiiiiiiiiiie et
aa) Rectification for common mistake..........c.cccocveervieinniinnncennen.
bb) Rectification for unilateral mistake ............cccccoveeviieeenniinnen.
(1) Die vorausgesetzte positive Kenntnis des Irrtums
und die Frage des relevanten Willens ..........cc.ccceveveenieennne.
(2) Die Voraussetzung der Ungleichheit zwischen
den Vertragsparteien ........c.cceeevueerneeeneeeneeenieenieeeiee e
c¢) Einschridnkungen der rectification durch Drittinteressen................

II1. Zusammen asSung........ccocueeeriiiiniieniiiiiie ettt

$ 4 Die Auslegung im deutschen und englischen Recht im Vergleich..........

Dogmatische Unterschiede der Vertragsauslegung im deutschen und
englischen RECht ..........coooiiiiiiiniiiiii e
1. Der Geltungsgrund des Vertrags — subjektiver und

objektiver Vertragsbegriff im Vergleich..........ccocceviiniinniininne.
2. Der Auslegungsvorgang der normativen Auslegung im deutschen

Recht im Vergleich mit der individuell-objektiven Auslegung

im englischen Recht .........ccooeiiiiiiiiiinii e

II. Praktische Unterschiede der Vertragsauslegung —

Eine Fallgruppenanalyse ..........ccccceeeviiiniiiniiiniieniiceieceieceee e
1. Félle der falsa demonstratio und des erkannten einseitigen Irrtums ...
a) Der Fall der falsa demonstratio N0n NOCet ........ccccveevveerueeenineennnee.
aa) BGH, Urteil vom 7.12.2001 — V ZR 65/01 .....ccovvvenviinrianee.
bb) Beale v. Harvey .....cceeeeiiiiiieiiiieeeee et
€C) VergleiCh...coioiiiiiiiiiie e
b) Die falsa demonstratio und die praktische Anwendung der
TECHTICAtION ...ceutiiiiiiiiic it
aa) Swainland Builders Ltd v. Freehold Properties Ltd .................
bb) BGH, Urteil vom 20.11.1992 — V ZR 122/91....ccccccevcvverunrnnnn.
€C) VergleiCh...coi i
C) ZWiSChENErZEDNIS. ....eiieiiiiiieiiiiie et et eeeee e
2. Félle der objektiven Auslegung und der Einfluss
objektiver AuslegungsmaBstabe ...........coveieriieniiiniieniiii e,
a) BGH, Urteil vom 19.1.2000 — VIII ZR 275/98 ......ccovverviveniiannee.
aa) Sachverhalt........ccoccoviiiiiiiiiii
Bb) BEWEITUNE ....eoviiiiiiiiiiiiniiceiec e



X1V Inhaltsverzeichnis

b) British American Insurance (Kenya) Ltd v. Matelec SAL ............. 181
aa) Sachverhalt........coccoviiiiiiiiiiii e 181
bb) BEWEITUNE ...ooovviiiniiiiiiiiiiiceiic et 186
¢) Vergleich und Bewertung beider Auslegungsvorginge und
SETZEDIISSE ..ottt ettt ettt ettt sttt 187
22) VergleiCh. . ...cooiiiiiiiiiiiiiiii e 187
bb) BEWEITUNE ...oovviiiniiiiiiiiiiiceieccec e 190
$ 5 ZUSAMMENTASSUNG ...ttt 191
I. Grundkonzeption des Vertragsrechts im deutschen und englischen
RECHE. ..ttt 192
II. Die Bedeutung des subjektiven Willens im Rahmen der
VertragsausISGUIE. ... cooueieruiiiriienieerieeeiee ettt 193
1. AUSIEGUNESZICL ....coiiiiiiiiiiii it 193
2. Praktische AnNWendung..........c.ccooiiiriiinieinieeniecee e 194
2. Kapitel: Dissens und Irrtum.............cccoooveeieiieeeeeeee, 196
$ 6 Der Dissens im deutSChen RECht ..............cccccveeeceieeniiieeiiieeeeeieee e 197
I. Der Begriff des Dissenses und der Fall des inkongruenten
DOPPEIITIUMS ...ttt et 198
II. Der offene Dissens nach § 154 BGB .........cooooiiiiiiiiiiiniiieeeiee e, 200
1. Begriff und Anwendungsbereich.........cocccevviiriiiiniiiniieniiciicenieens 200
2. § 154 BGB als Auslegungsregel...........cooveeviieniiiniieiinieenieenieeeeen 202
III. Der versteckte Dissens nach § 155 BGB .....cc.oovviiiiiiiiiiiieieeeeeee 204
1. Der Fall mehrdeutiger Parteierkldrungen (sog. ,,Scheinkonsens®) .....204
2. Der Fall versehentlicher Unvollstindigkeit ..........cccceevveenieennieannee. 206
3. Der Fall des ErklarungsdiSSenses .........ccceevveenieenieenieeniieeenieenieenns 206
4. Rechtsfolgen des versteckten Dissenses und § 155 BGB
als AusleguNESIEel.....coouiiiiiiiiiiiiiiiic e 207
IV.Zusammenfassung.........c.ceeoviierieiiiiiinieeniee ettt 208
$ 7 Der Irrtum im deutschen ReCht ...............ccccuieeiciieeiiiieeieeeeee e 209
I. Das Grundproblem der Anfechtung und ihre Notwendigkeit................. 210
II. Das Verhiltnis der Anfechtung zur Auslegung und zum Dissens........... 211
1. Der AuSlegungSvVOITang.......c.ceeevueeerieenieennieeeniieeniteenteesieeesieeenneenas 211
2. Die Abgrenzung der Anfechtung zum versteckten Dissens................ 212
I11. Die Kategorien der Irrtiimer des § 119 BGB .....cccccoiiiiiiiiniiiiiicicee 213
1. Inhalts- und Erklarungsirrtum nach § 119 Abs. 1 BGB ...........c........ 213

a) Der Erklarungsirrtum .......cooveeeiiieniiiniiiiiicieceic e 213



Inhaltsverzeichnis XV

b) Der Inhaltsirrtum und seine Unterfélle ............cccooviieeeniiieeennnnnn. 214
aa) Der Verlautbarungsirrtum ..........coeveeeveienieenieeniieenieeenec e 215
bb) Weitere Formen des Inhaltsirrtums .............cccceveeviieeennieeeennns 215
2. Der Eigenschaftsirrtum nach § 119 Abs. 2 BGB .......ccccceviieniieennen. 216
a) Der Begriff der verkehrswesentlichen Eigenschaft........................ 218
b) Verkehrswesentliche Eigenschaften einer Person.........c..cccooc...... 219
c) Verkehrswesentliche Eigenschaften von Sachen .........c...c.cccce.e. 220
IV.Der Fall des beiderseitigen Motivirrtums iiber Eigenschaften ............... 221
1. Die Einordnung des beiderseitigen MOtiVIITtUMS .....c..cceevveeenveenneenns 221
2. Der beiderseitige Motivirrtum nach § 313 Abs. 2 BGB........c...c....... 222
V. Ausschlussgriinde der Irrtumsanfechtung...........ccoeceeeviiniinninncenee, 224
1. Fehlende subjektive Erheblichkeit als Ausschlussgrund.................... 224
2. Der Ausschluss der Anfechtung aufgrund Rechts-
MiSSbrauchlichKeit........ccooviiiiiiniiiiiiiiic e 226
3. Die Kenntnis des Anfechtungsgegners als Hinderungsgrund............. 227
VI.Rechtsfolgen der Anfechtung ..........ccccovieeniiiniiiiniiiiniiiniicieceeceee, 227
VIL.ZusammenfasSung..........coueerueeriieriieenieeniieeniee ettt 227
$ 8 Dissens und Irrtum im englischen Recht ............c.c..cccoovvevvcveeeicnnannnne, 228
I. Das englische Irrtumsrecht im Uberblick und die Abgrenzung von
mistake zur misrepresentation und non-disclosure .........c...ccoceeeneeennnen. 230
L IMIESEAKE . e 230
2. MiSTEPIESENtAtION.....vieeiieiieeriieeeiie ettt et e ettt e e st e e e 231
3. NON-DISCIOSUIE ...coneviiiiiiiiiieiic et 232
II. Mistakes negativing consent: unilateral mistake, mutual mistake und
UNVOlIStANdige VEItIrAZE ..coveveuiiiiiiiiiieiiceiiceteeeec e 233
1. Grundverstindnis des unilateral und mutual mistake und
die Bedeutung der Auslegung...........cocceeevieiniieniiiiniieniceieceee e 233
2. Die Voraussetzung der Erheblichkeit und die Arten
des unilateral und mutual mistake..........cc.cccooveiiniiiniiiniceniecneee 235
a) Der unilateral mistake hinsichtlich des Vertragsgegenstands......... 236
b) Der unilateral mistake tiber den Vertragspartner ..........cc..ccceeueenee. 238
¢) Der mutual mistake und der Fall des unvollstindigen Vertrags .....240
aa) Der mutual mistake ..........ccooeeviiiiniiiniiicccee 240
bb) Der Fall des unvollstdndigen Vertrags ..........c.cccevveevveennuecnnne 242
(1) May & Butcher v. The King........coceevvieniieinieiiniiinecennee, 242
(2) WN Hillas & Co Ltd v. Arcos Ltd......ccoevviiieeeiiieeee, 244
(3) Analyse und die Suche nach einheitlichen Prinzipien........ 245
3. Die Rechtswirkung des unilateral und mutual mistake ...................... 247
II1. Mistakes nullifying consent: der Fall des common mistake................... 248

1. Grundverstindnis des common MiStake..........ccoeeveiiiiiiiieeieeeiieiiiinnnnnn. 248



XVI Inhaltsverzeichnis

2. Die Beurteilung der Erheblichkeit im Falle eines common

mistake durch AUSIEZUNE ........ccceerviiiiiiiiiiiiiiieceece 249
a) Grundsitzliche Voraussetzungen der Erheblichkeit...................... 249
b) The Great Peace Entscheidung und die Rolle der Auslegung
fiir die Feststellung des common mistake .........cccceeveernieeinnieennnnee. 251
3. Rechtsfolgen eines common mistake.........occeeeveienieenieeniiieinieenneene 254
a) Rechtsfolgen im common 1aw ..........ccoceeeviiiiiiiiiciniicnieceeceen 254
b) Rechtsfolgen in der equity-Rechtsprechung ...........ccocccevvviennnnnne. 255
IV.Zusammenfassung.........c.c.eeoviiiniieniiiniieniie ettt 256

$ 9 Dissens und Irrtum im deutschen und englischen Recht im Vergleich...258

I. Der Dissens im deutschen und englischen Recht im Vergleich.............. 258
1. Deutsches ReCht.......ccooueiiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 259
2. Englisches ReCht........coviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiciiceeccec e 260
3. VErBleiCh ..o 260
a) Berticksichtigung der Intention zum Vertragsschluss der
PartIN ...ceiiiiiiiiiiiie et e 260
b) Fehlende Einigung iiber wesentliche Vertragsbestandteile ............ 261
c¢) Fehlende Einigung iiber vertragliche Nebenpunkte ....................... 261
4. ZusammenfasSuNG..........ccocuveerieiniieriieenieenie ettt 262

II. Das Irrtumsrecht des deutschen und englischen Rechts im Vergleich....263
1. Dogmatische Unterschiede des Irrtumsrechts im deutschen

und englischen Recht..........cooceiiiiiiiiiniiiicc e, 263

2. Die unterschiedlichen Irrtumsarten im Vergleich ...........cccceeveeennee. 264

a) Der einseitige unerkannte Irrtum ............cooceeeviiiiiciniiiniicnnicennee, 264

b) Der Fall des einseitigen erkannten Irrtums ..........ccccceeeeenieenneennne. 266

c¢) Der Fall des mutual mistake und des Dissenses...........ccccceeeuveeennnes 268

d) Der Fall des common mistake und der beiderseitige Motivirrtum .268

3. ZuSamMMENTASSUNG ....cccuvteriiiiriiieiieeiieenite ettt et e st e et e eniaeeniree e 271
II1. Zusammenfassung.........cccueeeueirriiienieeniie ettt e 272
3. Kapitel: Zusammenfassung............cccocoeveievivviieieiceeieeeeeeeeeens 275
LiteraturverzeiChnis. .......ooviiiiiiiiiiiiii et 281

SACRIEZISLET . ...eeneteeiteieiiie ettt et 291



a.A.
ABGB
abl.
Abs.
AC

AcP
AG
AGB
AlIER
Anm.
Anwk
App Cas
Art.
Aufl.
B.C.L.C.
B.L.R.
B&C
BAGE
BB

Bd.
BerGer.
BGB
BT-Drs.
Bur
Ch.D.
CISG

ConLR

DB
DCFR
dems.
dens.
ders.
dies.
DJZ

Abkiirzungsverzeichnis

anderer Ansicht

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
ablehnend

Absatz

Law Reports, Appeal Cases

Archiv fiir die civilistische Praxis
Amtsgericht

Allgemeine Geschiftsbedingungen
All England Law Reports

Anmerkung

Anwaltskommentar

Law Reports Appeal Cases

Artikel

Auflage

Butterworths Company Law Cases
Business Law Review

Barnewall & Cresswell’s Kings Bench Reports
Sammlung der Entscheidungen des BAG
Der Betriebs-Berater

Band

Berufungsgericht

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundestags-Drucksache

Burrow’s King’s Bench Reports
Chancery Division Law Reports
Convention on Contracts for the International Sale of Goods
Company

Construction Law Reports

Digesten

Der Betrieb

Draft Common Frame of Reference
demselben

denselben

derselbe

dieselbe. dieselben

Deutsche Juristen-Zeitung



XVIII Abkiirzungsverzeichnis

DNotZ Deutsche Notar-Zeitschrift

DR Deutsches Recht

East East King’s Bench Reports

El&BI Ellis and Blackburn’s Queen’s Bench Reports

ELR European Law Review

endg. endgiiltig

ERCL European Review of Contract Law

ERPL European Review of Private Law

EuGH Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften

EuZW Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

EWCA England and Wales Court of Appeal

EWHC High Court of England and Wales

f./ff. folgende

FG Festgabe

Fn. FuBinote

FS Festschrift

GG Grundgesetz

H.&C. Hurlston and Coltman’s Exchequer Reports

h.M. herrschende Meinung

HarvardLR Harvard Law Review

HG Handelsgericht

HGB Handelsgesetzbuch

Hk Handkommentar

HKK Historisch-kritischer Kommentar

i.S.d. im Sinne des, im Sinne der

ICLQ International and Comparative Law Quarterly

IHR Internationales Handelsrecht

Inc Incorporated

J Justice

JA Juristische Arbeitsblétter

JBI Juristische Blatter

Jh. Jahrhundert

JhJb Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts

JR Juristische Rundschau

Jura Juristische Ausbildung

JurA Juristische Analysen

JuS Juristische Schulung

W Juristische Wochenschrift

1z Juristenzeitung

KB Law Reports, King’s Bench

Law Com. Law Commission

LG Landgericht

LJ Lord Justice

LIQB Law Journal, Queen’s Bench



Lloyd’s Rep
LT

Ltd
m.E.
m.w.N.
NJOZ
NJW
NJW-RR
Nr.
NZM
OLG
PECL
Prot.
Q.B.
QBD
RG

RI.

Rn.

S.

v.
VersR
vgl.
WLR
WM
z.B.
ZEuP
ZRG

Abkiirzungsverzeichnis XIX

Lloyd’s Law Reports

Law Times Reports

Limited

meines Erachtens

mit weiteren Nachweisen

Neue juristische Online-Zeitschrift
Neue juristische Wochenschrift
NJW-Rechtsprechungsreport Zivilrecht
Nummer

Neue Zeitschrift fiir Miet- und Wohnungsrecht
Oberlandesgericht

Principles of European Contract Law
Protokolle

Law Reports, Queen’s Bench

Law Reports, Queen’s Bench Division
Reichsgericht

Richtlinie

Randnummer

Seite

Versus, vom, von

Versicherungsrecht

vergleiche

Weekly Law Reports
Wertpapiermitteilungen

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte






Einleitung

,Vertragen halte Treu’! Was du bist, bist du nur durch Vertrage.“ — Richard Wagner, Das
Rheingold

Der Vertrag als eine Form des Rechtsgeschéfts gibt den Rechtssubjekten die
Maéglichkeit, ihre Verhiltnisse untereinander verbindlich zu regeln. Dies wird
innerhalb der europdischen Rechtsordnungen durch die Vertragsfreiheit er-
moglicht, welche wiederum eine Ausprigung der Privatautonomie darstellt'.
Die Privatautonomie als ,,Grundsatz der Selbstbestimmung des einzelnen
Rechtssubjekts“? ermdglicht den natiirlichen und juristischen Personen also
die Verwirklichung ihres Willens. Dies kann jedoch nicht nur durch eine
bloBe subjektive Willensentscheidung geschehen, sondern bedarf zusétzlich
eines objektiven Tatbestands. Erst in Verbindung mit einer objektiv erkenn-
baren Erkldrungshandlung kann der subjektive Wille einer Partei in Form
einer Willenserkldrung verwirklicht werden. Stimmen zwei Willenserkldrun-
gen im Hinblick auf das subjektiv Gewollte und objektiv Erkldrte tiberein,
besteht der Regelfall eines wirksamen Vertragsschlusses.

Die Gegenstiicke zum Grundsatz der Privatautonomie stellen der Vertrau-
ensschutz und die Rechtssicherheit dar. Eine Partei muss sich im Falle einer
empfangsbediirftigen Willenserkldrung auf das objektiv Erklérte ihres Ge-
geniibers verlassen konnen. Schlieflich besteht keine Mdglichkeit, den tat-
sachlichen, rein subjektiven Gedanken des Erkldrenden zu erkennen. Um den
Inhalt und Sinn einer Willenserkldrung zu ermitteln, bedienen sich die ver-
schiedenen Rechtsordnungen des Mittels der Auslegung’. Im eben genannten
Regelfall eines wirksamen Vertragsschlusses bestehen hinsichtlich der Aus-
legung der betreffenden Willenserkldrungen wohl kaum Probleme. Wesent-
lich komplizierter gestalten sich hingegen Fille, in denen die eine Partei eine
Erklarung anders verstanden hat, als sie vom Erkldrenden gemeint war.

Dabei stellt sich beinahe zwangsldufig die Frage, worauf mehr Riicksicht
genommen werden muss: Auf den subjektiven Willen des Erkldrenden oder
auf den Vertrauensschutz des Erkldrungsempfingers bzw. des Rechtsver-
kehrs, der auf ein objektives Auslegungsergebnis fult. Es stehen sich somit in

' Soergel/Wolf, Vor § 145 BGB, Rn. 3, 19; Soergel/Hefermehl, Vor § 116 BGB, Rn. 4,
9; Fricke, S. 15.

? Soergel/Hefermehl, Vor § 116 BGB, Ra. 4.

* Soergel/Wolf, § 157 BGB, Rn. 1.



2 Einleitung

abstrakter Betrachtung die Begriffe der Subjektivitdt und Objektivitit gegen-
iiber*. Die Rechtssysteme gewichten die beiden Pole dabei teilweise sehr
unterschiedlich und kommen dementsprechend hiufig auch zu stark divergie-
renden Auslegungsergebnissen. Diese entstehen jedoch nicht nur durch die
unterschiedliche Gewichtung von Privatautonomie und Rechtssicherheit,
sondern vor allem auch durch die sich daraus ergebenden Unterschiede in der
praktischen Handhabung der Auslegung. Als Beispiel sei an dieser Stelle nur
die unterschiedliche Beriicksichtigung von Begleitumstdnden, wie vorvertrag-
liche Verhandlungen oder zwischen den Vertragsparteien entstandene Ge-
briuche genannt.

Die Frage, inwieweit der subjektive Wille einer Partei beriicksichtigt wer-
den darf und muss und wo die Grenze der Privatautonomie zur Rechtssicher-
heit verlauft, wird aber nicht nur im Hinblick auf die Auslegung aufgeworfen.
Vielmehr gibt es im Vertragsrecht zahlreiche Sachverhalte, in deren Rahmen
eine erneute Abwidgung und Bewertung der Problematik geboten scheint.
Ausnahmen vom Regelfall des Vertragsschlusses, bei dem sich zwei Willens-
erklarungen subjektiv wie objektiv decken, bilden z.B. Fille, in denen eine
Partei einem Irrtum unterliegt oder bei denen die Willenserkldrungen der
Vertragsparteien subjektiv wie objektiv keinerlei Ubereinstimmung zeigen.
Die Grundlage fiir die Bewertung dieser Félle bildet stets die Auslegung,
muss doch erst Sinn und Inhalt einer Erkldrung festgestellt werden. Aller-
dings erfordern die eben genannten Sachverhalte eine differenziertere Be-
trachtung, da sich je nach konkreten Umstidnden die Bediirfnisse des Vertrau-
ensschutzes der einzelnen Parteien gestalten. Beispielhaft sei hierbei nur die
Erkennbarkeit eines Irrtums fiir den Erkldrungsempfénger genannt. Hierbei
ist letztlich eine Neubewertung im Hinblick auf die Auslegung nach subjekti-
ven Willen und objektiver Erkldrung erforderlich, da das Vertrauen des Er-
klarungempfangers auf die Richtigkeit der Erklarung weniger schutzwiirdig
erscheint, als im Falle des nicht erkennbaren Irrtums.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Bedeutung des subjektiven Willens
im Rahmen des Vertragsrechts, insbesondere der Vertragsauslegung, im deut-
schen und englischen Recht zu untersuchen und zu vergleichen. Die zentrale
Fragestellung lautet dabei: Inwieweit unterscheiden sich die verschiedenen
Rechtsordnungen in ihrem Umgang mit dem Konflikt zwischen Privatauto-
nomie und Rechtsschutz, und damit letztlich dem Konflikt zwischen Subjek-
tivitdt und Objektivitdt? Diese Frage gilt es aus verschiedenen Gesichtspunk-
ten zu beleuchten, indem die Grundsidtze der Vertragsauslegung beschrieben,
bewertet und ihr Verhéltnis zu anderen Bereichen des Vertragsrechts, den
Dissensregeln und dem Irrtumsrecht, untersucht werden. Weiterhin sollen die
verschiedenen ,,Korrekturmechanismen®, wie z.B. der falsa demonstratio
Grundsatz und das Rechtsmittel der rectification untersucht werden. Mit der

* Vgl. hierzu auch Hellwege, in: Burrows/Johnston/Zimmermann, S. 455.
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Beantwortung der Frage, welche Rolle der subjektive Parteiwille in beiden
Rechtsordnungen spielt, soll zugleich untersucht und begriindet werden, wo
das Cliché, das deutsche Recht verfolge einen im Vergleich stark subjektiv
gepréagten Ansatz, herriihrt.

Zunéchst sollen die Grundsidtze der Vertragsauslegung in beiden Rechts-
ordnungen beschrieben und miteinander verglichen werden. Dabei wurden
deutsches und englisches Recht vor dem Hintergrund ausgewihlt, dass sie
heute auf den ersten Blick zwar dhnlich in der Handhabung der Vertragsaus-
legung scheinen, in ihrer Vergangenheit jedoch deutliche Unterschiede ge-
zeigt haben. Der Gegensatz zwischen Subjektivitdt und Objektivitit steht
dabei im Zentrum der Betrachtung. Inwieweit sich beide Rechtsordnungen in
dieser Hinsicht heute noch unterscheiden und wie grof3 sich dieser Unter-
schied darstellt, soll dabei herausgearbeitet werden. Dies soll nicht auf einer
rein abstrakten Ebene geschehen, was weder sinnvoll noch ergebnisbringend
wire. Vielmehr soll die Auslegung in ihrer praktischen Anwendung und an-
hand von Fallbeispielen dargestellt werden. Dazu sollen u.a. die Beriicksich-
tigung auBervertraglicher Begleitumstinde, die Rolle des Wortlauts eines
Vertragstextes sowie normative Auslegungsmafstdbe untersucht werden.

Die Vertragsauslegung erschopft sich jedoch nicht in der generellen Frage,
wie ein Vertrag zu verstehen ist oder zu verstehen sein sollte. Vielmehr er-
offnen sich neue Problemfelder, wie die Fille, in denen sich das subjektive
Verstandnis der beteiligten Parteien vom objektiven Vertragsinhalt unter-
scheidet. Wollten die Vertragsparteien subjektiv einen gemeinsamen Ver-
tragsinhalt, erkldrten aber aus objektiver Sicht etwas Anderes, wendet das
deutsche Recht den aus dem rémischen Recht entstammenden falsa demonst-
ratio non nocet Grundsatz an’. Demnach schadet eine irrtiimliche oder ab-
sichtliche Falschbezeichnung nicht, wenn der Parteiwille libereinstimmt, bzw.
die Gegenseite die Falschbezeichnung bemerkt hat oder bemerken hétte miis-
sen’. Das englische Recht eroffnet in der equity-Rechtsprechung den Ver-
tragsparteien in den Féllen, in denen der Vertragstext nicht das von den ihnen
gemeinsam Gewollte reflektiert, das Rechtsmittel der rectification. Die rec-
tification ermdglicht die Wortlautkorrektur eines fehlerhaft niedergeschriebe-
nen Vertrags. Dies gilt wortwdrtlich allerdings nur in den Fillen, in denen der
Wortlaut des geschriebenen Vertrags fehlerhaft den gemeinsamen Willen der
Parteien darstellt und unterscheidet sich somit bereits in diesem Punkt deut-
lich vom deutschen Recht’. Die Voraussetzungen dieser einzelnen Rechtsmit-
tel und Grundsétze sowie deren Auswirkungen auf einen bestehenden Vertrag
gilt es zu beschreiben und zu vergleichen. Dies geschieht vor dem Hinter-
grund, den unterschiedlichen Umgang der Rechtsordnungen mit dem Wider-

5 Foer, S. 1.
6 Palandt/Ellenberger, § 133 BGB, Rn. 8.
" Burrows/McKendrick, 8.153.
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streit von Privatautonomie und Rechtsschutz zu bewerten. Dabei steht im
Rahmen dieser Arbeit die Untersuchung schriftlicher Vertrdge im Vorder-
grund, da hierbei der Unterschied zwischen beiden Rechtsordnungen auf-
grund ihrer kontext- und textorientierten Ausrichtung am deutlichsten zu
Tage tritt".

Die Auslegung ist jedoch nicht nur hinsichtlich der Frage, wie ein Vertrag
zu verstehen ist, relevant. Vielmehr spielt sie bereits in einem vorhergehen-
den Schritt eine entscheidende Rolle, nimlich bei der Beurteilung, ob iiber-
haupt ein Vertrag zwischen zwei Parteien zustande gekommen ist oder ob ein
Einigungsmangel vorliegt. Dies ist in der Regel dann der Fall, wenn weder
die Erklirungen der Parteien, noch deren subjektiver Wille iibereinstimmen’.
Zudem stellt sich die Frage, wie mit unvollstdndigen Vertragen umzugehen
ist. Das englische Recht geht im Vergleich zum deutschen Recht hier jedoch
einen vollig anderen Weg. Wiahrend das deutsche Recht den Umgang mit
Einigungsméngeln in den §§ 154, 155 BGB explizit geregelt hat und zudem
den Begriff des Dissenses kennt, verortet das englische Recht die Problema-
tik der Einigungsméngel {iberwiegend in den Bereich des Irrtumsrechts.

Auch in den Fillen, in denen eine Partei einem unbewussten Willensman-
gel bzw. Irrtum unterliegt, kommt die Auslegung zum Einsatz'’. Es muss aus
Vertrauensschutzgriinden z.B. bewertet werden, ob ein Irrtum fiir einen Er-
klarungsempfanger erkennbar war und ob die Erkldrung dementsprechend
anders hitte verstanden werden miissen. So stellt sich daraus folgend die
Frage, wie deutsches und englisches Recht mit Irrtiimern im Rahmen der
Willensbildung oder -&uBlerung umgehen und welche Rolle die Auslegung
von Willenserkldrungen bzw. Vertrdgen dabei spielt. Beide Rechtsordnungen
gewidhren unter bestimmten Voraussetzungen einer sich irrenden Partei ein
Anfechtungsrecht. Diese Voraussetzungen unterscheiden sich jedoch grund-
legend. Das deutsche Recht weist hier auf den ersten Blick einen scheinbar
deutlichen Widerspruch auf: Wihrend die Auslegung normativ aus Sicht des
Erklarungsempfingers erfolgt und somit der subjektive Wille des Erklédren-
den zunichst scheinbar keine Rolle mehr spielt'', wird dem Erklirenden im
Falle eines Irrtums ein Anfechtungsrecht nach den §§ 119 ff. BGB gewdhrt.
Obwohl also scheinbar die Rechtssicherheit zundchst in den Vordergrund
getreten ist, bleibt sie in den Féllen des Irrtums doch hinter dem subjektiven
Willen des Irrenden zunéchst zuriick. Der Irrende erhdlt somit die Moglich-
keit auf Basis eines Irrtums, der zu einer Abweichung zwischen subjektiv

8 Vgl. Czarnecki, S. 5.

? Vgl. Soergel/Wolf, § 154 BGB, Rn. 2.

19 Soergel/Hefermehl, Vor § 116 BGB, Rn. 48.

"' Soergel/Wolf, § 157 BGB, Rn. 29; dies gilt freilich nur in den Fillen, in denen der
Erklarungsempfénger nicht erkannte oder nicht hitte erkennen miissen, was der Erklarende
tatsdchlich wollte, denn dann gilt der Grundsatz der falsa demonstratio; Soergel/
Hefermehl, § 119 BGB, Rn. 6.
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Gewolltem und objektiv Erklirtem fiihrt, einen Vertrag anzufechten'?. Dies
gilt freilich nicht fiir jede Art von Irrtum, sind die Fille der §§ 119 ff. BGB
doch klar benannt und durch die Rechtsprechung konkretisiert worden.
Nichtsdestotrotz scheint das deutsche Recht ein hohes Schutzniveau zu Guns-
ten des Irrenden zu schaffen. Das englische Recht hingegen geht, gemif
seinem Grundprinzip eine hohe Rechtssicherheit zu gewihrleisten, einen
wesentlich strengeren Weg. So muss ein Erkldrender, der bei Abgabe seiner
Erklarung einem Irrtum unterliegt, den nach objektiver Auslegung ermittelten
Inhalt der Erklirung zunichst gegen sich gelten lassen'”. Eine Anfechtung ist
nur dann in Ausnahmeféllen méglich, wenn ein Festhalten an dem Ausle-
gungsergebnis auf eine an Unrecht grenzende Hairte fiir den Erklarenden
darstellen wiirde'*. Weiterhin wird in Fillen der misrepresentation, also einer
vorsdtzlichen Tauschung, in aller Regel eine Anfechtung gewédhrt. Der unter-
schiedliche Umgang der Rechtsordnungen mit Féllen, in denen eine Partei
einem Irrtum unterliegt, die unterschiedlichen Irrtumsarten sowie das Ver-
héltnis zu den Vorschriften der Vertragsauslegung, insbesondere den Féllen
der falsa demonstratio und des erkannten Irrtums, sollen ebenfalls im zweiten
Kapitel miteinander verglichen werden. Dabei soll zunichst das Dissens- und
Irrtumsrecht im deutschen Recht erldutert werden, um im Anschluss daran die
Fallgruppen der unilateral und mutual sowie des common mistake im engli-
schen Recht zu beschreiben. Diese Struktur wurde gewéhlt, da das englische
Recht, wie erwihnt, nicht zwischen Dissens- und Irrtumsrecht unterscheidet
und auf diese Weise eine Vergleichbarkeit gewéhrleistet werden kann.

Drittes und abschlieBendes Kapitel bildet eine Zusammenfassung, in der in
Kiirze die wesentlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten des deutschen
und englischen Rechts hinsichtlich der Beriicksichtigung des subjektiven
Parteiwillens im Rahmen der Auslegung sowie des Dissens- und Irrtums-
rechts erneut dargestellt werden. Betrachtet man die im Rahmen dieser Arbeit
vorgenommenen Untersuchungen ergibt sich die Gesamtthese, dass der
scheinbare Gegensatz zwischen Subjektivitdt und Objektivitit im deutschen
und englischen Recht bzw. die unterschiedliche Beriicksichtigung des subjek-
tiven Parteiwillens nicht aus einer unterschiedlichen Handhabung der Ausle-
gung oder des Dissenses herriihrt, sondern vielmehr einen Ausfluss des génz-
lich unterschiedlichen Irrtumsrechts darstellt. Diese These wird sich schluss-
endlich auch bestétigen.

12 Freilich unter Ersatz des entstandenen Vertrauensschadens, § 122 BGB.
3 Burrows/McKendrick, 8.145.
4 Burrows/McKendrick, 8.147; Malins v. Freeman (1836) 2 Keen 25.



1. Kapitel

Die Auslegung

Jede Art von menschlicher AuBerung oder Verhaltensweise bedarf einer Aus-
legung'. Die Auslegung als Sinnermittlung einer rechtsgeschéftlichen Erkli-
rung beschrinkt sich nicht auf die Feststellung deren Inhalts®. Vielmehr muss
in einem vorgelagertem Schritt die Frage beantwortet werden, ob iiberhaupt
eine Willenserklirung vorliegt®. Erst wenn dies bejaht wurde, kann eine
Sinnermittlung erfolgen. Diese Sinnermittlung spielt vor allem in den Fillen
eine entscheidende Rolle, in denen sich das Verstindnis von Erkldrendem
und Erkldrungsempfinger voneinander unterscheiden bzw. in denen eine
Erkldrung oder ein Vertrag nicht eindeutig ist'. Doch schon die bloBe Fest-
stellung, dass eine Erkldrung oder ein Vertrag eindeutig ist und demnach
keiner weiterer Auslegung bedarf, ist letztlich das Ergebnis einer Auslegung’.
Die Hauptaufgabe besteht jedoch in der Sinnermittlung einer mehrdeutigen
Willenserkldarung oder eines mehrdeutigen Vertrags. Dies gilt dann, wenn das
von den Parteien schriftlich, miindlich oder auf sonstige Weise Erklérte fest-
steht, aber gleichzeitig unklar ist, was diese damit meinen®. Die Art und Wei-
se der Sinnermittlung kann dabei denkbar unterschiedlich erfolgen. Deut-
sches und englisches Recht scheinen sich hierbei besonders zu unterscheiden,
geht Ersteres doch einen tendenziell subjektiveren Weg als das englische
Recht. Dieser Eindruck entsteht zumindest bei einem ersten, oberflachlichen
Blick auf die relevanten Auslegungsvorschriften im deutschen sowie auf die
entsprechende Rechtsprechung im englischen Recht. Zugleich ldsst sich je-
doch hinterfragen, ob eine unterschiedliche theoretische Ausrichtung auch
zwangsweise entsprechend unterschiedliche praktische Ergebnisse mit sich
bringt. Diese Frage darf vor allem vor dem Hintergrund gestellt werden, dass

' Schiemann, in: Staudinger/Eckpfeiler, C. Rn. 41.

2 Soergel/Wolf, § 157 BGB, Rn. 1; Larenz, S. 1; Zweigert/Kétz, Rechtsvergleichung 1I,
S.97; Flume, AT 11, S. 292; Staudinger/Singer, § 133 BGB, Rn. 2; MiiKo/Busche,
§ 133 BGB, Rn. 6.

> Oder ein im englischen Recht vergleichbares Aquivalent; Soergel/Hefermehl,
Vor § 116 BGB, Rn. 17; Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung II, S.97; Schiemann, in:
Staudinger/Eckpfeiler, C. Rn. 41; Liideritz, S. 25; Larenz, S. 82.

* Soergel/Wolf, § 157 BGB, Rn. 1; Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung II, S. 97;
Wolf/Neuner, § 35, Rn. 1; Canaris/Grigoleit, in: Hartkamp/Hesselink/Hondius/Mak/du
Perron, S. 587.

> Canaris/Grigoleit, in: Hartkamp/Hesselink/Hondius/Mak/du Perron, S. 587.

§ Zweigert/Kétz, Rechtsvergleichung II, S. 97.
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das im deutschen Recht vergleichsweise offen verfolgte Ziel der Ermittlung
des subjektiven Willens, in der Praxis kaum erreichbar erscheint. Daraus
ergibt sich die Arbeitshypothese dieses Kapitels, nach der beide Rechtsord-
nungen zwar grundlegend verschiedene Ansitze der Auslegung verfolgen, die
in der Rechtspraxis jedoch kaum unterschiedliche Ergebnisse mit sich brin-
gen und daher auch nicht wesentlich zu dem Vorurteil beitragen, das deutsche
Recht verfolge einen grundsitzlich subjektiveren Ansatz als das englische
Recht. Diese Hypothese wird sich nach Auswertung und Vergleich der
Rechtsprechung des deutschen und englischen Rechts auch bestétigen.

Bevor jedoch die Auslegung in beiden Rechtsordnungen untersucht und
miteinander verglichen wird, soll zunédchst deren grundsitzliche Bedeutung
und ihre Aufgabe fiir das Vertragsrecht erldutert werden. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf dem grundlegenden Konflikt zwischen Privatautonomie und
Rechts- bzw. Vertrauensschutz der Vertragsparteien sowie der Frage nach der
Bedeutung des subjektiven Willens der Parteien. Anders formuliert: Wie
subjektiv ist die Auslegung in den verschiedenen Rechtsordnungen?

§ 1 Begriff und Bedeutung der Auslegung

1. Erliuternde und ergdinzende Auslegung

»Das kunstméBige Verstehen von dauernd fixierten LebensduBBerungen® nen-
nen wir Auslegung oder Interpretation’. Der Begriff der Auslegung ent-
stammt der Hermeneutik, der geisteswissenschaftlichen Disziplin die sich mit
der Interpretation von Texten befasst®. Auch wenn sich nicht nur Juristen mit
der Auslegung von Aussagen oder (Vertrags-)Texten befassen, spielt sie
gerade in diesem Bereich der besonderen Hermeneutik eine entscheidende
Rolle.

Savigny beschreibt das Ziel der Auslegung damit, ,,den in dem toten Buch-
staben niedergelegten lebendigen Gedanken vor unsrer Betrachtung wieder
entstehen zu lassen*’. Eine solche »Wiederbelebung® ist vor allem deshalb
notwendig, da ein scheinbar eindeutiges geschriebenes oder gesprochenes
Wort mehrere Bedeutungen haben kann'’. Diese Mehrdeutigkeit ist u.a. von
der konkreten Situation, bestimmten Sprachgewohnheiten des Erkldrenden
oder zeitlichen Umstinden abhingig''. Durch die Mehrzahl moglicher Bedeu-
tungen von Wortern oder Ausdriicken entstehen Unklarheiten, die vor allem
im Rahmen von Rechtsbeziehungen Probleme aufwerfen konnen. Dies gilt

" Dilthey, S. 309.

8 Vgl. Coing, Auslegungsmethoden, S. 13.

? Savigny, System 111, S. 244. Siche auch Flume, AT 11, S. 293.

1 WolfiINeuner, § 35, Rn. 1; vgl. Flume, AT 11, S. 292.

" WolfINeuner, § 35, Rn. 1; Staudinger/Singer, § 133 BGB, Rn. 2.
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vor allem fiir den Fall, dass die von der Erkldrung betroffenen Beteiligten
diese anders verstanden haben, als der Erkldrende'?.

Die Ermittlung des Sinns einer Erkldrung oder eines Vertrags ist die Ziel-
setzung der Auslegung®. Dies ist jedoch nicht erst Aufgabe eines Richters im
Streitfall. Vielmehr miissen bereits die Vertragsparteien eine Erkldrung oder
einen geschlossenen Vertrag selbst auslegen. Nur so kann eine Partei z.B.
entscheiden, welchen Inhalt ein erhaltener Antrag hat, ob sie diesen anneh-
men will und welchen Inhalt letztlich der geschlossene Vertrag hat.

Die Auslegung beschridnkt sich jedoch nicht auf die reine Sinnermittlung
bzw. auf die Frage, welchen Inhalt ein Vertrag hat. Vielmehr wird die Ausle-
gung auch dann nétig, wenn sich Probleme im Rahmen und Ablauf eines
Vertragsverhiltnisses ergeben, die von den Parteien im Vertrag selbst nicht
geregelt oder bedacht wurden'*. Die Entstehung von Liicken kann dabei meh-
rere Ursachen haben. Zum einen mogen die Partien bestimmte Félle, die im
Rahmen des Vertragsverhiltnisses auftreten konnen, fiir schlichtweg unwahr-
scheinlich und damit nicht fiir regelungsbediirftig halten. Zum anderen ent-
stehen durch Vertragsverhandlungen Transaktionskosten, die eine Regelung
jeglicher moglicher Fille unwirtschaftlich machen'.

Es erfolgt sodann die sog. ergidnzende Auslegung, durch die eine beste-
hende Vertragsliicke geschlossen werden soll'®. Im Rahmen dieser Arbeit
bezieht sich der Begriff ,,Auslegung® — unabhéngig von der Rechtsordnung —
stets auf die auf Sinnermittlung gerichtete Auslegung, wohingegen der Be-
griff der ,ergédnzenden Auslegung® stets im Rahmen einer Liickenfiillung
eines Vertrags verwendet wird'”.

1I. Die Bedeutung der Auslegung fiir das Vertragsrecht

Soll der Sinn einer unklaren oder strittigen miindlichen oder schriftlichen
Erklarung oder eines Vertrags ermittelt werden, zeigt sich schnell ein funda-
mentales Problem. Es stellt sich die Frage, was mehr Beriicksichtigung finden
soll: Der subjektive Wille der individuellen Vertragsparteien oder deren Er-
kldrungen, also die subjektiven oder objektiven Merkmale einer Erkldrung

2 Flume, AT I, S. 304.

13 Soergel/Hefermehl, § 133 BGB, Rn. 1; Staudinger/Singer, § 133 BGB, Rn. 2;
Wolfl Neuner, § 35, Rn. 1; Flume, AT 11, S. 291.

' K6z, in: FS Zeuner, S. 220.

15 Kétz, in: FS Zeuner, S. 220; Schdfer/Ott, S. 72 ff.

' Die erginzende Auslegung soll aufgrund des besonderen Blickwinkels dieser Arbeit
jedoch nicht explizit behandelt werden.

" Der Einfachheit halber wird auf eine Bezeichnung wie ,einfache Auslegung® oder
»erlauternde Auslegung® im Bezug auf die sinnermittelnde Auslegung, wie sie aus der
deutschen Kommentarliteratur bekannt sind, verzichtet; so z.B. MiiKo/Busche, § 157 BGB,
Rn. 3; Bamberger/Roth/Wendtland, § 157 BGB, Rn. 7.
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bzw. eines Vertrags'®. Begriinden lassen sich beide Sichtweisen zunichst
relativ simpel. Die besondere Beriicksichtigung des Willens ergibt sich durch
die Beriicksichtigung der Privatautonomie und der Selbstbestimmung der
Parteien, die ihren Willen durch eine Erklarung bzw. einen Vertrag verwirkli-
chen'. Dementsprechend sollte, um die Selbstbestimmung maximal zu ge-
wiahrleisten, bei der Auslegung der subjektive Wille der Vertragsparteien
allein mafigeblich bzw. Ziel der Auslegung sein, ,festzustellen, welcher Ge-
danke gedacht worden ist“*’. Savigny begriindet diese Auffassung damit, dass
»der Wille an sich als das einzig Wichtige und Wirksame gedacht werden
[muss], und nur, weil er ein inneres und unsichtbares Ereignis ist, bediirfen
wir eines Zeichens, woran er erkannt werden koénne“?'.

Allerdings kann die Absicht, den Willen nur einer Partei zu erforschen und
daran den Inhalt eines Rechtsgeschifts bzw. Vertrags festzumachen, nicht das
letzte und alleinige Ziel der Auslegung darstellen. SchlieBlich ist im Rahmen
eines Vertragsverhéltnisses zwangsweise immer mehr als eine Partei betei-
ligt, weshalb in der Schlussfolge auch mehrere Willenserkldrungen ausgelegt
werden miissen. Zugleich konnen auch Dritte vom erkldrten Vertragsinhalt
betroffen sein, so z.B. im Falle einer Schuldiibernahme 1.S.d. §§ 414 ff. BGB.
Dies offenbart das Kernproblem der Auslegung. Es besteht im Hinblick auf
die Auslegung von Willenserkldrungen, aber — und gerade — auch von Ver-
tragen, zwangsweise ein Konflikt zwischen individueller Gestaltungsfreiheit
und dem Vertrauensschutz der anderen Partei und des Rechtsverkehrs®. Ein
Richter, der im Streitfall eine Vertragsklausel oder einen gesamten Vertrag
auslegen muss, befindet sich somit ,,in dem Spannungsfeld zwischen indivi-
dueller Gestaltungsfreiheit und den Maximen sozialer Ordnung“*. Durch die
Festlegung eines Auslegungsergebnisses und somit des Sinns einer Erkla-
rung, scheint ein Richter die privatautonome Freiheit mindestens eines Erkla-
renden zu Gunsten des Anderen bzw. des Rechtsverkehrs zu einem gewissen
Grad zu untergraben oder aufzuheben™.

18 Vgl. Kétz, in: FS Zeuner, S. 221; Larenz, S. 1; Biehl, JuS 2010, 195, 196; Sosnitza,
JA 2000, 708, 714.

1 Kétz, in: FS Zeuner, S. 220; Flume, in: Caemmerer/Friesenhahn/Lange, S. 136.

2 Savigny, System 111, S. 244; Flume, S. 291; Kétz, in: FS Zeuner, S. 220.

! Savigny, System 111, S. 258; vgl. Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung II, S. 97.

2 Jurisch, S. 1; Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung II, S. 97; Staudinger/Singer,
§ 133 BGB, Rn. 1; MiiKo/Busche, § 133 BGB, Rn. 13; vgl. HKK/Vogenauer, §§ 133,
157 BGB, Rn. 1; vgl. Flume, AT 11, S. 292; vgl. Canaris, S. 423.

B Jurisch, S. 1; vgl. Grabau, S. 109.

2 Jurisch, S. 1.
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§ 2 Die Auslegung im deutschen Recht

Die Auslegung von Willenserkldrungen und Vertrdgen im deutschen Recht
bot schon seit den ersten Entwiirfen des BGB Anlass fiir Streit zwischen
Vertretern subjektiver und objektiver Ausrichtung. Auf der einen Seite stan-
den die Verfechter der Willenstheorie, die die Ermittlung des subjektiven
Willens einer Partei als grundlegendes Auslegungsziel erachteten. Demge-
geniiber stand die Erkldrungstheorie, nach der lediglich der objektive Sinn
einer abgegebenen Erklarung als fiir die Auslegung relevant galt. Dieser Wi-
derspruch scheint sich auch heute noch in den §§ 133 und 157 BGB zu fin-
den”. Wihrend § 133 BGB verlangt, dass bei der Auslegung einer Willens-
erklarung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstéblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften ist*®, spricht § 157 BGB davon, dass Vertrige
so auszulegen sind, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssit-
te es erfordern®’.

1. Grundlagen der Rechtsgeschdftslehre im deutschen Recht

Bevor jedoch die Auslegungsvorschriften und die Auslegungspraxis im deut-
schen Recht selbst untersucht werden kénnen, miissen zunédchst die Grundla-
gen der Rechtsgeschiftslehre kurz erldutert werden. Denn nur so wird das
»Grundgeriist”, in das sich die Auslegung einfiigt, klar. Zudem sollen hierbei
bereits eventuelle Anzeichen fiir die Bedeutung des subjektiven Willlens
gesucht und verdeutlicht werden. Das deutsche Recht, welches den wohl
hoheren Abstraktionsgrad beider zu betrachtenden Rechtsordnungen auf-
weist, baut im Hinblick auf das Privatrecht sein ,,dogmatische[s] Geriist“** im
Wesentlichen auf dem Begriff des Rechtsgeschéfts und dem der Willenser-
klarung auf.

1. Der Begriff des Rechtsgeschdifts

Das Rechtsgeschéft ist nach den Motiven des BGB eine ,,Privatwillenserkla-
rung, gerichtet auf die Hervorbringung eines rechtlichen Erfolgs, welcher
nach der Rechtsordnung deswegen eintritt, weil er gewollt ist“*. Es stellt in

» HKK/Vogenauer, §§ 133, 157 BGB, Rn. 34.

6 Bei der Auslegung einer Willenserklirung ist der wirkliche Wille zu erforschen und
nicht an dem buchstéblichen Sinne des Ausdrucks zu haften”, § 133 BGB.

2 ,,Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte es erfordern, § 157 BGB.

8 Soergel/Hefermehl, Vor § 116 BGB, R. 1.

» Motive 1, S. 126; siche zur Abgrenzung zu geschiftsihnlichen Handlungen, Realak-
ten, Gefilligkeitshandlungen und Einwilligungen statt aller Wolf/Neuner, § 28, Rn. 8 ft.;
laut Schapp stellt die zitierte Definition die Grundlage der Willenstheorie dar, Schapp,
S. 8; siehe grundsitzlich zur Problematik der Ingeltungsetzung der Verpflichtungswillen
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