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Einleitung

,,Exhaustion may be one of the thorniest subjects of intellectual
property law* (Herman Cohen Jehoram, 19991

A. Einfiihrung in das Thema

Der Erschopfungsgrundsatz ist im Patentrecht sowie im sonstigen Immaterial-
giiterrecht seit Langem bekannt und stellt Wissenschaft und Praxis immer wieder
vor Herausforderungen. Er ldsst mit dem Inverkehrbringen eines Erzeugnisses in
bestimmtem Umfang den Patentschutz erldschen. Damit ist er ebenso rechtferti-
gungsbediirftig wie iiberhaupt im Ausgangspunkt der Erfindungsschutz durch
Patente. Denn dieser greift in die Wettbewerbsfreiheit ein. Bis heute ist die Dis-
kussion iiber die Rechtfertigung des Patentschutzes nicht abgeschlossen. Dies
zeigte jiingst wieder die emotional gefiihrte Debatte {iber seine Aussetzung oder
zumindest Einschriinkung fiir COVID-19-Impfstoffe.? Dabei hat sich die Diskus-
sion mittlerweile zunehmend in Richtung auf die einzelnen Auswirkungen des
Patentschutzes verschoben. Letztlich ist dieser das Ergebnis einer Abwigung
zwischen den Interessen des Erfinders® und entgegenstehenden Allgemein- bzw.
Einzelinteressen. Hier spielen in erheblichem Malle auch 6konomische Erwé-
gungen mit hinein. Zum besseren Ausgleich der konfligierenden Interessen bzw.
o6konomischen Ziele kann die genaue Ausgestaltung des Patentschutzes beitra-
gen, wozu auch seine Schranken zéhlen. Eine solche ist der Erschopfungsgrund-
satz. Anwendbar ist dieser auf Erzeugnispatente und unmittelbare Verfahrenser-
zeugnisse, nicht hingegen auf Verfahrenspatente. Herkommlich hat die Erschop-
fung im deutschen Patentrecht drei Grenzen — als Spiegelbild ihres Umfangs:
eine sachliche, eine rdumliche und eine zeitliche Grenze. Auf3erhalb dieser Gren-

U Cohen Jehoram, 11C 1999, 495, 497.

2 Fiir einen Uberblick zur Diskussion siehe nur Metzger/Zech, GRUR 2020, 561 ff.

3 Zur leichteren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Untersuchung das generische Masku-
linum verwendet. Personenbezeichnungen sind dabei jedoch im Sinne der Gleichbehandlung
geschlechtsneutral gemeint. Das Vorgehen beinhaltet keine Wertung.
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zen bleibt der Patentschutz bestehen. Die sachliche Grenze bedeutet, dass die
Erschopfung nur diejenigen patentrechtlichen Benutzungsarten erfasst, die sich
auf das konkret in Verkehr gebrachte Erzeugnis beziehen. Das sind Anbieten,
Inverkehrbringen und Gebrauch. Demgegentiber ist die Herstellung von der Er-
schopfung ausgenommen. Die rdumliche Grenze umschreibt die territoriale
Reichweite der Erschopfung. Als solche kommt zunichst die nationale Erschop-
fung infrage, die sich nur auf den Staat bezicht, in dem das Erzeugnis in Verkehr
gebracht worden ist. Weiter reicht die regionale Erschopfung, die den von einer
Staatengruppe gebildeten Raum umfasst, beispielsweise den gesamten Europé-
ischen Wirtschaftsraum (EWR) im Fall der gemeinschaftsweiten Erschopfung.
SchlieBlich ist die internationale Erschopfung denkbar, die mit dem Fehlen einer
rdumlichen Grenze gleichzusetzen ist. Die im deutschen Patentrecht lange Zeit
vorherrschende nur nationale Erschopfung ist mittlerweile der gemeinschafts-
weiten Erschopfung gewichen. Die zeitliche Grenze markiert den Beginn und
das (mdgliche) Ende der Erschopfung, was mit dem Inverkehrbringen des Er-
zeugnisses bzw. dessen Riickgédngigmachen zusammentfillt.

Mit dem Patentpaket, das aus drei Teilen — Einheitspatentverordnung (EPatVO)*,
Einheitspatentiibersetzungsverordnung (EPatUbersVO)® und Ubereinkommen
iiber ein einheitliches Patentgericht (EPGU)® — besteht und seit dem 1. Juni 2023
fiir Européische Patente sowie die neu eingefiihrten Einheitspatente gilt, sind in
Deutschland erstmals — sogar zwei parallele — geschriebene allgemeine Regelun-
gen zur Erschopfung anwendbar. Diese beruhte herkdmmlich nur auf Richter-
bzw. inzwischen Gewohnheitsrecht. Die beiden neuen Erschopfungsregelungen
sind nahezu inhaltsgleich, wobei sich die eine (Art. 6 EPatVO) speziell auf Ein-
heitspatente und die andere (Art. 29 EPGU) auf Europdische Patente bezieht. Sie
kodifizieren die gemeinschaftsweite Erschopfung. Zugleich bringen sie eine er-
hebliche Neuerung fiir den Erschopfungsgrundsatz mit sich: Sie enthalten in
ihrem Hs. 2 jeweils eine Ausnahmeklausel. Danach bleibt die Erschopfung aus,
wenn der Patentinhaber berechtigte Griinde hat, sich dem weiteren Vertrieb des
Erzeugnisses zu widersetzen. Es handelt sich hierbei um eine neue Grenze der
Erschopfung. Diese gibt Anlass zu einer grundlegenden Systematisierung und
Erdrterung der herkommlich relevanten Grenzen der Erschdpfung und zu einer
sich anschlieenden Einordnung und ErschlieBung der neuen Grenze. Zugleich
hat die neue Grenze aber eine noch weitergehende, grundlegende Bedeutung: Im

4 Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 v. 17.12.2012 iiber die Umsetzung der Verstirkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes, ABI. L 361, S. 1.

3 Verordnung (EU) Nr. 1260/2012 v. 17.12.2012 iiber die Umsetzung der Verstirkten Zu-
sammenarbeit im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes im Hinblick auf die
anzuwendenden Ubersetzungsregelungen, ABI. L 361, S. 89.

¢ Ubereinkommen iiber ein einheitliches Patentgericht, ABI. C 175, S. 1.
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Gegensatz zu den anderen Grenzen umschreibt sie nicht den Umfang der Er-
schopfung, d. h. deren genaue Rechtsfolge, sondern ldsst diese — trotz ihres tatbe-
standlichen Vorliegens — génzlich ausbleiben. Damit verdndert sie grundlegend
das bisherige Verstdndnis des Erschopfungsgrundsatzes. Dieser ist nicht mehr als
Alles-oder-nichts-Losung ausgestaltet, sondern als Grundsatz, zu dem es Aus-
nahmen geben kann. Dies ermdglicht die stirkere Beachtung der Umstinde des
Einzelfalls und beldsst zugleich die zentrale Verantwortung fiir seine konkrete
Weiterentwicklung bei Wissenschaft und Rechtspraxis. Dem dient insbesondere
die Ausgestaltung der Regelung als Generalklausel. Auch aus Sicht der Praxis
besteht damit erheblicher Bedarf danach, die Klausel handhabbar zu machen. So
ist davon auszugehen, dass diese zukiinftig hdufig von Patentinhabern in Patent-
verletzungsprozessen angefiihrt werden wird. Wie gezeigt werden wird, ist sie
aber restriktiv auszulegen. In Relation zu ihrer dogmatisch umwiélzenden Bedeu-
tung erweist sich damit im Ergebnis ihr praktischer Anwendungsbereich als ge-
ring. Bis zum Vorliegen eines verldsslichen Bestands an Rechtsprechung kénnen
noch viele Jahre vergehen:’ Fiir die Entwicklung autonomer Begrifflichkeiten
und Grundsitze zum Patentpaket ist das Einheitliche Patentgericht verantwort-
lich, das in s@mtlichen Spruchkdrpern multinational besetzt ist und dessen erste
Instanz sich aus zahlreichen — auf verschiedene EU-Mitgliedstaaten verteilten —
Kammern zusammensetzt. Es ist {iberdies zur Zusammenarbeit mit dem EuGH
in Gestalt von Vorabentscheidungsersuchen verpflichtet, was gerade Prozesse
mit grundlegenden Fragestellungen erheblich in die Lange ziehen kann.

B. Ziel der Untersuchung

Die Untersuchung widmet sich eingehend der Erschopfung und ihren Grenzen.
Da auflerhalb dieser Grenzen der Patentschutz bestehen bleibt, ist die Frage nach
dessen Rechtfertigung allgegenwértig. Diesen Umstand wiirdigt die Untersu-
chung in einem grundlegenden Teil, der drei aufeinander aufbauende Ebenen
nachvollzieht: Zunachst wird — auf erster Ebene — erortert, ob im Ausgangspunkt
iiberhaupt der Erfindungsschutz durch Patente gerechtfertigt ist. Sodann wird
gefragt, ob auch die Erschopfung (zweite Ebene) und schlielich deren Grenzen
(dritte Ebene) gerechtfertigt sind. Letzteres wird zundchst abstrakt fiir die gene-
relle Begrenzung der Erschopfung untersucht und spéter — im anwendungsorien-
tierten Teil — fiir jede einzelne Grenze spezifisch vertieft. Dabei wird sich zeigen,
dass die grundlegenden Wertungen zu Patentschutz und Erschopfung bis in die
einzelnen Grenzen und deren praktische Handhabung fortwirken, welche jeweils

7 Vgl. auch Haedicke, Patentrecht, Kap. 4 Rn. 75.
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dargestellt und kritisch reflektiert werden. Hierdurch soll erstmals eine umfas-
sende Systematisierung und ErschlieBung der herkdmmlich relevanten Grenzen,
einschlieBlich ihrer Einbindung in die grundlegenden Wertungen, vorgelegt wer-
den. In diese Systematik wird schlieBlich die neue Grenze in Gestalt einer Aus-
nahme von der Erschdpfung eingebunden. Mittels der zuvor erarbeiteten Ergeb-
nisse wird sie sodann handhabbar gemacht. Dabei soll auch ihre Verortung im
Patentpaket nachvollzogen werden, welches mit seiner komplexen Struktur und
Anwendung seinerseits Herausforderungen birgt. Letztere werden ebenfalls be-
leuchtet, soweit sie fiir die Untersuchung relevant sind.

Ubergeordnetes Ziel der Untersuchung ist es dabei, Klarheit iiber die genaue
Ausgestaltung der Erschopfung sowie ihre praktische Handhabung zu schaftfen —
auch mit Blick auf die grundlegende Anderung in Gestalt der neuen Grenze so-
wie aktuelle und zukiinftige Herausforderungen im Zuge technischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen. Letztere werden durchgehend beriicksichtigt. Ferner
wird in einem abschlieBenden Kapitel auf Grundlage der gewonnenen Erkennt-
nisse reflektiert, inwieweit der Erschopfungsgrundsatz fiir die Handhabung dieser
Herausforderungen gewappnet ist bzw. Bedarf fiir Anderungen de lege ferenda
besteht.

C. Methoden

Um der Bedeutung des Themas gerecht zu werden, werden in der Untersu-
chung — neben der Rechtsdogmatik — mit der 6konomischen Analyse des Rechts
und der Rechtsvergleichung zwei zusétzliche Methoden herangezogen. Beson-
ders fruchtbar ist die 6konomische Analyse, zumal sich in ihr letztlich der Inter-
essenkonflikt wiederfindet, der Patentschutz und Erschopfung zugrunde liegt.
Dabei arbeitet sich die Untersuchung von der 6konomischen Analyse des Patent-
rechts bis hin zu derjenigen der Erschopfung und ihrer generellen Begrenzung
vor. Hieran wird spéter (im anwendungsorientierten Teil) jeweils fiir die spezifi-
schen Grenzen angekniipft. Fiir den rechtsvergleichenden Uberblick werden das
US-amerikanische und das schweizerische Recht herangezogen, an denen fiir die
Untersuchung aus verschiedenen Griinden ein besonderes Erkenntnisinteresse
besteht. Fiir beide Rechtsordnungen werden zunéchst die Grundziige zum Patent-
schutz dargestellt, bevor auf die Erschopfung und ihre Grenzen eingegangen
wird.
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D. Stand der Forschung

Die praktische und akademische Bedeutung des Erschopfungsgrundsatzes ist
weiterhin erheblich. Dabei sind der Tatbestand sowie zumindest im Ausgangs-
punkt die Rechtsfolge der Erschopfung weitgehend geklért. Bisweilen kommen
cher anwendungsorientierte Einzelfragen auf, die zumeist das tatbestandliche
Inverkehrbringen betreffen.® Einen systematischen und eingehenden Uberblick
iiber den bisherigen Forschungsstand hat zuletzt Reisner mit seiner Monographie
,,Die Erschopfung im Patentrecht” (2017)° vorgelegt. Darin hinterfragt er zu-
gleich mit beachtlicher Argumentation einige tradierte Aspekte, was in der vor-
liegenden Untersuchung jeweils an gegebener Stelle aufgegriffen wird. Ein ver-
gleichbares Werk hatte einige Jahre zuvor (2012) Zuberbiihler fir das schweize-
rische Recht verdffentlicht.!” Soweit ersichtlich, ist speziell das Verstindnis von
Grenzen der Erschopfung vergleichsweise neu. Es geht ebenfalls zuriick auf
Reisners vorbenannte Monographie.'! Bisher fehlte es aber an einer grundlegen-
den Systematisierung und Erorterung dieser Grenzen. Gleiches gilt fiir die Aus-
legung der beiden neuen Erschopfungsregelungen des Patentpakets. Der Fokus
der Forschung zum Patentpaket liegt bisher (von Beitragen iiber diverse Einzel-
fragen abgesehen) eher auf seiner Geschichte und den verschiedenen, letztlich
gescheiterten Vorentwiirfen'? sowie auf seiner komplexen Struktur und Anwen-
dung'®. Dass demgegeniiber die Erschépfungsregelungen (mit Ausnahme bloBer
Erwdhnungen) bislang unbeachtet geblieben sind, iiberrascht angesichts ihrer
dogmatischen Bedeutung: Die jeweils in Hs. 2 umschriebene neue Grenze hat
das Potential, das Verstidndnis der Erschopfung von Patenten umzuwilzen. Mit
der grundlegenden Systematisierung und Erorterung der herkémmlich relevanten
Grenzen der Erschopfung sowie ihrer neuen Grenze — einschlieBlich insgesamt
der Erschopfungsregelungen des Patentpakets — soll die Untersuchung somit
zwei erhebliche Forschungsliicken schlieen. Zuriickgegriffen werden kann hier-
bei auf die umfangreiche Rechtsprechung und Literatur zum Patentrecht und den
dahinter stehenden Wertungen sowie zur Erschopfung im Patentrecht und im

§ Siehe zu Letzterem jiingst BGH, GRUR 2023, 474 — CQI-Bericht I1.

9 Siehe Reisner, Die Erschopfung im Patentrecht (2017).

10" Siehe Zuberbiihler, Die Erschopfung von Patentrechten (2012).

11" Siehe Reisner, Erschopfung, S. 333 ff.

12 Statt vieler siehe 7ilmann, GRUR 2022, 1099 ff.; Luginbiihl, GRUR Int. 2013, 605 ff.;
Krieger, GRUR 1998, 256 ft.; ders., GRUR Int. 1976, 208 ff.; Schdfers/Schennen, GRUR Int.
1992, 6381tf.; R. Singer, Mitt. 1976, 125 ft.

13 Siehe nur Yan, Das materielle Recht im Einheitlichen Européischen Patentsystem und
dessen Anwendung durch das Einheitliche Patentgericht (2017); Fuchs, Das Europdische
Patent im Wandel (2016); McGuire, Mitt. 2015, 5371f.; Haedicke, GRUR Int. 2013, 609 ff.;
Teschemacher, Mitt. 2013, 153 f.; Zech, EuZW 2013, 521 ff.; Ohly, ZGE 4 (2012), 419 ff.
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sonstigen Immaterialgiiterrecht. Des Weiteren steht ein umfangreicher Fundus an
rechtsokonomischer Literatur bereit. Mit zunehmender inhaltlicher Néhe zum
Schwerpunkt der Untersuchung verknappt sich indes die rechtsékonomische
Quellenlage. Zuriickgegriffen werden kann hier zumindest im Ausgangspunkt
auf 6konomische Analysen zu anderen Teilgebieten des Immaterialgiiterrechts,
soweit die Erkenntnisse wertungsméBig tibertragbar sind. Dabei dominieren
Publikationen zum US-amerikanischen Recht. Dies iiberrascht nicht, zumal sich
die Forschungsdisziplin der konomischen Analyse des Rechts maf3geblich von
den USA ausgehend entwickelt hat und dort in Wissenschaft und Rechtspraxis
noch immer weitaus bedeutsamer ist als hierzulande.!'*

E. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung untergliedert sich in drei Teile. Der erste Teil widmet sich den
Grundlagen und bildet damit das Fundament der Untersuchung. Darin wird zu-
nichst, auf erster Ebene, die grundlegende Frage nach der Rechtfertigung des
Erfindungsschutzes durch Patente erortert (Kapitel 1). Sodann wird die Rechtfer-
tigung der Erschopfung (zweite Ebene) und ihrer generellen Begrenzung (dritte
Ebene) untersucht (Kapitel 2). Es folgt ein themenbezogener rechtsvergleichen-
der Uberblick zu der Frage, wie der Patentschutz sowie seine Erschépfung und
deren Grenzen im US-amerikanischen und im schweizerischen Recht gehand-
habt werden (Kapitel 3).

Der zweite Teil der Untersuchung beleuchtet die Grundlagen der Handhabung
des Erschopfungsgrundsatzes im herkdmmlichen deutschen Recht, insbesondere
seine Wirkung und systematische Einordnung sowie Anwendungsbereich und
Tatbestand (Kapitel 4).

Der dritte Teil widmet sich sodann eingehend der Systematisierung und Er-
orterung der herkommlich relevanten Grenzen (Kapitel 5). Dem schlief3t sich die
Untersuchung der neuen Grenze an (Kapitel 6): Nach grundlegenden Betrach-
tungen zu deren Rechtfertigung werden zunéchst knapp Struktur und Anwen-
dung des Patentpakets und sodann ausfiihrlich die neue Ausnahmeklausel in
Art. 6 Hs.2 EPatVO bzw. Art. 29 Hs.2 EPGU beleuchtet. Auf Grundlage der
erarbeiteten Ergebnisse wird zuletzt in einem Ausblick reflektiert, inwieweit der
Erschopfungsgrundsatz fiir die Handhabung aktueller und zukiinftiger techni-
scher und gesellschaftlicher Herausforderungen gewappnet ist bzw. Bedarf nach
Anderungen de lege ferenda besteht (Kapitel 7).

Das Ende der Untersuchung bildet eine Zusammenfassung in Thesen.

14 Niher hierzu Towfigh/Petersen, Okonomische Methoden, Rn. 4 ff.
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F. Begriffliche Vorbemerkungen

Vorbemerkend soll zunédchst noch herausgeschélt werden, welche Konstellatio-
nen im Mittelpunkt der Untersuchung stehen. Die Benutzung der patentierten
Erfindung ist dem Patentinhaber ausschlieBlich zugeordnet und umfasst im We-
sentlichen die Benutzungsarten Herstellung, Anbieten, Inverkehrbringen und
Gebrauch. Fiir die Vornahme jeder dieser Benutzungsarten bedarf es grundsatz-
lich" seiner Erlaubnis. Diese kann sich theoretisch auf alle oder aber bloB auf
einzelne Benutzungsarten beziehen. Hinsichtlich der Erteilung einer Erlaubnis
zur Benutzung der Erfindung (auch: Lizenz) sind nun im Wesentlichen zwei Kon-
stellationen zu unterscheiden:

In der ersten Konstellation erteilt der Patentinhaber nur die Lizenz, ohne Ver-
duBerung eines die Erfindung verkoérpernden Erzeugnisses. Mochte der Nut-
zungsinteressent etwa die Erfindung herstellen und anschlieend die hergestell-
ten Erzeugnisse auch vermarkten, bendtigt er eine Lizenz hinsichtlich der Benut-
zungsarten Herstellung (, Anbieten) und Inverkehrbringen.

Hiervon zu unterscheiden ist die zweite Konstellation, die Verduferung eines
die Erfindung verkdrpernden Erzeugnisses'® durch den Patentinhaber an einen
Erwerber. Hierflr wird (sofern nicht anderweitig klargestellt) vereinfachend die
idealtypische Situation zugrunde gelegt, dass der Erfinder zugleich der Patent-
inhaber ist und die Erfindung sodann selbst zu marktgiangigen Erzeugnissen aus-
arbeitet und diese dann auch herstellt, anbietet und in Verkehr bringt (d. h. an den
Erwerber veriuBert).!” Den Erwerber wird regelmiBig nur der Gebrauch des Er-
zeugnisses interessieren. Wenn er filir dieses jedoch selbst keine Verwendung
mehr hat, mag er ein Interesse an dessen WeiterverdufSerung entwickeln. Diese
betrife dann die Benutzungsart(en Anbieten und) Inverkehrbringen. Ohne Er-
schopfung brauchte der Erwerber filir alle drei Benutzungsarten eine Lizenz.
Denn der Patentschutz wiirde vollumféanglich im Erzeugnis fortwirken. Zuséatz-

15 Dies gilt freilich nur, wenn (was in der Untersuchung vorausgesetzt wird) nicht ohnehin
bereits eine andere Schranke des Patentschutzes eingreift — etwa diejenige in § 11 Nr. 1 PatG,
wonach sich die Wirkung des Patents nicht auf Handlungen erstreckt, die im privaten Bereich
zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden. Beide Voraussetzungen miissen kumu-
lativ vorliegen, woran es selbst bei Privatpersonen bzw. Verbrauchern fehlen kann (siche dazu
einfithrend nur Schulte-Rinken, PatG, § 11 Rn. 5 ff.; Benkard-Scharen, PatG, § 11 Rn. 2 ff.).

16 Vereinfachend wird in dieser Untersuchung nur zwischen Erzeugnis- und Verfahrens-
patenten unterschieden. Auf eine weitere Unterteilung in Subkategorien (hierzu siehe grund-
legend etwa Schulte-Moufang, PatG, § 1 Rn. 184) wird verzichtet, sofern es darauf nicht aus-
nahmsweise im spezifischen Zusammenhang ankommt.

17 In der Praxis diirfte dies jedoch (angesichts der zunehmend von Arbeitsteilung gepragten
Wirtschaft) nicht der Regelfall sein (siehe dazu auch infra Kap. 4 D.11.3.c); v. Meibom/Meyer,
FS Mes, S. 255, 255¢1.).
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lich zum Vertrag tiber die VerduBerung des Erzeugnisses wire also eine Lizenz
zur Nutzung der in ihm verkdrperten Erfindung erforderlich. Es bediirfte mithin
zweier, rechtlich voneinander unabhéngiger Transaktionen.

Ubereinstimmung zwischen den beiden Konstellationen bestiinde also inso-
weit, als jeweils eine Lizenz zur Nutzung der Erfindung notwendig wire. Sofern
in dieser Untersuchung — insbesondere anlésslich der Erorterung der Rechtferti-
gung des Patentschutzes (erste Ebene) — allgemein von der Nutzung der Erfin-
dung gesprochen wird, geht es um beide Konstellationen. Demgegeniiber betrifft
die Erschopfung (zweite und dritte Ebene) nur die zweite Konstellation: Sie
macht dort (in bestimmtem Umfang) die gesonderte Erteilung einer Lizenz ent-
behrlich.



Erster Teil

Grundlagen



Kapitel 1

Rechtfertigung des Erfindungsschutzes durch Patente

A. Einleitung

Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Grundsatzfrage, ob Erfindungen iiber-
haupt durch Patente geschiitzt werden sollen. Die Erteilung von Patenten — als
von der Rechtsordnung erst geschaffene Rechtspositionen — ist ein staatlicher
Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit, der rechtfertigungsbediirftig ist.' Bedeutsam
ist dabei insbesondere die immaterielle Natur von Erfindungen. Bis heute ist der
Konsens zu ihrer Schutzwiirdigkeit weitaus weniger breit als derjenige zum Ei-
gentum an Sachen.? Angesichts der mit dem Patentschutz verbundenen Nachteile,
insbesondere des Potentials fiir Missbrauch und Behinderungen der technischen
Entwicklung, dauert die grundlegende Diskussion iiber seine Rechtfertigung bzw.
optimale Ausgestaltung bis heute an.> Besonders augenfillig sind die hohen Prei-
se fiir patentierte Arzneimittel, welche diese fiir breite Bevolkerungsschichten
unzuginglich machen.* Deutlich wurde dies jiingst im Rahmen der COVID-19-
Pandemie, im Zuge derer bisweilen die Beschrankung bzw. sogar Aufhebung des
Patentschutzes fiir Impfstoffe gefordert wurde, um es anderen Unternechmen zu
erlauben, diese giinstig und in hoher Menge herzustellen, insbesondere um sie
auch in wirtschaftlich schwécheren Staaten rasch verfiigbar zu machen.’

Der grundlegenden Frage nach der Rechtfertigung des Erfindungsschutzes
durch Patente geht das vorliegende Kapitel nach. Dabei wird zunéchst knapp die
historische Entwicklung der Diskussion nachgezeichnet (B.). Im Anschluss dar-
an werden die klassischen (C.) sowie neuere (D.) Theorien zur Rechtfertigung
des Patentschutzes dargestellt und jeweils kritisch reflektiert. Dem schlief3t sich
eine Untersuchung des Patentschutzes anhand der dkonomischen Analyse des
Rechts an (E.). Diese liefert eine zusétzliche Perspektive. Hieran ankniipfend,
werden spezifische rechtsokonomische Begriindungsansitze fiir den Patent-

U Uhrich, Stoffschutz, S. 89; differenzierend Steigiiber, Regeloffenlegung, S. 49 ff.

2 Haedicke, Patentrecht, Kap. 1 Rn. 13; Bauch, Erfindungsschutz, S.20; Peukert, Kritik,
S. 150.

3 Vgl. Haedicke, Patentrecht, Kap. 1 Rn. 2; Osterrieth, Patentrecht, Rn. 2 ff.

4 Vgl. Haedicke, Patentrecht, Kap. 1 Rn. 2; weiterfiihrend 7. Timmann, Art. 14 GG, S. 2.

5 Eingehend zur Diskussion siehe nur Metzger/Zech, GRUR 2020, 561 ff.
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— siehe auch Allokationseffizienz;
Pareto-Effizienz

KI, siehe Kiinstliche Intelligenz



Sachregister 493
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— Belohnungsaspekt 109-111, 173f., 179

— Eigentumsaspekt 108—110

— Verkehrssicherheitsaspekt 109-111, 156,
179

Kommerzialisierungstheorie 74-76

— siehe auch rechtsokonomische Begriin-
dungsansitze

Konsumentenrente 139

— siehe auch Preisdifferenzierung
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