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Vorwort

Intelligente Computersysteme fordern die Demokratie heraus. Die Vermessung
der Auswirkungen auf das bestehende Legitimationsgefiige aus einer dezidiert
offentlich-rechtlichen Perspektive steht noch am Anfang. Der aus einer im Fe-
bruar 2018 an der Universitit Trier veranstalteten Tagung hervorgegangene
Band versammelt erste Antworten auf die Frage, welche Anforderungen das
Demokratieprinzip an den Einsatz intelligenter Computersysteme stellt und
wie unser Verstindnis von Demokratie mit Blick auf den technischen Fort-
schritt fortzuentwickeln ist. Zugleich trigt er zur Diskussion um den Stellen-
wert des Menschen im Zeitalter kiinstlicher Intelligenz bei.

Fir die Forderung der Tagung und des vorliegenden Bands danken wir der
Fritz Thyssen Stiftung, fiir die umsichtige Betreuung aufseiten des Mohr Sie-
beck Verlags Daniela Taudt und Bettina Gade. Die Redaktion lag in den Hin-
den von Anne Hertel, David Hug, Eva Ricarda Lautsch, Nils Paus und Marco
Schulz in Bochum sowie Jakob Biirger, Leon Heuschen und Chantal Gorne in
Trier. Auch ihnen gilt unser herzlicher Dank.

Bochum und Trier, im August 2019 Sebastian Unger
Antje von Ungern-Sternberg
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L. Einleitung

Wie verindert sich die politische Meinungsbildung im digitalen Zeitalter? Seit
der britischen Abstimmung zum Brexit und der Wahl Donald Trumps zum
US-amerikanischen Prisidenten wird dieses Thema nicht mehr nur in Fach-
kreisen, sondern auch in der Offentlichkeit diskutiert. Denn beide Ereignisse
veranschaulichen, dass die Meinungsbildung im digitalen Raum des Internets
handfeste politische Auswirkungen haben kann, die sich auf deren besondere
Charakteristika — von Verzerrungstendenzen bis Manipulationsmoglichkeiten
im Netz — zuriickfihren lassen.
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Der vorliegende Beitrag mochte in diese Thematik einfithren, indem er zu-
nichst einige Merkmale der Meinungsbildung im Netz beschreibt (I1.) und so-
dann zwei besonders eindriickliche Phinomene knapp juristisch eingeordnet:
die gezielte Manipulation der Meinungsbildung durch Social Bots einerseits und
die Verzerrung der Meinungsbildung durch Filter- und Sortiermechanismen
andererseits (IIL.). Im Fokus steht hierbei, wie sich der Einsatz kiinstlicher In-
telligenz auf die Meinungsbildung auswirkt, womit in einem ersten Zugriff ,,in-
telligente” Programme zur Vermittlung von politisch relevanten Informationen
an bestimmte Internetnutzer umschrieben werden sollen. Die anschliefenden
Beitrage beschiftigen sich sodann vertieft mit einzelnen Aspekten der demo-
kratischen Meinungsbildung im digitalen Zeitalter — mit der Verinderung der
Offentlichkeit durch kiinstliche Intelligenz (Thomas Vesting), mit dem mani-
pulierbaren Wihler und dem demokratischen Ideal der autonomen Wahlent-
scheidung (Uwe Volkmann), mit Verfassungsfragen von Social Bots im digitalen
Diskursraum der Moderne (Julian Kriiper) sowie mit Meinungsfiltern durch so-
ziale Medien und dem demokratischen Ideal der Meinungsvielfalt (Anna-Bet-
tina Kaiser/Ines Reiling).

I1. Meinungsbildung im Zeitalter kiinstlicher Intelligenz

Wenn sich politische Meinungsbildung zunehmend im Netz vollzieht,! gewin-
nen neue Informationsintermediire wie Suchmaschinen (Google) und soziale
Netzwerke (Facebook, YouTube, Twitter) an Bedeutung. Diese Plattformen
vermitteln Informationen nach ganz anderen Kriterien als Presse oder Rund-
funk. Insbesondere verwenden sie Algorithmen, um die Masse der verfiigba-
ren Informationen (etwa Internetseiten, Nutzeraktivititen auf Facebook oder
Tweets) fiir den Nutzer zu sichten und zu gewichten. Zugleich erméglicht dieser
neue Raum des Meinungsaustauschs Akteuren wie etwa Parteien, Mandatstri-
gern, privaten Verbinden oder staatlichen Einrichtungen, auf neue Weise auf
den Willensbildungsprozess einzuwirken und Instrumente von der klassischen
Homepage bis zum Social Bot einzusetzen, also Programme, die eine bestimmte
menschliche Identitit vortiuschen. Im Folgenden soll skizziert werden, inwie-
weit man diese Entwicklung mit dem Begriff der kiinstlichen Intelligenz bele-
gen kann (1.) und inwieweit sie Charakteristika aufweist, die bestehende Ideale
demokratischer Meinungsbildung in Frage stellt (2.).

1 Das Ausmafl dieses Trends ist umstritten, die Entwicklung selbst lisst sich aber nicht
leugnen. Zu empirischen Erhebungen vgl. Lischka/Sticker, Digitale Offentlichkeit. Wie al-
gorithmische Prozesse den gesellschaftlichen Diskurs beeinflussen, 2017, 12 ff.; ferner den
Beitrag von Kaiser/Reiling in diesem Band unter II. und III.
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1. Kiinstliche Intelligenz — Begrifflichkeiten

Der schillernde Begriff der kiinstlichen Intelligenz wird mit verschiedenen Be-
deutungsvarianten verwendet. Computerwissenschaftler unterscheiden vier
mogliche Ansitze:? Nach einem ersten Ansatz kann ein Computerprogramm
als intelligent bezeichnet werden, wenn es sich wie ein Mensch verhdlt. Dieser
Ansatz bezieht sich auf den Turing-Test, wonach ein Mensch einem Computer
Fragen stellt und Antworten erhilt, die teils von einem Menschen und teils vom
Computer verfasst werden. Wenn die Antworten des Computers nicht mehr
von den menschlichen Antworten unterschieden werden konnen, ist der Test
bestanden — und das Computerprogramm liele sich als intelligent einordnen.’
Der Turing-Test erscheint in vielen Zusammenhingen wenig zielfithrend, da
der Einsatz von Computerprogrammen, etwa beim selbstfahrenden Auto, of-
fensichtlich ist. Etwas anderes gilt aber fiir das Phianomen der Social Bots, die ja
gerade darauf angelegt sind, menschliche Verhaltensweisen — konkret AufSerun-
gen im Netz wie Tweets, Posts, Likes 0.4. — vorzutduschen. Nach diesem ersten
Ansatz lassen sich also auch jenseits des Turing-Tests Computerprogramme als
intelligent einordnen, deren Verhaltensweisen (gegebenenfalls auch nach gewis-
sen Formen der Interaktion) nicht mehr von menschlichen Verhaltensweisen
unterschieden werden kénnen.

Ein zweiter Ansatz stellt darauf ab, ob ein Computerprogramm bei der Be-
wiltigung von Problemen wie ein Mensch denkt.* Dies wirft die Frage nach den
Charakteristika menschlichen Denkens auf, das in seiner Komplexitit wissen-
schaftlich noch nicht erfasst ist und sicherlich auch nicht vollstindig durch den
Computer imitiert werden kann.? Sinnvollerweise kann daher nur gemeint sein,
dass ein Computer bestimmte Eigenschaften menschlichen Denkens aufweist.
Seitdem der Begriff der kiinstlichen Intelligenz 1956 durch John McCarthy ge-
prigt wurde, ist es insbesondere die Lernfihigkeit, die Computern auch die
Bearbeitung schwierigerer Aufgaben — vom Schachspiel tiber die Sprach- und
Bilderkennung bis hin zur Ubersetzung — erméglicht.® Die Parallele zum Men-
schen liegt hier also darin, dass Computer ihre Fihigkeiten nicht auf der Grund-
lage eines fixen Programms, sondern durch Training und Erfahrung verbes-

2 Russell/Norvig, Artificial Intelligence. A Modern Approach, 3. Aufl. 2010, 2 ff.

3 Ibid., 21.

+ Ibid., 3.

5> Skeptisch mit Blick auf ein entsprechendes Verstindnis ,starker kiinstlicher Intelli-
genz auch Surden, Concurring Opinions, Februar 2012, https://concurringopinions.com/
archives/2012/02/autonomous-agents-and-extension-of-law-policymakers-should-be-
aware-of-technical-nuances.html <30.8.2018>.

¢ Vgl. die kurze Darstellung bei Eberl, APuZ 6-8/2018, 8 (91.). Zur Lernfihigkeit als ei-
nem wesentlichen Element kiinstlicher Intelligenz s. etwa Surden, Washington Law Review
89 (2014), 87 ff.; Amitai Etzioni/Oren Etzioni, Keeping AI Legal, Vanderbilt Journal of Enter-
tainment and Technology Law 19 (2016), 133 (138).
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sern.” Eine besondere Spielart des maschinellen Lernens imitiert dartiber hinaus
den Aufbau des menschlichen Gehirns und nutzt hierbei (kiinstliche) neuronale
Netze.? Setzt man kiinstliche Intelligenz daher mit lernfihigen Systemen gleich,
so kommen diese auch im digitalen Raum zur Anwendung und wirken sich auf
die Meinungsbildung aus, etwa bei der Sortierung von Suchergebnissen durch
Google® oder von Nachrichten durch den Facebook Newsfeed!.

Nach einem dritten Ansatz zeichnen sich intelligente Systeme dadurch aus,
dass sie rational denken; Intelligenz wird hier mit Logik gleichgesetzt.!! Dieses
Verstandnis ist allerdings nur dort sinnvoll, wo Sachverhalte in logischer No-
tation ausgedriickt werden konnen — und dies ist bei den hier interessierenden
Anwendungen zur Ermoglichung und Steuerung menschlicher Kommunika-
tion gerade nicht der Fall.

Ein vierter Ansatz schliefflich versteht unter kiinstlicher Intelligenz, dass
sich Computerprogramme rational verhalten'? oder — zugespitzt formuliert —
dass sie intelligente Ergebnisse produzieren.!® Dieses Verstindnis scheint in der
offentlichen Debatte am weitesten verbreitet. Zugleich ist es auch besonders
vage, da man die Losung jedes komplexeren Problems — also eines Problems,
das traditionell nicht durch Computerprogramme gelost werden konnte — als
intelligent bezeichnen kann. Legt man diesen Begriff zugrunde, so muss man
die Charakteristika intelligenter Problemlésung niher umschreiben. Im Stan-
dardwerk zur kiinstlichen Intelligenz heifdt es hierzu, dass intelligente Agenten
sautonom operieren, ihre Umgebung beobachten, iiber einen lingeren Zeitraum
bestehen, sich an Verinderungen anpassen und Ziele definieren und verfolgen
koénnen. Ein rationaler Agent handelt so, dass er das beste Ergebnis — oder unter
Bedingungen der Ungewissheit das beste zu erwartende Ergebnis — erzielt.“!*
Das autonome Operieren kommt im Ubrigen begrifflich auch schon dadurch
zum Ausdruck, dass man von kiinstlichen ,, Agenten spricht, was Eigenstin-
digkeit und Subjektstellung eines Computerprogramms impliziert. Die Um-
schreibung erfasst hierbei nicht nur physisch eingebettete Agenten wie etwa

7 Russell/Norvig (Fn.2), Kapitel 18-21; Tanz, WIRED, Juni 2017, www.wired.com/
2016/05/the-end-of-code/ <24.5.2019>; Knight, MIT Technology Review, 11. April 2017,
www.technologyreview.com/s/604087/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/ <24.5.2019>.

8 Fir den Laien erklirt bei Finlay, Artificial Intelligence and Machine Learning for Busi-
ness, 2. Aufl. 2017, S. 49 {f.

% Metz, WIRED, Februar 2016, www.wired.com/2016/02/ai-is-changing-the-techno
logy-behind-google-searches/ <24.5.2019>.

10 Thompson, WIRED, Juni 2015, www.wired.com/story/how-facebook-wants-to-
improve-the-quality-of-your-news-feed/ <24.5.2019>.

11 Russell/Norvig (Fn.2), 4.

12 Russell/Norvig (Fn.2), 41.

13 Surden, Concurring Opinions (Fn. 5).

4 Russell/Norvig (Fn. 2), 4 (Ubersetzung durch Verf.).
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autonome Fahrzeuge oder Dienstleistungsroboter, sondern auch reine Pro-
gramme wie etwa die Sortieralgorithmen von Google oder Facebook.

Stellt man auf wesentliche Charakteristika der physisch nicht eingebette-
ten Programme ab (fiir die etwa Fihigkeiten der Orientierung im Raum und
der Robotik unerheblich sind), so zeichnen sich diese typischerweise durch
die Verarbeitung riesiger Datenmengen und durch ihre Lernfihigkeit aus. Die
Sortieralgorithmen von Google und Facebook beispielsweise verarbeiten rie-
sige Datensitze zu Internetseiten oder Nutzerverhalten, um ihren Nutzern
die geeigneten Seiten sodann in einer sinnvollen Reihenfolge anzeigen zu kén-
nen. Da die hierbei relevanten Kriterien, konkret insbesondere das mutmaf3-
liche Interesse des Nutzers (als Kriterium fiir vorrangiges Anzeigen), aber etwa
auch das Vorliegen anstofliger Inhalte (als Kriterium fiir das Unterdriicken ei-
ner Anzeige), ungewiss sind, werden Lernverfahren angewandt, mit denen der
Sortieralgorithmus interessante oder anstofiige Internetseiten erkennen kann.
»Lernen“ bedeutet, dass ein Algorithmus Daten analysiert, Muster erkennt und
Modelle, etwa zur Bestimmung des Nutzerinteresses oder der Anstofligkeit ei-
ner Internetseite, entwickelt und verfeinert, wobei diese Bestimmung meist auf
statistischen Wahrscheinlichkeiten beruht.!>

Fir die Zwecke des vorliegenden Beitrags bietet es sich an, kiinstliche In-
telligenz im Sinne dieses letztgenannten, umfassenden Ansatzes zu verstehen
(Intelligenz als intelligentes Ergebnis); zugleich weisen aber auch die ersten bei-
den Ansitze (Intelligenz als Vortiauschen menschlichen Handels, Intelligenz als
Imitation menschlichen Denkens durch Lernen) auf wichtige Aspekte kiinstli-
cher Intelligenz hin. Allein der dritte Ansatz (Intelligenz als Logik) fithrt vor-
liegend nicht weiter. Wenn in diesem Beitrag der Einfluss kiinstlicher Intelli-
genz auf die Meinungsbildung thematisiert werden soll, geht es also nicht um
andere Charakteristika der Meinungsbildung im digitalen Raum, etwa die Ent-
koppelung vom Territorialstaat, die leichtere Verfigbarkeit von Informationen
oder eine etwaige Enthemmung unter Bedingungen anonymer Kommunika-
tion, sondern gerade um die Auswirkungen solcher intelligenter Computerpro-
gramme.

2. Meinungsbildung unter dem Einfluss
kiinstlicher Intelligenz
Wie wirkt sich der Einsatz solcher intelligenter Computerprogramme — vom
Sortieralgorithmus fiir Internetseiten bis zum Social Bot — nun auf die Mei-

nungsbildung aus und inwiefern stellt dies traditionelle Annahmen zur demo-
kratischen Meinungsbildung infrage?

15 Russell/Norvig (Fn.2), 693 ff.; Finlay (Fn.8), 29 ff.
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Am Ausgangspunkt aller Uberlegungen steht der Befund, dass sich Mei-
nungsbildung zunehmend von den traditionellen Medien wie Presse und Rund-
funk auf das Internet und soziale Medien verlagert.!® Hiermit verschieben sich
auch die Kriterien, nach denen Informationen durch diese sogenannten ,,Ga-
tekeeper” zur Verfiigung gestellt werden. Presse- und Rundfunkunternehmen
zielen darauf ab, ihre Nutzer mit eigenen Inhalten zu informieren. Thren Jour-
nalisten stehen hierbei Privilegien wie besondere Auskunftsanspriiche!” oder
Quellenschutz zu'8, sie unterliegen aber auch besonderen Pflichten, etwa zur
sorgfiltigen Prifung der verbreiteten Nachrichten auf Herkunft und Wahr-
heit,!? zur Kennzeichnung der Verantwortlichen und Kenntlichmachung kom-
merzieller Beitrige?® und speziell im Rundfunk ferner zur Meinungsvielfalt?!.
Finanziert wird das Angebot im Falle des offentlich-rechtlichen Rundfunks
iiber den Rundfunkbeitrag,2? im Ubrigen iiber Kiufer bzw. Abonnenten (vor
allem bei den Printmedien) und Werbung (vor allem beim Privatrundfunk).

Die neuen Internetintermediire wie Google, Facebook, YouTube oder Twit-
ter hingegen fungieren nicht — oder nicht in erster Linie — als Anbieter eigener
Inhalte, sondern als Plattformen fiir die Inhalte Dritter.23 Bei diesen Inhalten
kann es sich um die Internetangebote der klassischen Medien (Zeitungen, Fern-
sehsender) handeln, aber eben insbesondere um sonstige Internetseiten oder
sonstige Inhalte, z.B. Interaktionen auf Facebook wie Kommentare, Fotos oder
Verlinkungen, Videos auf YouTube oder Nachrichten auf Twitter. Die Urheber
dieser Inhalte sind vielfiltig und reichen von Unternechmen tiber Parteien, In-
teressenvereinigungen oder Privatpersonen bis hin zu Staaten und ihren Ein-
richtungen. Um aus der Masse der moglichen Informationen die fiir den Nutzer
relevanten herauszufiltern und auch in einer sinnvollen Reihung anzuzeigen,
werden nun die schon erwihnten intelligenten Such- und Sortierprogramme
eingesetzt (a). Zugleich ermoglicht dieser digitale Raum auch neue Formen der
zielgerichteten politischen Beeinflussung, etwa durch Social Bots (b).

16 Fiir empirische Nachweise s. erneut Kaiser/Reiling (Fn. 1); ferner etwa Schulz/Dankert,
Die Macht der Informationsintermediire, 2016, 15 ff.; Koch/Frees, Media Perspektiven 9/2017,
434 11,

17 Etwa § 6 MedienG Rheinland-Pfalz; Fechner, Medienrecht, 17. Aufl. 2016, 252 ff.

18 S.den Auskunftsverweigerungsanspruch nach §53 I 1 Nr.5 StPO; Fechner (Fn.17),
2011.

19 Etwa § 7 Il MedienG Rheinland-Pfalz; Fechner (Fn. 17), 258 ff.

20 Etwa §§ 9, 12 MedienG Rheinland-Pfalz; Fechner (Fn. 17), 2601.

21 Zum Gebot der Meinungsvielfalt im Rundfunk BVerfGE 12, 205 (2621.); 57, 295 (320);
83,238 (315; 87, 181 (198 1.); allgemein Beater, Medienrecht, 2. Aufl. 2016, Rn. 564.

22 Auf der Grundlage des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags.

23 Ausfiihrlich Lischka/Stécker (Fn. 1), 15 ff.
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a) Such- und Sortieralgorithmen:
Das Beispiel von Google und Facebook

Zunichst seien Funktionsweise und Auswirkungen der Anzeigealgorithmen am
Beispiel der Google-Suche und des Facebook-Newsfeeds skizziert. Ein Algo-
rithmus ist eine detaillierte Abfolge von Einzelschritten zur Losung eines Prob-
lems.?* Das Problem lautet fiir die Google-Suche bzw. den Facebook-Newsfeed,
dass den Nutzern aus der Masse an verfiigbaren Internetseiten und sonstigen
Informationen alle relevanten Informationen in einer sinnvollen Reihung ange-
zeigt werden. Was relevant und sinnvoll ist, definieren die Plattformen. Da diese
sich bislang tiber Werbung und nicht tiber eine Bezahlung ihrer Dienste durch
die Nutzer finanzieren und auf eine umfassende Bindung ihrer Nutzer hinar-
beiten, haben sie ein Interesse nicht nur an einer Personalisierung der Werbung,
sondern grundsitzlich an einer moglichst hohen Verweildauer der Nutzer auf
thren Seiten.?> Google und Facebook sind daher kontinuierlich damit beschaf-
tigt, ihre entsprechenden Algorithmen zur Anzeige von Suchergebnissen bzw.
von Nachrichten im Newsfeed im Sinne der Nutzerbindung zu optimieren.

Die Algorithmen selbst werden von den Unternehmen geheim gehalten, aber
die Kriterien, nach denen sie operieren, sind teilweise bekannt. So beruht die
Google-Reihung von Suchergebnisse offenbar auf vier Kategorien mit unter-
schiedlichen Eigenschaften (,,Signalen®). Beriicksichtigt werden erstens die
Eigenschaften des jeweiligen Suchmaschinennutzers (Ort, Sprache, Google-
Suchhistorie, Internetaktivititen im Web-Browser, Nutzerprofil), zweitens
die Eigenschaften der Seitentreffer (Schlagwortdichte, Aktualitit), drittens das
Verhalten anderer Nutzer (Verlinkung von Seiten, Reaktion auf Suchergebnisse)
und viertens schlieflich eine menschliche Evaluierung (der Qualitdt der ange-
zeigten Seiten und ihrer Reihung).?¢ Fiir die Anzeige des Facebook-Feeds gilt
Ahnliches, wobei zusitzlich noch die Beziechungen der Facebook-Nutzer zu
den Sendern einer Information als Kriterium herangezogen werden. Der Algo-
rithmus berticksichtigt somit erstens Eigenschaften und Priferenzen des Face-
book-Nutzers (Profilangaben, Betrachtungsdauer von Beitragen, Riickkehrge-
schwindigkeit, Reaktionen wie Likes, Kommentare, Teilen, Priorisierung oder
Verbergen), zweitens die Bezichungen des Nutzers zum Sender (Freundschaf-
ten, Interaktionen), drittens die Eigenschaften der Beitrige (Aktualitit, For-
mat wie Text, Foto oder Video), viertens die Reaktionen anderer Nutzer auf die
Beitrige (Betrachtungsdauer, Riickkehrgeschwindigkeit, Interaktionen) und
schlieflich erneut die menschliche Evaluierung.?”

24 Einfuhrung fiir den Laien bei Sziller, Planet der Algorithmen, 2015, Kap. 2.
25 Drexl, ZUM 2017, 529 (533); Lischka/Stocker (Fn. 1), 64.

26 Lischka/Stocker (Fn. 1), 20ff.; vgl. ferner Dérr/Natt, ZUM 2014, 829 (835 ff.).
27 Lischkal/Stocker (Fn. 1), 20 ff.
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Wenn nun fiir die Meinungsbildung relevante Inhalte nicht mehr tiber die
klassischen Medien, sondern durch diese Algorithmen vermittelt werden, hat
dies Folgen. Auch wenn die empirischen Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen der algorithmenbasierten Informationsvermittlung unterschiedlich aus-
fallen, zeichnen sich doch jedenfalls deutliche Trends ab. Ein erster besteht in
der Personalisierung der Informationsvermittlung, da sich das Google-Such-
ergebnis bzw. der Facebook Newsfeed an den Interessen des Nutzers ausrich-
tet.?8 Dies ist moglich, weil die Plattformen unzahlige Daten ihrer Nutzer ver-
arbeiten, nicht nur die Selbstangaben zum Nutzerprofil (Name, Alter, Wohn-
ort, Schulabschluss u.a.), sondern insbesondere das Online-Verhalten mit Blick
auf bestimmte Inhalte (Interaktionen, Verweildauer auf einer Seite inklusive
der Lesedauer einzelner Beitrige, Nutzungsgewohnheiten), die Vernetzung
mit anderen Nutzern und gegebenenfalls auch allgemeine Aktivitaten im Netz
(Web-Verlauf). Bei Auswertung dieser Daten werden daher einem Liebhaber
von Katzenvideos dhnliche Videos, einer Kritikerin der Merkelschen Fliicht-
lingspolitik entsprechende kritische Beitrige, und einem Umweltschiitzer In-
halte zum Umweltschutz angezeigt. Das Ausmafl der Personalisierung bedarf
noch einer eingehenden Untersuchung,?’ lasst sich aber gerade fiir den Face-
book-Newsfeed nicht bestreiten und ist auch bei anderen Anwendungen an-
zutreffen, etwa wenn die Internetangebote von Zeitungen ebenfalls nach Be-
nutzervorlieben Lesevorschlige unterbreiten. Ein mégliches Gegengewicht zur
Personalisierung ist zwar die Berlicksichtigung des Massengeschmacks, der
ja iber die Vorlieben der groflen Masse der Nutzer (aller Google-Sucher, aller
Facebook-Nutzer) auch in den Algorithmus einfliefit — aber eben nur zu einem
gewissen Anteil.>® Anders als bei Presse und Rundfunk beruht die Auswahl der
Inhalte jedenfalls nicht mehr allein auf einer redaktionellen Entscheidung, etwa
zur politischen Relevanz der jeweiligen Themen, sondern mafigeblich auf per-
sonlichen Interessen.

Die Personalisierung der Informationsvermittlung kann dann dazu fithren,
dass die digitalen Kommunikationsriume sich immer weiter verengen und auf
spezielle politische Meinungen und Akteure beschrinken. Dieses Phinomen
der sogenannten ,Filterblase“ oder ,Echokammer“3! birgt die Gefahr, dass
Biirger (und Politiker) sich nicht mehr mit abweichenden Meinungen ausein-
andersetzen, dass sie offentliche Debatten und Stimmungen nur noch verzerrt

28 Pariser, The Filter Bubble. What the Internet Is Hiding from Your, 2011, 109 ff.; Sun-
stein, #republic, 2017, 1 ff.; Dérr/Natt (Fn. 26), 836.

29 S.etwa die zurtickhaltenden Ergebnisse zur Personalisierung bei der Google-Suche zur
Bundestagswahl 2017 bei Krafft/Gamer/Zweig, https://algorithmwatch.org/wp-content/
uploads/2018/02/2_Zwischenbericht_final.pdf <24.5.2019>.

30 Vgl. etwa zum Einfluss der — durch die Masse vorangegangener Suchanfragen gene-
rierten — Erganzungsbegriffe bei der Google-Suche (Autocomplete-Funktion), Dérr/Natt
(Fn.26), 8371.

31 Begriffspragend Pariser (Fn.28).
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