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Vorwort

Die „Bibliothek der Neologie“ verfolgt das Ziel, zehn zentrale, in sich geschlos­
sene Texte oder Textsammlungen der den Kernbestand deutscher Aufklärungs­
theologie markierenden Neologie in kritischer Hybrid­Edition und damit in
einer für die interdisziplinäre Forschung und den akademischen Unterricht glei­
chermaßen geeigneten Darbietung bereitzustellen. Als Auswahlkriterien dienen
dabei insbesondere die repräsentative Bedeutung der Verfasser, die fächerüber­
greifendeRelevanzundgattungsspezifische StreuungderTexte, die indiesenTex­
ten erfolgte exemplarische Bearbeitung einer für die Aufklärungsepoche zentra­
len Problemstellung sowie die diesenWerken zukommende geistesgeschichtliche
und kulturwissenschaftliche Dignität.

Gotthilf Samuel Steinbart (1738–1809) zählt zu den einflussreichsten Reprä­
sentanten der fortgeschrittenen Neologie. Seit 1774 lehrte er als Professor der
Philosophie und Theologie an der Viadrina in Frankfurt/Oder, daneben ver­
sah er die Direktion des Waisenhauses in Züllichau. Breite Bekanntheit erwarb
er durch seine hier erneut vorgelegte, konsequent neologische „Glückseligkeits­
lehre“. Mit ihr zielte Steinbart auf die Befreiung des ursprünglichen, von Jesus
gelehrten Christentums aus den metaphysischen Verkrustungen der traditionel­
len theologischen Denk- und Sprachtradition. Näherhin propagierte er in dieser
Schrift eine allgemeinverständlich artikulierte, den alttestamentlichen Gottesbe­
griff mitsamt der überkommenen Satisfaktionslehre verabschiedende, zugleich
vernünftige und christliche Erkenntnis der von Jesus gelehrten Gottesliebe. Als
deren Kern postulierte Steinbart die Bestimmung des Menschen zur Glückselig­
keit, welche er nicht platt hedonistisch, vielmehr als den Inbegriff des Bewusst­
seins vom Überwiegen des irdisch Guten sowie der Hoffnung auf Unsterblich­
keit verstand. In der damit ausgelösten Debatte, an der prominente Fürspre­
cher (u.a. Carl Friedrich Bahrdt, Johann Gottfried Herder), aber auch Kritiker
(zumal Johann Georg Hamann, Johann Caspar Lavater) teilnahmen, bewährte
sich die „Glückseligkeitslehre“ als ein klassisch­neologischer Systementwurf, der
im Rückgang auf das Neue Testament den ursprünglichen „Geist des Chris­
tenthums“ beschwor und diesen in der Freiheit des eigenen Denkens erneut zu
aktualisieren suchte. Wie einst für die Theologie des 19. Jahrhunderts, so stellt
dieses Hauptwerk auch für die gegenwärtige Reflexion des Christentums eine
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vielfach stimulierende, eigene theologische Authentizität anmahnende Heraus­
forderung dar.

Federführend koordiniert wurde die Erstellung dieser kritischenAusgabe von
Marco Stallmann. Er hat auch die glänzend informierende sachhaltige „Ein­
leitung“ sowie die „Editorische[n] Hinweise“ verfasst, die zusammen mit den
„Erläuterungen“ und Registern der gefälligen Benutzung des Bandes entgegen­
kommen. Die unter meiner Leitung stehende „Bibliothek der Neologie“ wird
in ihrem editionswissenschaftlichen Teil an der Arbeitsstelle Münster, in ihrem
informationswissenschaftlichen und -technologischen Teil an der von Jan Brase
geleiteten Arbeitsstelle Göttingen erstellt. Die Namen aller wissenschaftlichen
und studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind auf unserer Home­
page in der fortlaufend aktualisierten Projektvorstellung (www.bdn­edition.de)
verzeichnet.

Ein Editionsprojekt dieser Größenordnung kann nur als ein Gemeinschafts­
unternehmen realisiert werden. Mein herzlicher Dank gilt allen, die daran ziel­
führend mitgewirkt haben. Desgleichen danke ich der Deutschen Forschungs­
gemeinschaft für ihre großzügige Unterstützung sowie dem Tübinger Wissen­
schaftsverlag Mohr Siebeck für die vorzügliche Herstellung des Bandes.

Münster, den 21. September 2021 Albrecht Beutel
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Einleitung

vonMarco Stallmann

I.

Die kritische Prüfung überkommener biblischer und kirchlich­dogmatischer
Traditionen unter dem Kriterium religiös­ethischer Plausibilität gehörte zu den
Leitmotiven der theologischen Aufklärung im 18. Jahrhundert. Eine zentrale
Rolle spielte dabei die Frage nach dem „Wesen des Christentums“, dessen kate­
goriale Bestimmung zwar reformatorische und pietistische Vorbilder besaß, nun
aber im Dienste der historischen Relativierung traditioneller Verbindlichkeits­
ansprüche deutlich intensiviert wurde und eine fächerübergreifende, im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts vorherrschende Debatte auslöste.1 Mit der Veröf­
fentlichung der Schrift System der reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des
Christenthums aus der Feder des in Frankfurt anderOder lehrendenPhilosophie-
und Theologieprofessors Gotthilf Samuel Steinbart erreichte diese Debatte ein
neues Reflexionsniveau. Die Schrift erschien erstmals 1778 und zog drei überar­
beitete Neuauflagen in den Jahren 1780, 1786 und 1794 nach sich. Diese ver­
schiedenen Textversionen sind Spiegelbilder eines intensivierten Religionsdis­
kurses vor dem Hintergrund gesellschaftlicher sowie politischer Transformati­
onsprozesse – und gleichwohl in ihrer Entstehung undWirkung bis heute kaum
hinreichend erforscht.

Im Rahmen der kirchenhistoriographischen Periodisierungsversuche des 20.
Jahrhunderts blieb der Frankfurter Theologieprofessor umstritten: Hatte Karl

1 Vgl. FriederikeNüssel,DieUmformungdesChristlichen imSpiegel derRede vomWesen
des Christentums, in: Albrecht Beutel / Volker Leppin (Hgg.), Religion und Aufklärung. Stu­
dien zur neuzeitlichen „Umformung des Christlichen“ (Arbeiten zur Kirchen- und Theolo­
giegeschichte 14), 2004, 15–32. Zur Bedeutung der edierten Schrift im Rahmen der Ausein­
andersetzung vgl. Heinrich Hoffmann, Zum Aufkommen des Begriffs „Wesen des Christen­
tums“, in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 45, 1927, 452–459; Rolf Schäfer, Art. Wesen des
Christentums, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 1, 1971, 1008–1016, 1012f.;
HansWagenhammer,DasWesendesChristentums.EinebegriffsgeschichtlicheUntersuchung,
1973, 226–236.
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Aner ihnnoch zu den „führendenNeologen“ gezählt, die den christlichenOffen­
barungsbestand in religiöse Vernunftwahrheiten überführten, ohne ihn zu ver­
abschieden, verortete Gerhard Alberty Steinbart auf der „Linie des eigentlichen
Rationalismus als der letzten Stufe der Aufklärungstheologie“.2 Dagegen setzt
sich in der neueren Forschungsdiskussion die Einsicht durch, dass theologische
Richtungsbezeichnungen wie Wolffianismus, Neologie und Rationalismus auf­
grund ihrer vielfältigen Überlagerungen bewusst in heuristisch­pragmatischem
Sinne zu gebrauchen sind und somit insbesondere der theologische Rationalis­
mus weniger einen speziellen Abschnitt als vielmehr ein „durchgehendes Struk­
turmoment der Aufklärung“ markiert.3 In dieser Perspektive rückt Steinbart als
akademischerHauptvertreter derNeologie in den Blick, der denGeist des Chris­
tentums von seinen metaphysischen Überformungen zu unterscheiden suchte
und sich dabeimöglicherweise „mehr als andereNeologender europäischenAuf­
klärung [...] öffnete“.4

Geboren am21. September 1738 inZüllichau (heuteTeil der polnischenWoi­
wodschaft Lebus), wuchs Steinbart in einem berufspädagogischen Familienkon­
text auf:DerVater, JohannChristian Steinbart,Direktor des 1719nachdemVor­
bild August Hermann Franckes gegründeten Züllichauer Waisenhauses, erzog
denHeranwachsenden imGeiste desHalleschenPietismus.5Dem religiösenEin­
fluss des Elternhauses, von dem sich Steinbart später behutsam abgrenzte, ent­
sprach auch der zwischen 1754 und 1756 erhaltene Schulunterricht im Kloster

2 Karl Aner, Die Theologie der Lessingzeit, 1929, 85; Gerhard Alberty, Gotthilf Samuel
Steinbart (1738–1809) und seine Stellung in der theologischen Aufklärung des 18. Jhd.s, in:
Zeitschrift fürKirchengeschichte 49, 1930, 1–44, 18.Den „Übergang zum sogenanntenRatio­
nalismus“ sieht auchWagenhammer, Wesen des Christentums (s. Anm. 1), 231.

3 Albrecht Beutel, Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklärung. Ein Kompendium
(UTB 3180), 2009, 27. 151. Zu Steinbart vgl. aaO 136f. sowie Hans­Martin Kirn / AdolfMar­
tin Ritter, Geschichte des Christentums IV,2: Pietismus und Aufklärung (Theologische Wis­
senschaft 8,2), 2019, 182f. –Weder Steinbarts LebenundWerknochdiematerialreicheDebatte
um seine Glückseligkeitslehre sind bisher Gegenstand einer wissenschaftlichen Monographie
auf dem neuesten Stand der theologischen Aufklärungsforschung gewesen. Die dicht geschrie­
bene, in ihrer Belegstruktur und Forschungsrezeption jedoch kaum befriedigende Untersu­
chung von Richard Hildenbrand, Gotthilf Samuel Steinbart. Ein Beitrag zur Geschichte der
Popularphilosophie im achtzehnten Jahrhundert, 1906, kann vor diesemHintergrund als über­
holt gelten.

4 Walter Sparn, Die Neologie [§ 22] 1. Einleitung, in: Helmut Holzhey / VilemMudroch
(Hgg.), Die Philosophie des 18. Jahrhunderts, Bd. 5/1, 2014, 475–480, 479.

5 Vgl. Thomas Grunewald / Holger Zaunstöck, Im Netz des Waisenhauses. Die Waisen­
häuser in Züllichau und Halle im 18. Jahrhundert, in: Bogumiła Burda / Anna Chodorowska
(Hgg.), Halle i Sulechów – ośrodki pietyzmu i edukacji, tło religijno­historyczne, powiązania
europejskie, 2019, 123–159.



Einleitung XI

Berge unter der Leitung des bedeutenden Abtes undMagdeburger Schulorgani­
sators Johann Adam Steinmetz. Von ihm in die Grundsätze der Direktion päd­
agogischer Einrichtungen eingeführt, sollte Steinbart später die Leitung des Zül­
lichauer Waisenhauses übernehmen. Intensiv studierte er im Kloster vor allem
die dogmatischen Werke Siegmund Jacob Baumgartens und die Systemphilo­
sophie Christian Wolffs. Im Selbststudium machte er sich darüber hinaus mit
Schlüsselfiguren derwesteuropäischenAufklärung (u.a. Voltaire, Locke undFos­
ter) vertraut, die seinen „Freigeist“ beflügelten, ohne zugleich seine „Ehrfurcht
gegen Gott und gegen die Stimme meines Gewissens“6 preiszugeben. Steinbart
immatrikulierte sich 1756 an der Universität Halle für das Fach Theologie und
hörte hier die Vorlesungen Baumgartens, der den neugierigen Hörer aus Zül­
lichau für die Komplexität theologischenNachdenkens sensibilisierte und in pri­
vaten Unterredungen auch zur Abfassung eigener Abhandlungen motivierte.
Aufgrund des Siebenjährigen Krieges sah sich Steinbart gezwungen, nach Frank­
furt an der Oder weiterzuziehen, wo er Vorlesungen bei JohannGottlieb Töllner
besuchte, der ihm ein wegweisender Lehrer und vertrauter Freund wurde. Von
hier ging er um 1760 nach Berlin, um an der von Johann Julius Hecker gegrün­
deten, praxisorientierten Realschule zu unterrichten.7

Kurz vor dem 24. Geburtstag wurde er 1762 als Kandidat der Theologie
examiniert und daraufhin zum Pastor adjunctus am Züllichauer Waisenhaus
bestellt, wo er noch im selben Jahr eine höhere Bildungseinrichtung unter dem
Namen „Pensionäranstalt“ gründete. 1766 erhielt er dafür den Titel eines Kon­
sistorialrates und die Einrichtung den Namen eines königlichen Pädagogiums.
Nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1767 übernahm Steinbart die Leitung

6 Gotthilf Samuel Steinbart, System der reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des
Christenthums. [F]ür die Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landesleute und andrer die nach
Weisheit fragen eingerichtet, 1778, V. Im Folgenden zitiert nach der Darstellung der Textquel­
len im Abschnitt Editorische Hinweise und Siglen.

7 Hecker wurde Steinbarts Schwager, als dieser sich am 25. September 1763 mit Dorothea
Christiane Bethmann, der Schwester von Heckers Ehefrau, Caroline Wilhelmine Bethmann,
vermählte (beides Töchter des Kastellans ChristianWilhelm Bethmann, einesHofbeamten am
Markgräflich Karlschen Palais). Vgl. Gerhard Sprenger, Streben nach Glückseligkeit. Zur Erin­
nerung an den Aufklärer Gotthilf Samuel Steinbart (1734–1809) anläßlich seines 200. Todes­
tages, in: Jahrbuch für brandenburgische Landesgeschichte 60, 2009, 139–154, 141. – Aus der
Ehe ging eine Tochter hervor, der Steinbart eine Schrift gewidmet hat. Vgl. Steinbart, Glückse­
ligkeitslehre (s. Anm. 6), cLVIII bei Nr. 15, wo allerdings der Name, Johanna Dorothea Hen­
riette Steinbart, nicht genannt wird.
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des Züllichauer Waisenhauses, mit dem Ziel, die Einrichtung zu einer führen­
den Lehrerausbildungsstätte auszubauen.8 Durch sein pädagogisches Engage­
ment und seine Bemühungen um die Schulverbesserung erwarb sich Steinbart
das Vertrauen innerhalb der Regierung Friedrichs II., insbesondere des Gehei­
men Etats- und Justizministers Ernst Friedemann vonMünchhausen und seines
Nachfolgers Karl Abraham Freiherr von Zedlitz, die ihnmit der Aufstellung von
Grundsätzen für neue Landschulbücher sowie mit der Abfassung eines eigenen
Schulbuchs beauftragten.9 1774wurde Steinbart zumordentlichenProfessor für
Philosophie und außerplanmäßigen Professor für Theologie an der Universität
Frankfurt/Oder ernannt, womit er in die Nachfolge seines jüngst verstorbenen
Lehrers Töllner treten und gleichzeitig das pädagogische Lehrangebot deutlich
erweitern sollte.10 Zudenbekannten Schülern gehörte derAufklärungspädagoge
und Bildungspolitiker Friedrich Gedike, der 1763 im Züllichauer Waisenhaus
aufgenommen wurde und später von Steinbarts väterlicher Förderung berich­
tete.11

8 Vgl. Gotthilf Samuel Steinbart, Nachricht von der jetzigen Verfassung der Erziehungs­
anstalten zu Züllichau. Nebst einer Anzeige seiner Grundsätze über den Unterricht und die
Erziehung auf Schulen, 1786, 3f.

9 Vgl. Gotthilf Samuel Steinbart, Brief an Friedrich II. vom 19. Januar 1773 (Geheimes
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz [im Folgenden: GStA PK] Berlin, I. HARep. 47, Nr. 7,
Bl. 1r–2r) sowie die Korrespondenz zwischen Karl Abraham von Zedlitz und Friedrich Eber­
hard von Rochow [1773], in: Friedrich Eberhard Rochow, Sämtliche pädagogische Schriften
IV, hg. von Fritz Jonas / Friedrich Wienecke, 1910, 38–43. Das zunächst positiv aufgenom­
mene Lehrbuchprojekt konnte sich aufgrund der Versuche Steinbarts, dieMoralerziehung von
konfessionellen Bindungen freizumachen und zudem den Züllichauer Anstalten das Verlags­
recht zu sichern, beimMinisterium und imKonsistorium letztlich nicht durchsetzen. Vgl. Fer­
dinand Bünger, Entwickelungsgeschichte des Volksschullesebuches [1898], hg. von Ingeborg
Hass (Paedagogica), 1972, 127–135. FürdenHinweis auf Steinbarts handschriftlichenEntwurf
in den „Acta betr. Einführung christlicher Lehrbücher“ (Ev. Landeskirchenarchiv in Berlin,
Best. 1 06 09, Sign. 24) sei Lukas Wünsch herzlich gedankt.

10 Vgl. Georg Kliem, Gotthilf Samuel Steinbarts Bedeutung für das Lehrerbildungswesen
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 1917, 3–9.

11 Vgl. Friedrich Gedike, Jubelrede von den Freuden des Schulmanns. [B]ei der hundert­
jährigen Jubelfeier des Friedrichswerderschen Gymnasiums [27. Dezember 1781], in: Ders.,
Gesammlete Schulschriften, Bd. 1, 1789, 483 u.a. mit Verweis auf: Gotthilf Samuel Steinbart,
Pädagogisches Sendschreiben an Herrn Director Gedike über die Verbesserung der gelehrten
Schulen, 1781. Gedike empfahl Steinbart für die Mitarbeit an der Allgemein[n] Revision des
gesammten Schul- und Erziehungswesens, von einer Gesellschaft praktischer Erzieher, hg. von
Johann Heinrich Campe, 16 Bde., 1785–1792. Campe berichtet von Steinbarts Eintritt in die
„Gesellschaft“ im Vorbericht des dritten Bandes (1785, IV).
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Im Schatten der aufstrebenden Universität Halle hatte sich die „Viadrina“
unter Friedrich Wilhelm I. wieder stärker auf ihre polykonfessionelle Grün­
dungsgeschichte besonnen und die einst mehr, zuletzt jedoch immer weniger
gepflegte paritätische Besetzung theologischer Lehrstühlewieder aufleben lassen.
Die spätere Beförderung des Lutheraners Steinbart zum Ordinarius der refor­
mierten theologischen Fakultät im Jahre 1806 machte Schlagzeilen und wurde
von Zeitgenossen als unionspolitisches Pendant der Hallenser Berufung Fried­
rich Schleiermachers gefeiert.12 Steinbarts irenische Haltung sah sich hier im
besten Sinne bestätigt.13 Doch an diesem Punkt blickte Steinbart schon auf ein
herausforderndes Gelehrtenleben zurück: Nachdem er aufgrund seines Systems
durchdie theologische Fakultät vonHalle zumDoktor derTheologie promoviert
und noch 1787 ins preußische Oberschulkollegium berufen worden war, sollte
ihmdasWoellnerscheReligionsedikt von1788 extreme rechtliche undfinanzielle
Arbeitsbeschränkungen auferlegen.14 Erst der Regierungswechsel 1797 ermög­
lichte eine Rehabilitierung und führte sogleich zur theologischen Beraterfunk­
tion unter Friedrich Wilhelm III.15 Die kirchenpolitischen Rahmenbedingun­
gen, aber auch das Erstarken der Kantischen Philosophie, die der neologischen
Glückseligkeitslehre diametral entgegengesetzt schien, hielten Steinbarts öffent­
licheWirkung in Grenzen, obgleich er den spätaufklärerischen Religionsdiskurs

12 Vgl. HistorischeNachrichten, in: Journal für Prediger 51, 1806, 189–210, 191: „Immer
mehr treten die Trennungen der Formulare zurück gegen die wichtigern Zwecke der Religion,
derWissenschaften, der Jugendbildung und desGelehrtenvereins.Die lutherische theologische
Fakultät zu Halle hat den Prediger und Professor, Herrn Schleyermacher, reformirter Konfes­
sion, welcher jetzt zum ordentlichen Professor der Theologie daselbst ernannt worden ist, zu
ihrem Mitgliede aufgenommen; [...] auf gleiche Weise ist in Frankfurt an der Oder der luthe­
rische Oberkonsistorialrath, Herr Steinbart, ordentlicher Professor der Theologie geworden,
welches bisher nur Reformirte seyn konnten“. HervorhebungM.S.

13 Vgl. Gotthilf Samuel Steinbart, Vorschlag zur Vereinigung der reformierten und der
lutherischen theologischen Fakultäten [29. Mai 1806] (GStA PK, I. HA Rep. 96 A, Nr. 33
A, Bl. 190r–191v).

14 Vgl. zu Steinbarts Reaktion auf Woellners Erhebung zum Chef des Geistlichen Depar­
tements sowie zum Hilfegesuch bei Friedrich Wilhelm III. wegen der finanziellen Krise des
ZüllichauerWaisenhauses: UtaWiggermann,Woellner und das Religionsedikt. Kirchenpolitik
und kirchlicheWirklichkeit im Preußen des späten 18. Jahrhunderts (Beiträge zur historischen
Theologie 150), 2010, 80–95. 572–578.

15 Vgl. den für den König verfassten Bericht: Gotthilf Samuel Steinbart, Kurze Geschichte
der wichtigsten Vorgänge in Kirchensachen [24. Dezember 1797] (GStA PK, I. HARep. 96A,
Nr. 30 A, Bl. 2r–5r).
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wie kaum ein anderer stimulierte und sich die aufklärerische Maxime des Selbst­
denkens kritisch zu eigen machte.16 Steinbart verstarb am 3. Februar 1809 in
Frankfurt/Oder im Alter von 70 Jahren. Seine literarische Hinterlassenschaft
und insbesondere sein progressives Hauptwerk sind in ihrer Bedeutung für die
Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts neu zu entdecken.

II.

Steinbarts Publikationstätigkeit ist im Kontext jenes aufgeklärten Absolutismus
zu verstehen, der mit der Thronbesteigung Friedrichs II. in Preußen Einzug hielt
und anstelle einer konsequenten Umsetzung seiner naturrechtlichen Gleich­
heits- und Toleranzforderungen vielmehr die völlige Integration der Kirchen­
organisation in die Staatsverwaltung zur Folge hatte.17 Mit Karl Abraham von
Zedlitz hatte Friedrich 1771 einen belesenen Aufklärer zumGeheimen Justizmi­
nister, Leiter des Geistlichen Departements und Oberkurator der Universitäten
ernannt, durch den in Preußen bis auf Weiteres „Staatskirche und Aufklärungs­
protestantismus stillschweigend ‚Hand inHand‘“18 arbeiten konnten. Steinbarts
akademische Karriere verlief nahezu parallel zum politischen Aufstieg und Fall
des von ihm respektierten und nicht selten für seine pädagogisch­institutionellen
und theologisch­publizistischen Belange in Anspruch genommenen Ministers.
Charakteristisch ist die Dedikation seiner Glückseligkeitslehre, in der sich Stein­
bart bei Zedlitz, dem „hohe[n] Chef der Kirchen in den Preuß[ischen] Staaten“,
für das „Zutrauen“ bedankt, „daß ich inmeinem akademischenAmte solche Pre­
diger bilden würde, wie sie die Einwohner der königl[ichen] Länder und beson­
ders der Marken nach dem jetzigenMaaß ihrer Cultur bedürften“.19

Den entscheidenden Impuls zumVerfassen einer ethisch akzentuiertenChris­
tentumstheorie gab jedoch kein geringerer als der König selbst: Am 11. Januar

16 Vgl. Carl Friedrich Ernst Frommann, Aufzeichnungen über die Entwicklung des From­
mann­Verlages, 1837 (Goethe- und Schiller­Archiv [GSA]Weimar 21/16-1, Bl. 17v) sowie zum
Überblick: Paul Tschackert, Art. Steinbart, Gotthelf Samuel, in: Allgemeine Deutsche Biogra­
phie, Bd. 35, 1893, 687–689.

17 Vgl. Johannes Kunisch, Friedrich der Grosse. Der König und seine Zeit, 2004, 147.
18 Hans­Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, 42006, 275. Zur Person

vgl. PeterMainka, Karl Abraham von Zedlitz und Leipe (1731–1793). Ein schlesischer Adliger
in Diensten Friedrichs II. und FriedrichWilhelms II. von Preußen (Quellen und Forschungen
zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte 8), 1995.

19 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), a[6]f. Insofern wird der Vorgesetzte sogleich
von Steinbart ersucht, das System einer „genauern Prüfung zu würdigen“ (aaO a[8]).



Einleitung XV

1770 ließ Friedrich II. in einer ordentlichen Versammlung der Königlich Preu­
ßischen Akademie der Wissenschaften seinen Essay über die „Selbstliebe“ als
Grundsatz der Moral verlesen.20 Im Gegensatz zu den metaphysisch überform­
ten Religionslehren des Christen- und Judentums könne dem Menschen allein
die Liebe zu sich selbst als „Triebfeder“ des tugendhaften Handelns und „Stifte­
rin unsers Glückes“21 dienen, weil nur sie den unmittelbarenNutzen vor Augen
führe. Steinbart antwortete auf diese Schrift mit einer anonym veröffentlichten
Prüfung der Bewegungsgründe zur Tugend nach dem Grundsatz der Selbstliebe
im selben Jahr und schickte die französische Übersetzung dem König höchst
persönlich zurAnsicht.22Gegenüber FriedrichsVerabschiedung jeglicher religiö­
ser Begründungsansprüche suchte er den notwendigenMehrwert einer rechtver­
standenen christlichen Ethik aufzuzeigen: „In unsern Tagen wird das Christen­
thum für eine Offenbarung Gottes [...] gehalten“, in Wirklichkeit aber ist es die
„Grundlage der Moralität des Volks“ und insofern die „vollkommenste Anwei­
sung zur Glückseligkeit“.23 Wenn dem Staat an der Realisierung gesellschaftli­
cher Wohlfahrt gelegen sei, müsse er „desto glücklicher seyn, je mehr [...] das
Christenthum die Gewissen beherrscht“.24 Friedrich nahm die Schrift wohlwol­
lend auf und regte Steinbart in einemDankschreiben zum theologischenWeiter­
denken des Ansatzes an:MoralischesHandeln könne nicht genugMotive haben,

20 Vgl. Friedrich II. (Preußen), Essai sur l’amour­propre envisagé comme principe de
morale, in: Ders., Œuvres, Bd. 9, hg. von Johann David Erdmann Preuss, 1848, 99–114. Vgl.
dieÜbersetzung:Ders., Versuch über die Selbstliebe, als einGrundsatz derMoral betrachtet. In
der ordentlichenVersammlung derKönigl. Preußl. Akademie derWissenschaftenDonnerstags
den 11. Jänner 1770 abgelesen. Aus dem Französischen, 1770.

21 Friedrich II. (Preußen), Versuch über die Selbstliebe (s. Anm. 20), 12.
22 Vgl. Gotthilf Samuel Steinbart, Prüfung der Bewegungsgründe zur Tugend nach dem

Grundsatz der Selbstliebe, 1770 sowie die französischeÜbersetzung: Ders., Considérations sur
les motifs à la vertu déduits du principe de l’amour de soi­même, 1770. – Die 1774 unter dem
Titel „Examen des motifs à la vertu, tirés du principe de l’amour propre“ erschienene Über­
setzung ist dem Radikalaufklärer Jakob Mauvillon zuzuschreiben, der mit seiner stark verfäl­
schenden Wiedergabe vor der Allianz zwischen Friedrichs Regierung und dem in diesem Fall
durch Steinbart repräsentierten Aufklärungsprotestantismus warnen wollte. Vgl. Kevin Hil­
liard, Neology vs. Radical Enlightenment. Gotthilf Samuel Steinbart, Jakob Mauvillon, and
Frederick the Great’s Essai sur l’Amour­propre envisagé comme Principe deMorale [1770], in:
Publications of the English Goethe Society 90, 2021, 109–128.

23 Steinbart, Prüfung (s. Anm. 22), 49. 56.
24 AaO 63.
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doch sollten die Vertreter einer religiösen Ethik ihrem Prinzip nicht nur theore­
tisch folgen, sondern es auch praktisch in die Tat umsetzen.25 Damit war Stein­
bart herausgefordert, seineVerhältnisbestimmung vonChristentumundmorali­
scher Glückseligkeit in einer eigenen Abhandlung zu vertiefen. Bald schon lagen
erste Entwürfe vor, deren Veröffentlichung allerdings noch einige Jahre aufge­
schobenwurde. Steinbarts charakteristische Verbindung von progressivem theo­
logischem Liberalismus und bürgerlichem, wohl auch aus der finanziellen Not
des Züllichauer Waisenhauses geborenem Patriotismus zeigte sich nicht zuletzt
in den Vorschlägen zu einer allgemeinen Schulverbesserung, die „nicht Sache der
Kirche sondern des Staats“26 sein sollte. Unter dem Eindruck der Französischen
Revolution versuchte Steinbart später in einer Friedrich Wilhelm III. gewidme­
ten Abhandlung die Vorzüge der Königlichen Preußischen Staatsverfassung auf­
zuzeigen, indem er argumentierte, dass die in Frankreich hart erkämpften Güter
„Sicherheit, Freiheit, Gleichheit“ hier in idealer Weise verwirklicht würden.27

Blickt man auf die literarische Publikationstätigkeit Steinbarts, so ist neben
der Staatszweckdebatte auch der gesellschaftliche Strukturwandel kaum zu über­
sehen, der sich im letztenDrittel des 18. Jahrhunderts in Popularisierungsmedien

25 Vgl. Friedrich II. (Preußen), Brief an Gotthilf Samuel Steinbart vom 16. März 1770, in:
Ders., Œuvres, Bd. 20, hg. von Johann David Erdmann Preuss, 1852, 13–16. Vgl. Steinbarts
Zitat des Briefs auf Seite a[7] und die zugehörige editorische Erläuterung. – Friedrichs Moral­
lehre und Steinbarts Inanspruchnahme derselben blieben freilich umstritten. Johann Georg
Hamannbeispielsweise positionierte sich gegenüber der anonymen „Prüfung“ in einer kritisch­
ironischenRezension, die aber das eigentlicheAnliegen verfolgte, „Friedrichs Versuch der Legi­
timation absolutistischer Herrschaft durch einen von jeder religiösen Bindung freien Tugend­
begriff aufzuzeigen“. Wolfgang­Dieter Baur, Johann Georg Hamann als Publizist. Zum Ver­
hältnis vonVerkündigung undÖffentlichkeit (Theologische Bibliothek Töpelmann 49), 1991,
173mit Verweis auf JohannGeorgHamann, Rez. Prüfung der Bewegungsgründe [...] [18.Mai
1770], in: Ders., Sämtliche Werke, Bd. 4, hg. von Josef Nadler, 1952, 358.

26 Gotthilf Samuel Steinbart, Vorschläge zu einer allgemeinen Schulverbesserung in so fern
sie nicht Sache der Kirche sondern des Staats ist, 1789. Die Schrift ist Johann Christoph von
Woellner gewidmet.

27 Vgl. Gotthilf Samuel Steinbart, Die Vorzüge der Königl. Preußischen Staatsverfassung
und Regierungsverwaltung am Krönungsjubelfest in einer Kanzelrede ins Licht gestellt, 1801.
Neben der preußischen Staatstreue finden sich in der Schrift auch obrigkeitskritische Züge,
was selten gesehenwird: Friedrich der Große beispielsweise habe zuRecht eingesehen, „daß die
Erziehungder Jugend [...] als eine derwichtigstenAngelegenheitendes Staats behandeltwerden
müsse [...]. Allein sobald auch nur geringe Summen erbeten wurden, um die schon genehmig­
ten Pläne ausführen zu können, so fand man ihn kalt; vielleicht weil er nie das Glück genossen
hatte, selbst Vater zu seyn“ (aaO 106f.). Die finanzielle (Nicht-)Unterstützung des Züllichauer
Waisenhauses blieb die größte Herausforderung in Steinbarts pädagogischemWirken.
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wie den Moralischen Wochenschriften, gelehrten Journalen und populartheo­
logischen Abhandlungen äußerte und der auch „den Religionsdiskurs program­
matisch und folgenträchtig demokratisiert“28 hat. Für diese Entwicklungen öff­
nete sich – unter der Leitung von Steinbarts Vetter Nathanael Sigismund From­
mann – insbesondere die Züllichauer Waisenhausbuchhandlung, in der Stein­
bart ab den 1770er Jahren fast alle seine Schriften publizierte und auch beratend
Einfluss geltend machte.29 Nach kleineren, anonym veröffentlichten und kon­
trovers diskutierten Beiträgen zur geistlichen Begleitung von Sterbenden30 wid­
mete er einem seiner geschätzten „Correspondenten“, dem Pfarrer August Ernst
Renthe31, die Schrift Gründe für die Abschaffung der Schulsprache des theologi­
schen Systems. Anders als der provozierende Titel vermuten ließ, wollte Steinbart
mit seiner Abhandlung keine Entprofessionalisierung theologischer Fachwissen­
schaft einleiten, sondern im Gegenteil aufzeigen, „daß der in den Schulen der
Gottesgelehrten eingeführte Sprachgebrauch ein höchst unbequemesMittel sey,
deutliche [...] Erkentnisse von der christlichen Religion zu befördern“32, wenn
deren Plausibilität im Zeitalter der Aufklärung doch stärker als je zuvor in Frage
stehe. In den Einsichten, der Geist des Christentums sei „kein Geist der Kleinig­
keiten“ und die Religion Jesu bestehe „nicht inWorten sondern in der Kraft“33,
kündigte sich bereits das dogmenkritische Transformationsbestreben an, das in

28 Beutel, Aufklärung (s. Anm. 3), 151 mit Verweis auf Volker Drehsen, Theologia Popu­
laris. Notizen zur Geschichte und Bedeutung einer praktisch­theologischen Gattung, in: Pas­
toraltheologie 77, 1988, 2–20; JürgenHabermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersu­
chungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, 1962.

29 Vgl. Horst Schröpfer, Die philosophischen und wissenschaftlichen Wurzeln des From­
mann­Verlages, in: Günther Bien / Eckhart Holzboog / Tina Koch (Hgg.), Wissenschaftsge­
schichte zum Anfassen. Von Frommann bis Holzboog (FS Günther Holzboog), 2002, 27–87,
41–47.

30 Vgl. [Gotthilf Samuel Steinbart,] Ist es rathsamMissethäter durch Geistliche zum Tode
vorbereiten und zur Hinrichtung begleiten zu lassen?, 1769; Was für einen Werth kann man
nach der Schrift und Vernunft den schnellen Bekehrungen, besonders auf Sterbebetten, zueig­
nen? und was ist rathsam öffentlich darüber zu lehren?, 1770.

31 Vgl. dieGegenschriften:AugustErnstRenthe,UnpartheiischePrüfungderBerlinischen
Schrift: Ist es rathsam [...], 1769; Ders., Antwortschreiben an denHerrnVerfasser der Abhand­
lung: Was für einenWerth [...], 1771.

32 [Gotthilf Samuel Steinbart,] Gründe für die gänzliche Abschaffung der Schulsprache
des theologischen Systems, 1772, 52.

33 AaO 78.
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derGlückseligkeitslehre zur Anwendung kommen sollte. Seine Abhandlung pro­
vozierte weitere Gegenschriften34 und stimulierte noch Jahre später die enzyklo­
pädische Debatte um die Inhalte und Ziele des theologischen Studiums.35

SteinbartsGründe erschienen im gleichen Jahr wie Johann Joachim Spaldings
wegweisende SchriftUeber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren Beförde­
rung36, die den pastoral- und populartheologischenDiskurs des ausgehenden 18.
Jahrhundertsmaßgeblich stimulierte.Dieser Einflusswar auch in der 1779publi­
zierten und 1784 neu aufgelegten Anweisung zur Amtsberedsamkeit christlicher
Lehrer deutlich erkennbar. Die Charakterisierung als „eudämonistisch­utilitaris­
tisch[e] Homiletik“37 wird dieser Schrift höchstens insofern gerecht, als Stein­
bart den pastoraltheologischen Berufszweck in der „Beförderung höherer Glück­
seligkeit“ zu bestimmen suchte.Aber diese lief, wie SteinbartsDenken insgesamt,
nur scheinbar auf hedonistischenSelbstzweckhinaus: InWirklichkeit ziele sie auf
jene „moralisch guten Gesinnungen, welche in der heiligen Schrift der Sinn oder
Geist Gottes und Christi heißen“ und deren praktischer Realisierung im pfarr­
amtlichen Berufskontext die Vermittlung dogmatischenWissens „als einMittel­
zweck unter zu ordnen“38 sei. Mit seiner Kriteriologie homiletischer Materien­
auswahl und seinen Ausführungen zur Rhetorik des Predigers leistete Steinbart
einen veritablen Beitrag zur neologischen Predigtlehre, der auch andernorts zur
Grundlage von Vorlesungen und Lehrbüchern wurde.39

34 Vgl. Johann Leonhard Frisch, Prüfung der sogenannten Gründe für die gänzliche
Abschaffung der Schulsprache des theologischen Systems, 1775; August Friedrich Brackmann,
Apologie der theologischen Systemsprache. Worinn sie besonders gegen des Herrn Professor
Steinbarts Gründe für die gänzliche Abschaffung der Schulsprache des theologischen Systems
vertheidiget wird, 1778.

35 Vgl. die auf Steinbarts Gründe verweisende „Richtige Beurtheilung der sogenannten
Schulsprache in der Theologie“ bei Johann August Nösselt, Anweisung zur Bildung angehen­
der Theologen (11786/89–31818/19), hg. von Albrecht Beutel / Bastian Lemitz / Olga Sönt­
gerath (Bibliothek der Neologie VI), 2019, 433–438. Zur Benennung des Abschnitts vgl. aaO
18.

36 Vgl. Johann JoachimSpalding,Ueber dieNutzbarkeit desPredigtamtes undderenBeför­
derung (11772–31791), hg. vonTobias Jersak (Kritische Spalding­Ausgabe I/3), 2002 sowie die
Anspielungen bei Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), b298.

37 Klaus­GuntherWesseling, Art. Steinbart, Gotthelf [Gotthilf] Samuel, in: Biographisch­
Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 10, 1995, 1292f.

38 Gotthilf Samuel Steinbart, Anweisung zur Amtsberedsamkeit christlicher Lehrer unter
einem aufgeklärten und gesitteten Volke [1779], 21784, 1f.

39 Vgl. etwa Johann Wilhelm Schmid, Anleitung zum populären Kanzelvortrag zum
Gebrauch seiner Vorlesungen. Dritter historischer Theil oder kurzer Abriß der Geschichte der
geistlichen Beredsamkeit und Homiletik, 1789, 287, der vor der Abfassung seiner Homiletik
nach Steinbarts Lehrbuch las.
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Darüber hinaus ist Steinbart mit erkenntnistheoretischen Beiträgen im auf­
klärungsphilosophischen Diskurs des 18. Jahrhunderts hervorgetreten: Die
GemeinnützigeAnleitung desVerstandes zumregelmässigen Selbstdenkenwar kei­
neswegs als reine Vernunftlehre gedacht, sondern sollte angehende Gelehrte aller
Fachrichtungen, aber auch „anderePersonender gesittenenStände, die ihrenVer­
stand zu Geistesgeschäften ausbilden“, in die Lage versetzen, „bey allen täglich
vorkommenden Fällen richtig zu erfahren, bedachtsam zu urtheilen und vorsich­
tig zu glauben“.40 Dafür setzte sich Steinbart unter anderem mit John Lockes
Unterscheidung von experience, sensation und reflection, dem Vernunftbegriff
des Bibelkritikers Hermann Samuel Reimarus sowie der schottischen Philoso­
phie des common sense auseinander. Auf dieser Basis erkannte er selbst in der
gegenüber Empirismus und Popularität kritischen Philosophie Immanuel Kants
einen wegweisenden Beitrag, die „Unfruchtbarkeit [...] der transcendenten Spe­
culationen“ und die „practische Philosophie des Gemeinsinns“41 einleuchtend
zu machen. Mit seinen Logik­Vorlesungen erreichte Steinbart Hörer aller Fakul­
täten, nicht zuletzt weil der Universität Frankfurt/Oder von dem preußischen
Justizreformer Johann Heinrich von Carmer vorgeschrieben worden war, auch
in das Jurastudium philosophische Vorlesungen zu integrieren.42

Seine erkenntnistheoretischen Vorlesungen entwickelte Steinbart in den
1780er Jahren schließlich auch zu einer Philosophie über den Geschmack (1785)
weiter, die im Gespräch mit einschlägigen Ästhetikentwürfen (Charles Bat­
teux, Alexander Gottlieb Baumgarten, Johann Georg Sulzer) nach der ethischen
Bedeutung der schönenKünste fragte:Wennman diese „nicht bloß auf eine vor­
übergehende Belustigung der Sinne [...] beschränkt, sondern sie zu dem edlern
Zweck abzielen läßt, das moralische Gefühl zu verfeinern, und das Gemüth
mit lebhaftern Trieben für das Gute [...] zu begeistern; so gehören die schö­
nenKünste unter die gemeinnützigstenGegenstände dermenschlichenErkennt­

40 Gotthilf Samuel Steinbart, Gemeinnützige Anleitung des Verstandes zum regelmässi­
gen Selbstdenken, 31793, [V]. VIIf. Die erste Auflage trug den Titel: Anleitung des mensch­
lichen Verstandes zum regelmäßigen Bestreben nach möglichst vollkommner Erkenntniß, 2
Bde., 1780/81. Die Ähnlichkeit zur deutschen Übersetzung des Titels von John Locke, An
Essay concerning Humane Understanding, 1690, ist kein Zufall.

41 AaO XI.
42 Vgl. Gerd Heinrich, Die Geisteswissenschaften an der Brandenburgischen Landesuni­

versität Frankfurt/Oder um 1800, in: Kleist­Jahrbuch, 1983, 71–97, 88.
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niß“.43 Als Theorie zur Verbesserung des Geschmacks und Verhältnisbestim­
mung zwischenSchönemundGutemwardieÄsthetik für Steinbart keinePrivat­
sache, sondern vielmehr eine öffentliche Bildungsaufgabe, die der Philosophie­
professor sich in seinen Frankfurter Vorlesungen zu eigen machte. Die auch in
derGlückseligkeitslehre vorkommenden Begrifflichkeiten des „Geschmacks“, des
„Gemüths“ und der „anschauende[n] Vorstellung“44 hat man ideengeschicht­
lich im spinozistisch beeinflussten Idealismus des 19. Jahrhunderts und nicht
zuletzt – in eigener, frühromantischer Lesart – beim jungen Schleiermacher wie­
dergefunden.45

III.

Mit seiner Glückseligkeitslehre betrat der 40-jährige Gelehrte 1778 erstmals
namentlich das Feld der Publizistik, obwohl dasWerknachder königlichenAnre­
gung schon seit einigen Jahren fertiggestellt war. Steinbart hatte es zurückgehal­
ten, weil er meinte, die ersten Behauptungen, die herrschenden Lehrmeinun­
gen entgegengesetzt sind, würden „selten eine günstigeAufnahme erwarten kön­
nen“.46 Mit der Herausbildung rationalistischer Diskursforen im Zuge der Ver­
öffentlichung der deistischen Reimarus­Fragmente schien Steinbart der richtige
Moment gekommen zu sein.47 Die „Anrede an das lesende Publikum“ führt
durch Steinbarts bisherigen Lebenslauf und zielt auf eine öffentliche Legitimie­
rung seiner schriftstellerischen Herkunft. Ihre Fortsetzung in der zweiten Auf­
lage gibt über die Entstehung und Ausrichtung der Glückseligkeitslehre Auf­
schluss und offenbart dabei ihre gleichermaßen kirchenkritischen wie apologeti­
schen Tendenzen: Es sind nicht nur die angehenden Berufstheologen angespro­
chen, sondern – in einer umfassenderen Perspektive – diejenigen „aufgeklärte[n]
Landesleute“, die sich „durch den gemeinen Kirchenvortrag nicht befriediget

43 Gotthilf Samuel Steinbart, Grundbegriffe zur Philosophie über den Geschmack. Erstes
Heft, welches die allgemeine Theorie sämtlicher schönen Künste, und die besondere Theorie
der Tonkunst enthält, 1785, 2. Vgl. dazu aus musikwissenschaftlicher Sicht: Klaus Wolfgang
Niemöller, Die „Theorie der Tonkunst“ (1785) von Gotthilf Samuel Steinbart, eine unbeach­
teteMusikästhetik der Aufklärung, in: Karlheinz Schlager, Festschrift Hubert Unverricht zum
65. Geburtstag, 1992, 193–206.

44 AaO 24. 29. 100. 120 u.a.
45 Vgl. Alberty, Steinbart (s. Anm. 2), 24, dessen Einschätzung freilich einer eingehenden

Überprüfung bedarf.
46 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), aXII.
47 Vgl. die rückblickenden Anmerkungen in der Anrede an das lesende Publikum der drit­

ten Auflage von 1786 (aaO c[LI]f.).
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fühlen“ und deshalb „gründliche Einsichten in Religionsvorträgen verlangen“,
um „ihr Gemüth gegen die herrschenden Zweifel und gemeinen Einwürfe wider
das Christenthum zu bevestigen“.48 Steinbarts Publikumsanrede kann daher als
wichtige Quelle im Hinblick auf die charakteristische Verlagerung des neologi­
schen Religionsdiskurses aus dem kirchlich­theologischen Rahmen in die bür­
gerliche Öffentlichkeit gesehen werden.49 Unter denjenigen, „die nach Weisheit
fragen“, wie es im Titel angegeben ist, versteht Steinbart mit Bezug auf August
Friedrich Wilhelm Sacks bekannte Religionsapologie50 eben diejenigen Men­
schen, die „Religion nicht wie viele Theologen ihre Dogmatik [...] studiren“
wollen, sondern die nach einer „praktischen Anweisung zu wahrer Gemüths­
ruhe“ und „erhöheten Thätigkeit in Ausübung aller göttlichen Tugenden“51
suchen. Gegenüber einem systematisch­theologischen Vorgehen im Sinne etwa
der Lokalgliederung Melanchthons oder der mathematischen Deduktionsme­
thode Wolffs bevorzugt Steinbart eine „historische Lehrart“, also eine dogmen­
geschichtliche und insofern dogmenkritische Verfahrensweise im Anschluss an
Johann Salomo Semler.52 Darüber hinaus zählt er das in der Zwischenzeit neu
aufgelegte Wörterbuch des Neuen Testaments53 aus der Feder des gleichgesinn­
ten Berliner Aufklärungstheologen undOberkonsistorialratsWilhelmAbraham

48 AaO bXXIII. Zu Steinbarts Auseinandersetzung mit der Plausibilitätskrise christlicher
Religion und Theologie vgl. Christopher Voigt, Der englische Deismus in Deutschland. Eine
Studie zur Rezeption englisch­deistischer Literatur in deutschen Zeitschriften und Kompen­
dien des 18. Jahrhunderts (Beiträge zur historischen Theologie 121), 2003, 221f.

49 Vgl. Trutz Rendtorff, Kirche und Theologie. Die systematische Funktion des Kirchen­
begriffs in der neueren Theologie, 21970, 39 mit Bezug auf Steinbarts Adressierung der „gebil­
deten Christen“ bzw. „aufgeklärten Landsleute“ sowie Heinrich Hoffmann, Die Frage nach
demWesen des Christentums in der Aufklärungstheologie, in: Harnack­Ehrung. Beiträge zur
Kirchengeschichte ihrem Lehrer Adolf von Harnack zu seinem siebzigsten Geburtstag [7. Mai
1921] dargebracht von einer Reihe seiner Schüler, 1921, 353–365, v.a. 361.

50 Vgl. August Friedrich Wilhelm Sack, Vertheidigter Glaube der Christen (8 Stücke,
1748–1751, 21773; erscheint als Bibliothek der Neologie VII).

51 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), bXXIV.
52 Vgl. aaO bXXVII: „Diese Methode hat offenbar den Vortheil, daß sie mehr zum eignen

Nachdenken erweckt, und die Studirenden auf den Weg des Weiterforschens führt“. Diesem
pädagogischen Anliegen folgt auch der zugrunde liegende Systembegriff. Vgl. Walter Sparn,
Theologische Aufklärung. Kritik oder System?, in: Albrecht Beutel / Martha Nooke (Hgg.),
Religion und Aufklärung. Akten des Ersten Internationalen Kongresses zur Erforschung der
Aufklärungstheologie [Münster, 30. März bis 2. April 2014] (Colloquia historica et theologica
2), 2016, 21–41, 34f.

53 Vgl. Wilhelm Abraham Teller, Wörterbuch des Neuen Testaments zur Erklärung der
christlichen Lehre (11772–61805), hg. von LukasWünsch (Bibliothek derNeologie IX), 2022.
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Teller zu seinen wichtigen Einflüssen, weil es ihn befähigt habe, unklare Stellen
des Neuen Testaments „dem Geist der Religion Jesu anständig zu finden“.54

Damit ist zugleich die materiale Kernintention seiner eigenen Schrift ange­
zeigt, die Steinbart in der Einleitung näher erläutert: Im Anschluss an die schon
in der eudämonistischen Ethik der Antike angelegte Frage nach dem höchsten
Gut soll das Christentum als ursprüngliche Glückseligkeitslehre55 profiliert und
als solche von ihren dogmengeschichtlichen Akkommodationen unterschieden
werden. Die Schrift ist in sechs Abschnitte gegliedert: Unter Aufnahme leibniz­
wolffischer Einsichten definiert Steinbart erstens die (über sinnlich­eigennütziges
Glücksstreben hinausgehende) höhere Glückseligkeit als das Bewusstsein vom
Übergewicht des moralisch Guten in der Hoffnung auf dessen Fortdauer und
Vervollkommnung, die sich in der „anschauendenVorstellung desAnwachses“56
immer wieder erneuern muss (§§ 1–10). Zu den wesentlichen Voraussetzungen
gehören zweitens die gesellschaftliche Natur und moralische Freiheit des Men­
schen (§§ 11–21), aber auch die entwicklungsoffene Vernunft und die sinnli­
che Erkenntnis (§§ 22–29), deren Entfaltung Steinbart zu dem ethisch höchst
relevanten Zwischenergebnis kommen lässt, „daß alle höhere Grade menschli­
cher Glückseligkeit ganz eigentlich auf der Güte der moralischen Gesinnungen
oder der Fertigkeit, nach allgemeinen Regeln [...] zu handeln, beruhen“.57 Dage­
gen zählen drittens die körperlich­sinnlichen Selbsterhaltungstriebe ebenso zu
den natürlichen Hindernissen der höheren Glückseligkeit wie die Neigung zur
Orientierung an Autoritäten oder unreflektierten Religionsbegriffen, mit deren
Widerlegung sich Steinbart nicht zuletzt innerhalb der breiten, popularphiloso­
phischenVorurteilsdebatte des 18. Jahrhunderts positioniert.58Mit diesen ersten

54 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), aXIII.
55 Der Begriff der Glückseligkeit bezeichnet im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts

ebenso die religiöse Bestimmung des Menschen wie den im aufgeklärten Absolutismus fixier­
ten Gedanken des säkularen Staatszweckes. Zur repräsentativen Bedeutung von Steinbarts Sys­
tem im Kontext der neologischen Glückseligkeitslehre vgl. Ulrich Barth, Religion in der euro­
päischen Aufklärung, in: Ulrich Barth / Christian Danz / Wilhelm Gräb / Friedrich Wilhelm
Graf (Hgg.), Aufgeklärte Religion und ihre Probleme. Schleiermacher – Troeltsch – Tillich
(Theologische Bibliothek Töpelmann 165), 2013, 91–112, 110, auch mit Verweis auf Johann
Samuel Diterich, Unterweisung zur Glückseligkeit nach der Lehre Jesu, 1772 und Johann Joa­
chim Spalding, Die Bestimmung des Menschen (11748–111794), hg. von Albrecht Beutel /
Daniela Kirschkowski / Dennis Prause (Kritische Spalding­Ausgabe I/1), 2006.

56 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), a12.
57 AaO a36.
58 Vgl. Rainer Godel, Vorurteil – Anthropologie – Literatur. Der Vorurteilsdiskurs als

Modus der Selbstaufklärung im 18. Jahrhundert (Hallesche Beiträge zur EuropäischenAufklä­
rung 33), 2007; Werner Schneiders, Aufklärung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte
der Vorurteilstheorie (Forschungen undMaterialien zur deutschen Aufklärung II/2), 1983.
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drei Abschnitten hat Steinbart eine religionsphilosophischeWesensbestimmung
vorgelegt, die erst im weiteren Verlauf, näherhin im vierten Kapitel in ihremVer­
hältnis zum Christentum und seinen biblischen Grundlagen konkretisiert wird
(§§ 30–40) und in diesem Gefälle theologiegeschichtlich von eminenter Bedeu­
tung ist.

Im zentralen fünften Abschnitt der Glückseligkeitslehre erfolgt vor dem Hin­
tergrund der kirchenhistorischen Debatte um die Wahrnehmung und Beurtei­
lung des pelagianischen Streites59 eine dogmenkritischeAuseinandersetzungmit
den „willkührlichenHypothesen“, welche „alleWirkung des Christenthums auf
die Moralität der Menschen, und auf die Beförderung der daraus entstehenden
höheren Glückseligkeit“60 verhindern. Im Mittelpunkt steht dabei die augus­
tinische Erbsündenlehre, die, wie historisch aufgezeigt wird, „vermittelst will­
kührlicher Gewalt die ältern christlichen Lehren, welche Pelagius und die Grie­
chen behaupteten, verdrungen“61 und noch die Wittenberger wie die Schweizer
Reformatoren dazu bewogen habe, von einem grundsätzlichen ethischenUnver­
mögen des sündigen Menschen auszugehen. Gleichzeitig findet Steinbart in der
frühenReformation jene liberalisierenden Impulse, „in der heiligen Schrift selbst
zu forschen“62, um auf diese Weise einer zeitgemäßen Christentumstheorie im
Geiste der Religion Jesu näher zu kommen (§§ 41–55). Die aufgeklärte Schrift­
auslegung soll insbesondere ein differenziertes Licht auf den Begriff der göttli­
chen Strafgerechtigkeit werfen, weil aus dessen „Verworrenheit“63 erst die fol­
genschweren Aporien der christlichen Versöhnungslehre resultierten. Der Sache
nach an einschlägigeDiskursbeiträge von JohannGottlieb Töllner64 und Johann

59 Steinbart bezieht sich v.a. auf die Historische Einleitung, in: Siegmund Jacob Baumgar­
ten,Untersuchung theologischer Streitigkeiten, Bd. 3, hg. von Johann SalomoSemler, 1764, 1–
332, insb. 277–312. Zur Rekonstruktion der detailreichen, gegenüber der Theologie Augus­
tins äußerst kritischen Darstellung Semlers im Kontext der kirchenhistorischen Diskussion
vgl. Marc Bergermann, Historia Pelagiana.Wahrnehmung undDarstellung des pelagianischen
Streites in der protestantischen Kirchenhistoriographie des 18. Jahrhunderts (Beiträge zur his­
torischen Theologie 198), 2021, 151–260.

60 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), a89.
61 AaO a97.
62 AaO b109.
63 AaO b130.
64 Vgl. Johann Gottlieb Töllner, Der thätige Gehorsam Jesu Christi, 1768, der mit seiner

gründlichen Untersuchung die Lehre von der aktiven Genugtuung Christi als unbiblisch ver­
warf und die Versöhnung allein auf dem passiven Leidensgehorsam gegründet sah. Auf diese
Arbeit bezieht Steinbart sich explizit.
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August Eberhard65 anknüpfend, in seiner Distinktion aber über diese hinausge­
hend, kommtSteinbart zu folgenreichenUnterscheidungen, die davon ausgehen,
„daßGott nie ein einziges Geschöpf stärker strafen könne, als es zu desselben eig­
nen Besserung nöthig ist“.66 Die anselmische Satisfaktionslehre sucht er als un­
biblisch zu erweisen, weshalb Jesus Christus nicht mehr als Stellvertretungsop­
fer oder als Weltenrichter in den Blick kommt, sondern allein als ethischer Leh­
rer der Glückseligkeit: Seine Erlösungstat besteht nicht in der stellvertretenden
Genugtuung, sondern gerade in der Überwindung jener beängstigendenGottes­
vorstellungen und in der weisheitlichen Befreiung zu gutem Handeln67 (§§ 56–
66). Auf der Basis dieser weitreichenden, religionspädagogischen Umformung
der christlichenVersöhnungslehre lassen sich laut Steinbart sogar die kontrovers­
theologischen Streitfragen zwischen Katholiken und Protestanten dahingehend
aufklären, „daß fast immer beyde streitende Partheien gewisser massen Recht
haben, oder daß die Wahrheit zwischen ihnen getheilet ist“.68 Wenn der christli­
che Glaube darauf zielt, dass der Einzelne sich den „SinnChristi“ aneignet, dann
ist die Zusammengehörigkeit von Gesetz und Evangelium zu betonen und dann
sind gute Werke – als Ausdrucksform dieser Aneignung, nicht als Heilsvoraus­
setzung – für die Glückseligkeit notwendig (§§ 67–79).

Der sechste und letzteAbschnitt (§§ 80–90, später bis § 98) bietet eine Zusam­
menfassung des Systems und greift die christentumstheoretische Adressaten­
unterscheidung der Vorrede wieder auf: Während die Glückseligkeitslehre des

65 Vgl. Johann August Eberhard, Neue Apologie des Sokrates, oder Untersuchung der
Lehre von der Seligkeit der Heiden, Bd. 1, 1772, 195, der die moralische Selbsttätigkeit des
Menschen besonders stark hervorhebt: „Sein Schicksal wird von nichts anders als von seiner
eigenen Tugend abhangen“. Der zweite Band derNeue[n] Apologie erschien fast zeitgleich mit
derGlückseligkeitslehre im Jahr 1778. Zur Debatte vgl. Gunther Wenz, Geschichte der Versöh­
nungslehre in der evangelischen Theologie der Neuzeit, Bd. 1 (MünchenerMonographien zur
historischen und systematischen Theologie 9), 1984, 190–216.

66 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), a145. Vgl. Albrecht Ritschl, Die christliche
Lehre vonderRechtfertigungundVersöhnung, Bd. 1:DieGeschichte der Lehre [1870], 31889,
404–408, der Steinbarts Unterscheidung zwischen natürlichen und willkürlichen Strafen mit
der radikalpietistischenAuffassung JohannKonradDippels vergleicht unddabei feststellt, „daß
Dippel das ganzeGewicht der Schuld bei der Sünde kennt, welches denAufklärern gar nicht in
den Sinn kommt“ (aaO 407). Allerdings gelte als fraglich, ob daraus eine „begründete Anklage
gegen die Aufklärer erhoben werden“ könne oder ob das Problem nicht vielmehr als „directe
Folge des fortgesetzten Deficits der Orthodoxie in der Auffassung der ethischen Bedingungen
der christlichen Religion“ (aaO 408) zu erklären sei.

67 Vgl. Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), b134.
68 AaO a151.
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Christentums für diejenigen, die „nach Weisheit fragen, [...] keine Geschichts­
wahrheiten voraussetzt, sondern [...] auf allgemeineVernunftwahrheiten gegrün­
det ist“, muss sie für diejenigen, „welche Zeichen und Wunder sehen müssen,
[...] in Geschichte eingekleidet werden“.69 Insbesondere die „Lehre vom Opfer­
tode“, so wird er später sagen, „ist die Brücke für alle, welche da stehen, wo
sich die Juden zur Zeit der Apostel befanden: unsre denkende Christen woh­
nen schon disseits“.70 Die schon in Steinbarts Dissertation71 angelegte, ambi­
valente Verhältnisbestimmung von Altem und Neuem Testament war für das
18. Jahrhundert keineswegs unüblich, entwickelte sich aber zu einem viel disku­
tierten Problemaspekt72 und wurde von Steinbart – auch vor demHintergrund
einer intensivierten Debatte um die gesellschaftliche Judenemanzipation – tief­
greifend überarbeitet. Seine würdigendeHistorisierung desmosaischenGesetzes
ist gerade in ihrer Überarbeitung von erheblicher religionsgeschichtlicher Rele­
vanz. Insofern lohnt sich der Blick in die Rezeptions- und Redaktionsgeschichte
derGlückseligkeitslehre.

IV.

Steinbarts Schrift zog eine weitreichende, den neologischenReligionsdiskurs der
1780er Jahre vielfältig bestimmendeKontroverse nach sich:Währenddie einen in
demWerk „eines der vorzüglichsten [...] seit dreißig Jahren“73 erkannten, empör­
ten sich die anderen darüber, dass Steinbart „das protestantische Kirchensystem

69 AaO a193f. Vgl. den berühmten, ein Jahr zuvor formulierten Satz von Gotthold
Ephraim Lessing, Über den Beweis des Geistes und der Kraft [1777], in: Ders., Werke VIII.
Theologiekritische Schriften III, hg. von Herbert Göpfert / Hiltrud Häntzschel, 1979, 9–14,
12: „Zufällige Geschichtswahrheiten können der Beweis von notwendigen Vernunftwahrhei­
ten nie werden“.

70 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), b288f.
71 Vgl. Gotthilf Samuel Steinbart, De Pentateucho, Hebraeorum Codice Divino, 1760,

in der bereits die Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes an die Übereinstimmung mit dem
natürlichen Sittengesetz geknüpft wird.

72 Noch Ferdinand Christian Baur, Die christliche Lehre von der Versöhnung in ihrer
geschichtlichenEntwicklungvonder ältestenZeit bis auf dieneueste, 1838, 507–511, der Stein­
bartsGlückseligkeitslehre einen eigenen Abschnitt widmete, fühlte sich bei deren Verhältnisbe­
stimmung von Judentum und Christentum „in die Zeit des marcionitischen Dualismus ver­
setzt“ (aaO 511), ohne allerdings den unterschiedlichen Textversionen besondere Beachtung
zu schenken.

73 Rez. Steinbart, System [1778], in: Auserlesene Bibliothek der neuesten deutschen Litte­
ratur 16, 1779, 181–199, 181.
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umstoßen, und sein eigenes [...] an dessen Stelle setzen wolle“.74 Dieser Vor­
wurf einer unvollständigen oder falschen Wiedergabe des kirchlichen Lehrbe­
griffs gab denn auch die Stoßrichtung zahlreicher Gegenschriften vor.75 Promi­
nent wurde er imMärz 1779 von demZüricher reformierten Pfarrer und Schrift­
steller Johann Caspar Lavater vorgetragen, der mit seiner Besprechung auch zur
internationalen Rezeption der Glückseligkeitslehre beitrug: Steinbart habe zwar
eine der besten philosophischen Schriften seiner Zeit vorgelegt, bei aller „Kapi­
tulation“ gegenüber dem gesellschaftspolitischen Zeitgeist jedoch grundlegende
Christentumslehren vermissen lassen. „[I]ch halt’ es für nichts mehr und nichts
minder, als feinen Deismus [...] und durchaus nicht für reine ächte apostolische
Christus Religion“.76Man habe sich an deren Urkunde zu halten und diese voll­
ständig zu berücksichtigen, damit das Christentum als „Individuum [...] unter
allen Religionen der Welt“ gewürdigt werden könne, „wie die schweizerische
Nation unter den Nationen der Erde“.77 Eine Summe des christlichen Systems
dürfe nicht auf „bloße Menschenliebe“ reduziert werden, sondern müsse die
Auferstehung der Toten und Vergebung der Sünden in Jesus Christus als dem
„königliche[n] Haupt“ der Menschen bekennen.78

Lavater beklagte generell den deistischen Verfall des christlichen Glaubens
und bezog sich dabei insbesondere auf Semler, Steinbart und Teller.79 Semler

74 Rez. Steinbart, System [1778], in: Allgemeine deutsche Bibliothek 43, 1780, 87f., 87.
Das nicht immer zuverlässige Verzeichnis von Gustav Parthey, Die Mitarbeiter an Friedrich
Nicolai’s Allgemeiner Deutscher Bibliothek [...], 1842, 38, lässt auf Friedrich Gabriel Resewitz
als Rezensenten schließen.Dieselbe Signatur trägt auch:Rez. Steinbart, Zusätze [1780], in: All­
gemeine deutsche Bibliothek 45, 1781, 365–368.

75 Vgl. schon Anonymus, An den Herrn Consistorialrath Steinbart betreffend desselben
System der reinen Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Christenthums [...], 1778, und
Johann Andreas Sixt, Lautere Prüfung des so genannten Systems der reinen Philosophie oder
Glückseligkeitslehre des Christenthums, 1779.

76 JohannCaspar Lavater, Etwas überHerrnConsistorialrath Steinbarts System der reinen
Philosophie und Glükseligkeits­Lehre des Christenthums, in: Christliches Magazin, hg. von
Johann Konrad Pfenninger, Bd. 1, 2. St., 1779, 63–80, 66.

77 AaO 72.
78 AaO 77.
79 Vgl. Rudolf Dellsperger, Lavaters Auseinandersetzung mit dem Deismus. Anmerkun­

gen zu seiner Synodalrede von 1779, in: Karl Pestalozzi / Horst Weigelt (Hgg.), Das Antlitz
Gottes imAntlitz desMenschen. Zugänge zu JohannKaspar Lavater (Arbeiten zur Geschichte
des Pietismus 31), 1994, 92–101. –Dass dieGlückseligkeitslehre in Lavaters Gelehrtennetzwerk
breit diskutiert wurde, geht aus seinen Briefen an Steinbart vom 20. Juni und 1.–3. September
1779 hervor (Zentralbibliothek Zürich, FA Lav Ms 582.96 und 97). Vgl. später auch Johann
Caspar Lavater, AnHerrn Steinbart [1781], in: Ders., Ausgewählte Werke, Bd. 5: 1772–1781,
hg. von Ursula Caflisch­Schnetzler, 2018, 743–750.
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sah daher in Lavaters Steinbart­Kritik dieGelegenheit zur indirekten Selbstrecht­
fertigung: Um sich in die Debatte einzuschalten, edierte er Lavaters Rezension
zusammen mit einer anonymen Stellungnahme seines Schülers Heinrich Cor­
rodi und eigenenÜberlegungen.80 Corrodi argumentierte mit der Perfektibilität
des Christentums und zielte auf eine konsequente Verwissenschaftlichung der
Debatte, indem er hervorhob, dass christliche Religion nicht einfach als „blos­
ser Glaube an abgelegtes Zeugniß“, sondern auch als legitimer „Gegenstand der
Untersuchung“81 zuwürdigen sei.Damitwardie bereits vonSteinbart zugrunde­
gelegte, konsequente Unterscheidung von Theologie und Religion auf den Plan
gerufen. Semler selbst wies Lavaters Deismusvorwurf gegenüber Steinbart eben­
falls als grundlos zurück und formulierte: „Das Wesentliche des eigenen Chris­
tenthums steht also nicht in historischen Ideen und Aussprüchen von der Per­
son Christi, [...] sondern in der geistlichen Gemütsfassung, die Christus durch
geist- und lebensreichen Unterricht uns empfohlen hat“.82 Wo Corrodi noch
von einem lediglich in seiner äußerlichen Hülle veränderlichen „Kontinuum“
ausging, stellte Semler die absolute Entwicklungsfähigkeit der christlichen Pri­
vatreligion in den Vordergrund. Mit ihr hatte er keine Schwierigkeiten, Stein­
bartsGlückseligkeitslehre für biblisch begründet zu halten.83 Auch Lavaters Ver­
gleich des Christentums mit der Schweiz entkräftete er mit dem Argument, die
Schweiz habe „zur Zeit des Cäsar“84 einen anderen Charakter gehabt als in mitt­
leren und neueren Zeiten. Kritisch äußerte er sich aber zu den Stellen, die den
Eindruck erweckten, Steinbart wolle mit seinem eigenen System das öffentliche
Bekenntnis ersetzen.85Dieser Einwand entsprach seinerUnterscheidung,welche
die Gewissensfreiheit der Privatreligion gegenüber jeder dogmatischen Normie­
rung herausstellte und gleichzeitig an der territorialen Bekenntnisbindung der

80 Vgl. Hrn. Caspar Lavaters und eines Ungenanten Urtheile über Hrn. C. R. Steinbarts
System des reinen Christentums. Mit vielen Zusätzen von D. Joh. Sal. Semler [1780], hg. von
Dirk Fleischer (Religionsgeschichte der frühenNeuzeit 20), 2015. Lavaters Rezension ist abge­
druckt: aaO 2–24. Zur Autorschaft von Heinrich Corrodi vgl. Dirk Fleischer, Aufklärung als
kritischer Religionsdiskurs. Johann Salomo Semlers Auseinandersetzung mit Johann Caspar
Lavater (in: Urtheile über [...] Steinbarts System, IX–LIII), XLIII.

81 Prüfung und Beantwortung des Aufsatzes, genant: Etwas über Hrn. Steinbarts System
der reinen Philosophie des Christenthums, von H. D. L. (in: Urtheile über [...] Steinbarts Sys­
tem [s. Anm. 80], 25–69), 64. Vgl. aaO 52: „Das Christentum ist außer demjenigen, was sein
Wesen und das Charakteristische desselben heissen kann, [...] eines Wachsthums seiner Voll­
kommenheit fähig“.

82 Johann Salomo Semler, Zusätze (in: Urtheile über [...] Steinbarts System [s. Anm. 80],
70–174), 96.

83 Vgl. aaO 88.
84 Semler, Zusätze (s. Anm. 82), 102.
85 Vgl. aaO 137.
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öffentlichenReligion zu jedemZeitpunkt (insbesondere in derWoellnerdebatte)
festhielt.86

In der Fachwelt stieß vor allem Steinbarts dogmenkritische Auseinanderset­
zungmit der christlichen Versöhnungslehre auf heftigenWiderstand: Der Erlan­
ger Theologe Georg Friedrich Seiler suchte gegen Steinbarts Glückseligkeitslehre
und Eberhards Neue Apologie des Sokrates in sorgfältiger biblisch­theologischer
Abwägung insbesondere den Stellvertretungsgedanken zumindest als Vermitt­
lungsbegriff zu verteidigen, indem er den Kreuzestod nicht mehr als Kompen­
sationsleistung für die verletzte Ehre Gottes, dafür aber im Anschluss an Hugo
Grotius als Strafexempel zur Aufrechterhaltung des göttlichen Gesetzes deu­
tete.87 Auch den Begriff der Imputation war Seiler zwar nicht bereit aufzuge­
ben, er unterschied aber zwischenmetaphysischer undmoralischer Zurechnung,
beschränkte sie auf die „Theilnehmung an den Folgen der Handlungen Adams
und Christi“88 und rückte die sittliche Besserung des Menschen in den Vorder­
grund, womit er – ebenso wie andere reformkonservative Stimmen, beispiels­
weise Johann Christoph Döderlein89 – dem neologischen Zeitgeist deutlich ent­
gegenkam.

WelcheAuswirkungen hatten aber diese kontroversenAuseinandersetzungen
umSteinbarts Schrift auf die überarbeitete zweiteAuflagederGlückseligkeitslehre
von 1780? Steinbart ging in seiner „Anrede an das lesende Publikum“ auf die
wichtigsten Einwände ein: Es sei nicht seine Absicht, das Bekenntnis der luthe­
rischen Kirche abzuändern, seine Schrift enthalte „die Philosophie des Christen­
thums und nicht des Lutherthums“.90 Trotzdem weist die Neuauflage charakte­
ristische Änderungen auf, weniger in den ersten fünf Abschnitten, dafür sub­
stanziell im sechsten Abschnitt, den Steinbart in der Erstauflage aus Zeitgrün­
den (Leipziger Buchhändlermesse) angeblich nicht mehr habe vollenden kön­
nen. Gegen die zwischen 1774 und 1778 herausgegebenen „Wolfenbüttelschen
Fragmente“ habe er aufzuzeigen versucht, dass „Christus und Paulus über die

86 Vgl. diesbezüglich auch: Rez. Steinbart, System [1780] inkl. Gegenschriften, in: Die
neuestenReligionsbegebenheitenmit unpartheyischenAnmerkungen, 1780, 369–430, die am
Ende in eine Kritik der kommunikationstheoretischen Defizite in Semlers Religionstheorie
übergeht.

87 Vgl. Georg Friedrich Seiler, Ueber den Versöhnungstod Jesu Christi. Nebst der Lehre
von der Erbsünde (= Bd. 2), 1779. Zur Debatte vgl. Stephan Schaede, Stellvertretung. Begriffs­
geschichtliche Studien zur Soteriologie (Beiträge zur historischen Theologie 126), 2004, 577–
601.

88 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), bXLVI.
89 Vgl. Johanna Hilpert, Neologie in Jena. Johann Christoph DöderleinsWirken in Theo­

logie und Universität (Beiträge zur historischen Theologie 196), 2019, 326–335.
90 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), bXXXV.
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Gränzen der Autorität des mosaischen Gesetzes völlig harmonisch gedacht und
gelehret hätten“.91 Seine ambivalenten Ausführungen über den Pentateuch hat
Steinbart im Rahmen der zweiten Auflage tiefgreifend überarbeitet und auf die
These zulaufen lassen, dass „Mosis Schriften [...] das Gesetzbuch der theokrati­
schen Staatsverfassung der Juden seyn solten“92 und das Alte Testament insge­
samt als „eine ehrwürdige historische Urkunde von den Religionsbegriffen und
deren allmähligen Verbesserung unter den Juden bis zu den Zeiten Christi“ zu
begreifen seien, aus derenVergleichmit demNeuenTestament sogleichdie „gros­
sen Vorzüge des Christenthums“93 aufscheinen.

Aber diese Feststellung kann Steinbart spätestens vor dem Hintergrund der
kontroversen Auseinandersetzung und in der Konsequenz seiner eigenen Reli­
gionstheorie nicht mehr absolut setzen. So läuft seine Glückseligkeitslehre ab
der zweiten Auflage auf eine dezidierte Anerkennung religiöser Pluralität hin­
aus, die auch mit Kirchenvätern und antiken Autoren untermauert wird: „Und
nun lasset uns in die Geschichte der Welt durch alle verflossene Jahrtausende
zurück sehen, ob jemals [...] nur Eine Religion und Lehrsystem der Glückselig­
keit herrschend gewesen sey“, oder ob nicht vielmehr „die größte Mannigfaltig­
keit der Lehrbegriffe von Anbeginn bis auf unsre Tage neben und nach einan­
der statt gefunden haben“.94Wohl auch unter dem Einfluss des zwischenzeitlich
erschienenen religionsphilosophischenHauptwerks vonGotthold Ephraim Les­
sing wird nun verdeutlicht, dass alle religiöse Einförmigkeit am „höhern Plan der
moralischen Erziehung des Menschengeschlechts“ scheitern müsse und somit
die „Verschiedenheit der Religionen im Ganzen sowol, als für einzelne Perso­
nen, weit zuträglicher“95 sein dürfte. Laut Steinbart habe ein Lehrer der Reli­

91 AaO cLII. Steinbart gibt erst in der dritten Auflage von 1786 Auskunft zu seiner Aus­
einandersetzung mit dem Fragmentenstreit.

92 AaO b244.
93 AaO b252.
94 AaO b304. Neu ist in der zweiten Auflage auch die gegen den orthodoxen Auslegungs­

grundsatz der analogia fidei entfaltete These, „daß im neuen Testament, nicht, wie in der Kir­
che gewöhnlich angenommenworden, nur EinWeg, sondernmehrere, ja eben so viele einzelne
Wege, als es verschiedne Gemüthslagen der damaligen ersten Leser gegeben hat, gebähnet wor­
den sind, um allerley Leute von ihrenVorerkentnissen aus, zu höherenReligionseinsichten und
einer glückseligern Gemüthsfassung zu bringen“ (aaO b209).

95 AaO b304. Vgl. Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts
[1777/80] (in: Ders., Werke VIII [s. Anm. 69], 489–510), dessen gestufter Religionsbegriff
jedoch noch zielstrebiger als die Glückseligkeitslehre des Christentums auf das neue, ewige
Evangelium der reinen Vernunftreligion zuläuft. Auch von dem bekannten, letzten Werk des
Dichters, Nathan der Weise [1779] (in: Ders., Werke II. Trauerspiele, hg. von Herbert Göp­
fert, 1971, 204–347) dürften religionstheologische Impulse für Steinbarts Überarbeitungen
von 1780 ausgegangen sein.
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gion vor allem aufzuzeigen, wie sich „freudiges Vertrauen zu Gott“, „großmüt­
hige Menschenliebe und vernünftige Betriebsamkeit zu allem Guten“ auf gesell­
schaftlichen Sinnfeldern bewähren lassen, denn „in diesenGesinnungen liegt die
Quelle der Seligkeit: sie machen das Wesen und den Geist des Christenthums
aus“.96 Dieser nun deutlich explizitere, pluralitätsaffineRekurs auf den bei Lava­
ter, Corrodi und Semler bereits vermehrt gebrauchten Wesensbegriff gehört zu
den augenscheinlichen, gleichwohl näher zu untersuchenden Änderungen.97

Es scheint fast so, als wären Steinbarts Modifikationen in den gelehrten Jour­
nalen umgehend positiv aufgenommenworden. Die zweite Rezension derAllge­
meinen deutschenBibliothek ging deutlich ausführlicher auf den Inhalt von Stein­
barts Schrift ein und kamzu einerwohlwollendenEinschätzung, die lediglichmit
der Bitte um Präzisierung der biblischen Belege und Popularisierung der Spra­
che einherging.98 Erst recht in philosophischer Fachperspektive wurde Stein­
bartsGlückseligkeitslehre insgesamt deutlich positiver beurteilt.99 Doch auch die
Reihe der Gegenschriften sollte sich fortsetzen, wenngleich diese – weitgehend
aus der zweiten Reihe zeitgenössischer Gelehrter stammend – über den Gene­
ralvorwurf des biblischen und dogmatischen Traditionsverlusts nur noch selten
hinaus kamen: Johann Leonhard Frisch, Konrektor der Stadtschule Grünberg,
kritisierte in einer ausführlichen, abschnittsweisen Abrechnung unter anderem,
dass Steinbarts Zweiklassentheorie der christlichen Religion diese in Epikureis­
mus verwandeln wolle, weder Vernunft noch Offenbarung zu ihrem Eigenrecht
kommen lasse und den Übergang in eine eigentliche Pflichtenlehre nicht geleis­
tet habe.100 Damit legte er zumindest in einigen Punkten deutlich gewichtigere
Einwände vor als der Rostocker Prediger Anton Bernhard Thiele, der Steinbart

96 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), b317.
97 Vgl. auch aaO b267: „Und so ist demnach das Wesen aller Religion und des ganzen

Christenthums lediglich und allein in dem Geist der Liebe zu Gott und zu unsern Mitmen­
schen zu setzen“.

98 Vgl. Rez. Steinbart, System [1778], in: Allgemeine deutsche Bibliothek [Anhang zuBde.
25–36], 1780, 18–23. Aufgrund ihres späten Erscheinens im Zeitschriftenanhang des Jah­
res 1780 setzte Steinbart die Forderungen nach eigenen Angaben in der dritten Auflage sei­
ner Glückseligkeitslehre um. Vgl. Steinbart, Glückseligkeitslehre (wie Anm. 6), 155 sowie die
Rezension in der JenaerAllgemeinen Literatur­Zeitung (3.März 1787, 514f.). Eine erkennbare
Vereinfachung der Begriffssprache inklusiveÜbersetzung lateinischerWendungen erfolgt aller­
dings schon in der zweiten Auflage.

99 Vgl. Isaak Iselin, Rez. Steinbart, System [1778], in: Ephemeriden der Menschheit oder
Bibliothek der Sittenlehre, der Politik und der Gesetzgebung 30, 1781, 175–188, 175: „Wir
sehn es blos als ein philosophisches Buch an, und in diesem Gesichtspunkt ist es gewiß eines
der vortreflichsten und der nüzlichsten, die seit mehrern Jahren herausgekommen sind“.

100 Vgl. Johann Leonhard Frisch, Entscheidende Gründe wider das Steinbartische System
der reinen Philosophie oder Glückseligkeits­Lehre des Christenthums, 1781.
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gewissermaßen auf Satzebene logisch zu widerlegen versuchte, mit diesem müh­
samen Verfahren aber nur bis zum ersten Abschnitt kam und es auf halber Stre­
cke bei der Aufforderung belassen musste, „daß der Herr Professor Steinbart
[...] seine Glückseligkeitslehre gänzlich zurücknehme“.101 Die Streitschrift des
Popularphilosophen undMystikers Jacob Hermann Obereit suchte Originalität
zu beanspruchen, indem sie vier Gelehrte beim Spaziergang inszenierte: „Völlige
Uneigennützigkeitmit völligemEigennutze ausüben“, so die kurzschlüssige Pro­
blemanzeige des alten Philosophen Simplicius, „wie soll man das machen?“102
Obwohl sich die redundanten „Gespräche“ weder durch literarische Kunstfer­
tigkeit noch durch hermeneutische Treffsicherheit auszeichnen, sind sie zu „den
interessantestenDiskussionsbeiträgen“ gezählt worden, weil sie zeigen, „wasman
auch außerhalb der orthodoxen Theologie mit eben dieser Sittenlehre in Verbin­
dung brachte und welche Gefahren man in ihr zu erkennen glaubte“.103

Anstatt die Gegenschriften in erschöpfender Vollständigkeit zu referieren,
dürfte es weiterführend sein, abschließend einige mögliche Forschungsfragen
anzudeuten, die aus derGlückseligkeitslehre und ihrerWirkungsgeschichte resul­
tieren. Zu den theologiegeschichtlich interessanten Phänomenen gehört dabei
sicherlich das charakteristische Auseinandertreten von theologischem Rationa­
lismus und Supranaturalismus im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. In die­
sem Prozess spielt Steinbarts Schrift, wie sich zeigt, eine wichtige, bislang unter­
schätzte Rolle.

V.

Schon Semler las Steinbarts Glückseligkeitslehre als Vorlage für das umstrittene
Glaubensbekenntnis des Hallenser Aufklärers Carl Friedrich Bahrdt, mit dem
er selber in einer theologischen Kontroverse stand und bei dem er zentrale, bei
Steinbart noch moderat formulierte Einsichten aufgenommen und radikalisiert

101 Anton Bernhard Thiele, Das Steinbartische System der reinen Philosophie oder Glück­
seligkeitslehre des Christenthums. Erstes Stück: Vom Titel bis durch den ersten Abschnitt des
Systems, 1782, 105. Weitere Teile sind nicht mehr erschienen. Für die vorgezogene Digitalisie­
rung im Rahmen des VD18-Projekts sei der Universitätsbibliothek Rostock herzlich gedankt.

102 Jacob Hermann Obereit, Die Natur und die Heiden über Steinbart. In Gesprächen
beim Promeniren. Erster Beytrag zu Steinbarts Zusätzen und Bestätigungen seines Systems der
Glückseligkeit, 1782, 196. Der zweite „Beytrag“ erschien im selben Jahr.

103 Friedrich Vollhardt, Ueber Eigennutz und Undank. Knigges Beitrag zur moralphiloso­
phischenDiskussion der Spätaufklärung, in:MartinRector (Hg.), ZwischenWeltklugheit und
Moral. Der Aufklärer Adolph Freiherr Knigge (Knigge­Archiv 2), 1999, 45–67, 64f.
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sah.104 In der Tat dürfte insbesondere Steinbart gemeint sein, wenn es in Bahrdts
kurzer Abhandlung heißt: „O möchten doch Ew. Kayserl. Majestät von Gott
auserkohren seyn, alle diejenigen vor der Wuth der Verfolgung zu schützen,
welche Kraft und Muth haben [...] den unübersehligen Wust der Systemsreli­
gion zu untersuchen und das reine Gold der göttlichen und seeligmachenden
Christusreligion wieder herauszufinden“.105 In seinen wenig später erschiene­
nen Schriften bezog er sich explizit auf die Glückseligkeitslehre.106 Die beiden
freisinnigen Theologen standen in Briefkontakt und während Semler in Stein­
barts Augen noch zwischen Ablehnung und Zustimmung schwankte, schien
ihm Bahrdt, unbeschadet seines streitbaren Wesens, einem gemeinsamen, ver­
nünftigen Anliegen zu folgen.107 Dem entsprach die auffällige, allerdings kei­
neswegs uneingeschränkt positive Würdigung im Rahmen des umstrittenen, im
Frommann­Verlag unter fingiertemDruckort erschienenenKirchen- undKetzer­
Almanach: Steinbart habe nicht bloß „das alte Hauß eingerissen, sondern einen
neuen Pallast an seine Stelle gesetzt. Seine Glückseligkeitslehre verdient das allge­
meineCompendiumderReligion zuwerden“.108 Allerdings deutete die Zeitdia­
gnose in Steinbarts „Anrede an das lesende Publikum“ der dritten Auflage von
1786 bereits eine gewisse Zurückhaltung gegenüber Bahrdts zunehmenderRadi­
kalisierung an: Selbst aufgeklärte Zeitgenossen hätten Grund zur Sorge, dass die

104 Vgl. Johann Salomo Semler, Vorrede an Steinbart (in: Urtheile über [...] Steinbarts Sys­
tem [s. Anm. 80], 3–16 s.p.), 6: „Es gibt nun Leute, die wissen oder sehen wollen, daß dis Bahr­
dische Bekentnis in den allermeisten Stücken ein wirklicherAuszug seie, aus Ihrem Buche, der
nur von dem Urheber durch eigne schlechte Zusätze vermehrt und noch verschlimmert wor­
den“.

105 Carl Friedrich Bahrdt, Glaubensbekenntniß [1779], in: Carl Friedrich Bahrdt / Johann
Salomo Semler, Glaubensbekenntnisse (1779–1792), hg. vonAndreas Pietsch /ChristianWei­
demann, 2020 (Bibliothek der Neologie I), 1–9, 6.

106 Vgl. Ders., Eine Erklärung an das Publikumüber das BahrdtischeGlaubensbekenntniß
von ihm selbst [1780] (in: Bahrdt / Semler, Glaubensbekenntnisse [s. Anm. 105], 143–152),
149 sowie Ders., Apologie der Vernunft durch Gründe der Schrift unterstüzt, in Bezug auf die
christliche Versöhnungslehre, 1781, 28. 38f. 101f.

107 Vgl.Gotthilf Samuel Steinbart, Brief anCarl FriedrichBahrdt vom13.November 1780,
in: Briefe angesehener Gelehrten, Staatsmänner und anderer an den berühmten Märtyrer D.
Karl Friedrich Bahrdt [...] Zweyter Theil von 1774 bis 1781, hg. von Degenhard Pott, 1798,
212–214.

108 [Carl Friedrich Bahrdt] Kirchen- und Ketzer­Almanach aufs Jahr 1781, 172. Vgl. aber
aaO: „Das einzige hätten wir daran zu tadeln, daß er vorn den Begriff der Glückseligkeit zu
schwerfällig macht, und alles aufVollkommenheit reducirt. [...] Die Herren aus der Wolfischen
Schule haben sich das so angewöhnt“.
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rationalistische Sichtweise alle Grundlagen derReligion zersetze und philosophi­
sche Hypothesen an deren Stelle gesetzt würden.109

Es ist bezeichnend für den Religionsdiskurs des 18. Jahrhunderts, dass
eine Schrift wie Steinbarts System genauso auch die Profilierung des theolo­
gischen Supranaturalismus erkennbar anregen konnte. Zu dessen exponierten
Ursprungsvertretern gehörte der Wittenberger Theologie- und Philosophiepro­
fessor sowie Wegbereiter der Leben­Jesu­Forschung, Franz Volkmar Reinhard,
der sich in seiner Dissertation110 von 1782 auf breiter Basis mit SteinbartsGlück­
seligkeitslehre auseinandersetzte: „Wer bist du, Mensch, was ist die Kraft deiner
Einsicht, daß du in einer so großen und schwerwiegenden Sache wagst, zu ent­
scheiden, was die Weisheit Gottes verfolgen und festsetzen soll?“111 Reinhards
charakteristische Entwicklung vomNeologen zum Supranaturalisten unter dem
Einfluss derGlückseligkeitslehre ließe sich ebenso aufzeigen wie die auf den theo­
logischen Rationalismus entfaltete Wirkung.

Am Ende ist jedoch davon auszugehen, dass gegenüber den radikalen Gestal­
ten dieser beiden Richtungen die vermittlungstheologischen Zwischenformen
vorherrschendwaren, in denen SteinbartsWerk dann ebenfalls individuell anver­
wandelt worden ist: Derartige neologische Einflüsse lassen sich etwa in den Son­
tags­Evangelia112 desGöttingerUniversitätspredigersGottfriedLeß aufspüren–
oder bei dem Jenaer Theologen Johann Jakob Griesbach, der seine Anleitung

109 Vgl. Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), cLIII mit Verweis auf die Schriften
von Carl Friedrich Bahrdt, Briefe über die Bibel im Volkston. Eine Wochenschrift, 1782/83
und JohannHeinrich Schulz, Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre für alleMenschen, ohne
Unterschied der Religionen. Nebst einem Anhange von den Todesstrafen, 4 Bde., 1783. –
Auf Steinbart (und Teller) beruft sich auch: Eucharius Ferdinand Christian Oertel, Versuch
einer philosophischen Bibelerklärung welcher Pauli Brief an die Römer philosophisch geprüft,
übersezt und erläutert, enthält. ZurWiederherstellung des reinenVernunftchristentums, 1793,
XIVf.

110 Vgl. Franz Volkmar Reinhard, De notione felicitatis humanae ad iudicium de placitis
christianae religionis parum idonea [1782], in: Ders., Opuscula academica, Bd. 1, 1808, 391–
472. Dass seine Dissertation gegen Steinbarts System gerichtet ist, geht hervor aus: Ders., Brief
an Karl Heinrich Ludwig Pölitz vom 10.März 1808, in: Karl Heinrich Ludwig Pölitz, D. Franz
Volkmar Reinhard nach seinemLeben undWirken. Erste Abtheilung: Biographie, 1813, 257f.

111 Vgl. Reinhard, De notione felicitatis (s. Anm. 110), 464; zit. n. Christian­Erdmann
Schott, Möglichkeiten und Grenzen der Aufklärungspredigt. Dargestellt am Beispiel Franz
Volkmar Reinhards (Arbeiten zur Pastoraltheologie 16), 1978, 64.

112 Vgl. Gottfried Leß, Sontags­Evangelia übersezt, erklärt und zur Erbauung angewandt
(11776–31781), hg. von Bastian Lemitz (Bibliothek der Neologie IV), 2021, XXIV sowie ins­
besondere den 1781 hinzugefügten Zusatz „Ist mehr Freude oder mehr Elend in der Welt?“
(aaO 117–122).



XXXIV Einleitung

zum Studium der populären Dogmatik in enger Anknüpfung an Steinbarts Defi­
nition um den Begriff der höherenGlückseligkeit113 kreisen ließ und gleichzeitig
diagnostizierte: „Wer in unsern Zeiten eine Dogmatik schreibt, kannmit Gewiß­
heit voraus sehen, daß ein Theil der Leser über die Anhänglichkeit des Verfassers
an alte Orthodoxie mitleidig die Achseln zucken wird, während dem ein andrer
Theil über vermeinte Heterodoxieen [...] bedenklich den Kopf schüttelt“.114

Dieser theologischeRichtungsstreitwurde auf eine neue Stufe gehobendurch
die „bis in die dunkelsten Tiefen hinabführenden Schriften des scharfsinnigen
Kants“115, dessen Rezeption durch Steinbart ebenfalls unterbelichtet ist. Wäh­
rend der theologische Rationalismus auf der Basis der Kantischen Transzen­
dentalphilosophie die Religion Jesu als Inbegriff vernünftiger Moralität inter­
pretierte, sah sich der nachkantische Supranaturalismus durch die Postulate der
praktischen Vernunft ermächtigt, den exklusiven Wahrheitsanspruch des christ­
lichen Glaubens auf eine übernatürliche Offenbarung zu gründen. Die „gemei­
nen ontologischen Begriffe, worauf die Philosophie unsres Jahrhunderts sicher
zu stehen schien“, würden, so Steinbart, nun derart zerlegt erscheinen, dass viele
Zeitgenossen geneigt seien, „sich unter die Fahne des Glaubens zurückzuzie­
hen“.116 Unter diesen Umständen erschien es ihm angezeigt, einen „gradenMit­
telweg zwischen metaphysischer Spekulation u[nd] dunklem Glauben“117 zu
suchen, dessen Kompatibilität mit Kants Philosophie er sicherzustellen suchte:
„Nach Ihren Schriften“, so schrieb er, „sind wir längst verbrüdert nur daß Sie im

113 Vgl. Johann Jakob Griesbach, Anleitung zum Studium der populären Dogmatik
(11779–41789), hg. vonMarco Stallmann (Bibliothek derNeologie III), 2019, 28: „[S]o besteht
die höhere Glückseligkeit [...] nicht im größten Maaße angenehmer sinnlicher Empfindungen,
ja nicht einmal allein im Genuße intellektueller Vergnügungen, sondern vornehmlich gehö­
ret dazu frohes Bewustseyn des zunehmenden Uebergewichts derjenigen Vollkommenheiten,
deren der Mensch durch seinemoralische Natur fähig ist.“

114 AaO9. Vgl. auch dieAuseinandersetzungmit der zeitgenössischenDebatte umdieVer­
söhnungslehre aaO 97.

115 Steinbart, Glückseligkeitslehre (s. Anm. 6), 153.
116 AaO cLIII.
117 AaO cLIV. Zwei Jahre später, im Zuge des Woellnerschen Religionsedikts wurde diese

Positionierung insofern politisch relevant, als sich Steinbart strategisch von den sogenann­
ten „Rationalisten“ abgrenzen und zu den „exegetischen Aufklärer[n]“ zählen musste, die
„nach Luthers und seiner Gehülfen Vorgange [...] das Studium der Bibel zu ihrer Hauptsa­
che machen“. Gotthilf Samuel Steinbart, Brief an Johann Christoph von Woellner vom 28.
Oktober 1788. Zit. n. Paul Schwartz, Der erste Kulturkampf in Preußen umKirche und Schule
[1788–1798] (Monumenta Germaniae paedagogica 58), 1925, 291f.
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scharfsinnigen transcendenten Vortrage das empfehlen was ich populär in mei­
nen Schriften sage“.118

Es dürfte in mehrerer Hinsicht reizvoll sein, über die metaphysikkritischen
Aspekte im System der reinen Philosophie (1778) und in der Kritik der reinen
Vernunft (1781) hinaus die fundamentalethischen Differenzen (und Kontinui­
täten) zwischen Steinbart und Kant in textgenetischer Sensibilität herauszuar­
beiten: Schon für die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) kam die
Glückseligkeit als rationale Begründungsinstanz nicht mehr in Frage. Allerdings
war damit die Glückseligkeit als „Neigung“ gemeint. In ihr kam jene Einwoh­
nung des radikal Bösen zum Ausdruck, der die Religion innerhalb der Grenzen
der bloßen Vernunft (1793) wieder größeren Raum gab und die dennoch auch
hier nicht mehr als Erbsünde gedeutet wurde, sondern als Bestimmung der sitt­
lichen Willkür des Menschen zur Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage
zumGuten.Und diesemusste wiederum auch für Kant die Forderung einer Ent­
sprechung von Tugend und Glückseligkeit provozieren.119 Vor diesem Hinter­
grund wären die intersubjektiven Potenziale und Grenzen in Steinbarts Begriff
der höherenGlückseligkeit näher zu beleuchten und in die Analyse dermoralphi­
losophischenTransformation der christlichenVersöhnungslehre inKantsReligi­
onsphilosophie einzuordnen, um letztlich die „Spuren einer Metamorphose des
neologischenDenkens“120 in seiner deontologischenEthikweiter freizulegen.121

Stärker noch sind diese Metamorphosen bei dem bedeutenden Dichter und
Kulturphilosophen der Weimarer Klassik, Johann Gottfried Herder, nachweis­
bar: Angeregt durch Lavater beschäftigte er sich ausführlich mit Steinbarts Sys­
tem in den Vorarbeiten zu seinen Briefe[n], das Studium der Theologie betref­
fend, in welche die Besprechung wohl ursprünglich aufgenommen werden

118 Gotthilf Samuel Steinbart, Brief an ImmanuelKant vom23. September 1781 [Nr. 170],
in: Immanuel Kant, Briefwechsel I, 21922 (Akademie­Ausgabe X), 275. Eine schriftliche Ant­
wort von Kant ist nicht überliefert.

119 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft [1781], in: Ders., Werke Bd. 4, 1911
(Akademie­Ausgabe IV), 1–252, 201; Ders., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [1785],
in: aaO 385–464, 399; Ders., Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft [1793], in:
Ders., Werke Bd. 6, 1969 (Akademie­Ausgabe VI), 1–202, 17–54. Zu Kants Aneignung des
neologischen Glücksbegriffs vgl. Johann Hinrich Claussen, Glück und Gegenglück. Philoso­
phische und theologische Variationen über einen alltäglichen Begriff, 2005, 326–379.

120 Beutel, Aufklärung (s. Anm. 3), 198.
121 Vgl. Trutz Rendtorff, Art. Ethik VII. Neuzeit, in: Theologische Realenzyklopädie, Bd.

10, 1982, 481–517, 500: „[F]ür die Glückseligkeitslehre hat [...] Steinbart eine von den Zeitge­
nossen lebhaft diskutierteBedeutung gehabt“, aber „[d]ieTiefe desUmbruchs bestand letztlich
darin, daß in der Konsequenz der Aufklärung die am Subjekt orientierte Wirklichkeitsauffas­
sung in die Aufgabe des anderenGrundaspektes der Ethik, der überindividuellenOrdnung des
Gesamtlebens, einrückt und für sie eine unausweichliche Verantwortung übernimmt“.
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sollte.122 Seine ambivalente Stellungnahme dürfte sich am ehesten als Aus­
druck jenes theologiegeschichtlichenGenerationenkonflikts begreifen lassen, der
wenige Jahre zuvor bereits zumöffentlichen Bruchmit Johann Joachim Spalding
geführt hatte.123 So wollen ihm Steinbarts dogmenkritische Rückblicke auf die
augustinischen Irrwege der Kirchengeschichte ebenso wenig einleuchten wie die
Einsicht in die Verschiedenheit der biblischen Texte und die „ärgerlich[e]“ Sub­
ordination des Alten Testaments. Dem entspricht Herders Hochschätzung his­
torischerDokumente als sprachlich­authentischerUrsprungsdenkmäler, die sich
auch geschichtsphilosophisch mit den neologischen Perfektibilitätsidealen nicht
allein zum Ausdruck bringen ließ. Gleichzeitig ist ihm Steinbarts „Principium“
der Selbst-, Menschen- und Gottesliebe „nicht nur für die Vernunft das edelste,
sondern auch so sehr aus der Lehre und dem Sinn Christi“, dass er das Buch
in dieser Hinsicht als „unwidersprechlich schön und brauchbar“124 würdigen
kann. Insofern ließen sich die vielschichtigen Umformungen aufklärungstheo­
logischer Positionen in Herders literarischemWirken auch von Steinbarts Werk
ausgehend quellenbezogen aufzeigen.

Weitere Untersuchungsmöglichkeiten ergeben sich aus der bisher wenig
bekannten Rezeption Steinbarts in der insgesamt noch unzureichend erforsch­
ten katholischen Aufklärung: So soll der böhmische Philosoph, Mathematiker
und Priester Bernhard Bolzano in Steinbart sogar den „bedeutendste[n] Sozi­
alethiker der mitteleuropäischen Spätaufklärung“125 gesehen haben. Die rela­
tive Fragwürdigkeit einer solchenEinschätzung schmälert nicht die tatsächlichen

122 Vgl. Johann Gottfried Herder, Stücke aus älteren Redactionen der ersten drei Samm­
lungen [Über Steinbarts System, 1780], in:Ders., Briefe, das StudiumderTheologie betreffend,
hg. von Bernhard Suphan, 1879 (SämmtlicheWerke XI), 150–154. Zur Anregung vgl. Johann
Caspar Lavater, Brief anHerder [1779/80], in: AusHerdersNachlaß. Ungedruckte Briefe [...],
Bd. 2, hg. von Heinrich Düntzer / Ferdinand Gottfried von Herder, 1857, 180–182.

123 Vgl. Beutel, Aufklärung (s. Anm. 3), 194–198.
124 Herder, [Über Steinbarts System] (s. Anm. 122), 152. – Inwiefern auch Steinbarts

Gedanke einer „höheren“ Glückseligkeit von einem über Vernunft und Staatszweck hinaus­
gehenden, gleichwohl begrifflich unterbestimmten Humanitätsideal gekennzeichnet ist, wäre
an Sätzen wie diesem zu erhellen: „daß es uns bey der gemeinschaftlichen Anbetung der Gott­
heit sinnlich klärer und eindrücklicher wird, wie alle Menschen bey aller Verschiedenheit der
Talente, derNeigungen, der Stände, der Geschäfte des Lebens und andrer äusserer Verhältnisse
doch sämtlich als Kinder Gottes von gleicher innern Würde und gleich erhabener Bestimmung
sind“ (Steinbart, Glückseligkeitslehre [s. Anm. 6], b225).

125 Günter Mühlpfordt, Die Oder­Universität 1506–1811. Eine deutsche Hochschule in
derGeschichte Brandenburg­Preußens und der europäischenWissenschaft, in:GüntherHaase
/ JoachimWinkler (Hgg.), DieOder­Universität Frankfurt. Beiträge zu ihrerGeschichte, 1983,
19–72, 64.
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Einflüsse der neologischen Glückseligkeitslehre, die in Bolzanos religionstheore­
tischemHauptwerkoffen zutage liegen.126Auchder tschechischeTheologe,His­
toriker und Begründer der wissenschaftlichen Slawistik Josef Dobrovský schrieb
1783 nach der Lektüre von Steinbarts Werk: „Das abscheuliche peccatum ori­
ginale und die gratia victrix waren mir sehr anstößig“ – im Sinne der protes­
tantischen Neologen sei die katholische Dogmatik „als die Unterweisung zur
Glückseligkeit nach der Lehre Jesu“ zu reformulieren.127 Und der einflussreiche
Regensburger Pastoraltheologe und Bischof JohannMichael Sailer schien Stein­
barts Werk fast kopieren zu wollen, als er 1787 erstmals seineGlückseligkeitslehre
aus Vernunftgründen, mit Rücksicht auf das Christentum publizierte.128 Diese
Verbindungslinien, die selbstverständlich komplexer sind, als sie hier dargestellt
werden können, dürften gerade deshalb einer näheren Beleuchtung wert sein.

Steinbarts „Anrede an das lesende Publikum“, die kontroverse Diskussion
und die ab der zweiten Auflage explizierte Würdigung religiöser Pluralität
machen seine Glückseligkeitslehre zu einem „programmatische[n] Beispiel“ für
die charakteristische „Diskursivität“ der theologischenAufklärung in den1780er
Jahren.129 Eine Zwischenbilanz brachte diesen Diskurscharakter 1786 auf den
Punkt, indem sie der streitenden Fachwelt entgegenrief: „[W]as berechtigt euch,
Ihr, die ihr Freunde der Wahrheit [...] seyd, etwas mehreres zu thun, als die
Gründe eurer Ueberzeugungen mit möglichster Deutlichkeit uns übrigen dar­
zulegen?“130 Steinbart selbst hat diesen Aspekt gesehen und seine diskursiven

126 Vgl. Bernard Bolzano, Lehrbuch der Religionswissenschaft. Ein Abdruck der Vorle­
sungshefte eines ehemaligen Religionslehrers [...], Bd. 1, 1834, 5: „Sie [die Religionswissen­
schaft] ist mir ein Unterricht in der vollkommensten Religion, d. h. in denjenigen Lehren, wel­
che die Tugend und Glückseligkeit des Menschen am allermeisten befördern“. Zu Bolzanos
Prägung durch Steinbart vgl. Kurt F. Strasser, Bernard Bolzano (1781–1848). Ein böhmischer
Aufklärer (Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 16), 2020, 110.

127 Josef Dobrovský, Brief an Augustin Helfert vom 9. Juni 1783 (LA PNP Prag, 2 C 23;
zit. n. EduardWinter, Bernard Bolzano. Ein Lebensbild, 1969, 14).

128 Vgl. Johann Michael Sailer, Glückseligkeitslehre aus Vernunftgründen, mit Rücksicht
auf das Christenthum. Zunächst für seine Schüler und denn auch für andere denkende
Tugendfreunde, 1787, 21793, 31830.

129 Dirk Fleischer, ZwischenTradition und Fortschritt. Der Strukturwandel der protestan­
tischenKirchengeschichtsschreibung imdeutschsprachigenDiskurs derAufklärung II (Wissen
und Kritik 22), 2006, 641.

130 Griesbach, Anleitung (s. Anm. 113), 9.
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Praktiken ebenso wie die seiner Gegner in den Philosophische[n] Unterhaltun­
gen zur weitern Aufklärung der Glückseligkeitslehre131 verhandelt. Anhand der
vorliegenden kritischen Edition werden sich diese kommunikativenWechselwir­
kungen zwischen Steinbarts System und der damit verbundenen Debatte erst­
mals im Detail untersuchen lassen. In wirkungsgeschichtlicher Perspektive bie­
tet sein Werk ein handfestes Beispiel für die notwendige Strittigkeit des Christli­
chen im neuzeitlichen Diskurs, die nachfolgende Generationen zur religionsge­
schichtlichen Intensivierung der Wesensfrage und zur kommunikationstheore­
tischen Reformulierung des Kirchenbegriffs veranlasst hat.132 Wo die Theologie
des 19. Jahrhunderts ihre christentumsgeschichtliche Aufgabe darin erkannte,
„das Wesentliche in der Erscheinung zu fassen und Kern und Schale zu unter­
scheiden“133, machte sie sich ein zentrales Anliegen der Aufklärungstheologie
zu eigen – auch wenn sich in der Frühromantik und im deutschen Idealismus
ganz eigene Begrifflichkeiten für das geschichtliche Ineinander von Wesen und
Entwicklung, vonUrsprung und Idealbegriff, von Kritik und Konstruktion aus­
gebildet haben. Dass das Kontinuum des Christentums weniger im Buchsta­
ben als vielmehr „in einer geistigen Kraft“ zum Ausdruck kommt, nirgends in
exklusiver Formulierung bereit liegt, sondern imWandel der Zeiten fortwährend

131 Gotthilf Samuel Steinbart, PhilosophischeUnterhaltungen zurweiternAufklärung der
Glückseligkeitslehre, 3 Bde., 1782–1786. In seinen „Unterhaltungen“ setzt sich Steinbart mit
denVorwürfen seinerGegner auseinander,mit demVersuch, diese zu systematisierenund „Vor­
sichtigkeitsregeln“ für den neologischen Religionsdiskurs aufzustellen. Das erste Heft (1782)
enthält Auszüge aus einem anonymen Sendschreiben an Steinbart sowie den vollständigen
Abdruck einer polemischenRezension aus denGöttingischen gelehrten Anzeigen vom 14. April
1781. Das zweite Heft (1783) ist Semler gewidmet und entfaltet u.a. Steinbarts umstrittenen
Begriff der relativen Wahrheit. Vgl. dazu kritisch: Johann August Eberhard, Ueber Wahrheit
und Irrthum, in:Ders.,Neue vermischte Schriften, 1788, 23–64. ImdrittenHeft (1786)weitet
Steinbart seine Widmung auf die gesamte theologische Fakultät der Universität Halle aus und
bedankt sich für die erhaltene Doktorwürde. Ein vierter Band, in dem Steinbart auf „neuere
kirchlicheBegebenheiten“ (vermutlich dasWoellneredikt) sowie auf „die Einwürfe einigerKan­
tianer gegen die christliche Philosophie und deren Moralprincipien“ (Steinbart, Glückselig­
keitslehre [s. Anm. 6], d[III]) eingehen wollte, ist nicht mehr erschienen.

132 Vgl. Friedrich Schleiermacher,Der christlicheGlaube.NachdenGrundsätzender evan­
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt [1821/22], Bd. 1, hg. von Hermann Peiter
(KritischeGesamtausgabe I/7-1), 1980, 19: „Der Streit hierüber ist in der protestantischenKir­
che so groß, daß, was Einigen dieHauptsache imChristenthum scheint, Andre für bloßeHülle
halten“.Und: „Umauszumitteln, worin dasWesen der christlichen Frömmigkeit bestehe,müs­
senwir über dasChristenthumhinausgehn, und unsern Standpunkt über demselben nehmen“
(aaO 20).

133 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studie­
renden aller Fakultäten imWintersemester 1899/1900 an derUniversität Berlin, hg. vonClaus­
Dieter Osthövener, 32012, 16.
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einer kommunikativen „Wesensgestaltung“134 bedarf, stand bereits dem neolo­
gischen Religionsdiskurs und insbesondere den Beteiligten in der Debatte um
SteinbartsGlückseligkeitslehre vorAugen.Diese geschichtlichenDynamikenund
Übergänge kritisch zu untersuchen ist Aufgabe zukünftiger historisch­theologi­
scher Aufklärungsforschung.

134 Ernst Troeltsch, Was heisst „Wesen des Christentums“? [1903], in: Ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 2: Zur religiösen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, 1913, 386–451, 420.
431.
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Die Bibliothek der Neologie als Hybrid­Ausgabe

Die Bibliothek der Neologie. Kommentierte kritische Auswahledition in zehn Bän­
den entsteht imRahmen eines durchdieDeutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
geförderten Langzeitprojekts am Seminar für Kirchengeschichte II (Reforma­
tion, Neuere und Neueste Kirchengeschichte) der Evangelisch­Theologischen
Fakultät der Westfälischen Wilhelms­Universität Münster in Kooperation mit
der Abteilung Forschung und Entwicklung der Niedersächsischen Staats- und
Universitätsbibliothek Göttingen. Es handelt sich um eine Hybridausgabe, die
sowohl digital als auch gedruckt bereitgestellt wird. Die verschiedenen Ansich­
ten im Internetportal1wie auchdie Printversionwerden aus einemDatengesamt­
bestand generiert, sodass beide Publikationsformate engmiteinander verbunden
sind und sich gegenseitig ergänzen. Die für die Erstellung der digitalen Edition
notwendigeUnterscheidung zwischen denOriginalquellen, ihrer datenbasierten
Erschließung sowie der Print- und Portalserialisierung liegt auch den folgenden
Richtlinien zugrunde, wird aber aus Gründen der Lesbarkeit und der hier vorlie­
genden Beschränkung auf das Printmedium nicht weiter ausgeführt.2

Zum ediertenWerk

Mit seinem 1778 erstmals erschienenen System der reinen Philosophie oder Glück­
seligkeitslehre des Christenthums trat Gotthilf Samuel Steinbart öffentlichkeits­
wirksam im zeitgenössischen Religionsdiskurs und in der damit verbundenen
Staatszweckdebatte hervor. Die von seinemWerk ausgelöste, den innertheologi­
schen Bereich übersteigende und höchst kontrovers geführte Diskussion mani­
festierte sich nicht allein in zahlreichen Bezugnahmen und Gegenschriften: Für
das große Interesse und die hohe Nachfrage sprechen auch die in den Jahren

1 Das Portal ist abrufbar unter www.bdn­edition.de.
2 Vgl. diesbezüglich die Editorischen Richtlinien im Portal sowie Patrick Sahle, Digitale

Edition, in: Fotis Jannidis /Hubertus Kohle /MalteRehbein (Hgg.): DigitalHumanities. Eine
Einführung, 2017, 234–249.
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1780, 1786 und 1794 besorgten Neuauflagen, deren aufschlussreiche Überar­
beitungen sich anhand der vorliegenden kritischen Ausgabe erstmals im Detail
nachvollziehen lassen. Die wesentlichen Änderungen des Textbestands vollzo­
gen sich, wie in der Einleitung dargestellt, zwischen der ersten und zweiten Auf­
lage, während die nächstfolgenden beidenAuflagen denText überweite Strecken
reproduzierten und nur noch kleinere, gleichwohl höchst interessanteModifika­
tionen aufweisen.

Da die zweite Auflage den ursprünglichen Textbestand ummehr als ein Drit­
tel erweitert, dient sie in dieser Ausgabe als Leittext, von dem ausgehend sich die
Abweichungen der anderen Auflagen am übersichtlichsten darstellen lassen. Die
Zusätze der zweiten Auflage von 1780, also die „Fortsetzung der Anrede an das
lesende Publikum“ sowie die neu verfassten Paragraphen 80 und 87–98 erschie­
nen „für die Besitzer der ersten Auflage“ in einer separaten Veröffentlichung.
Diese wird an den genannten Stellen in die kritische Textdarstellung einbezogen,
andernorts jedoch nicht als Auslassung markiert.

1785 wurde in München von dem Buchführer Johann Baptist Strobl ein
Raubdruck mit dem Titel Dritte sehr vermehrte Auflage, Züllichau im Way­
senh. und Frommannischen Buchhandlung 1785 (VD18 13593196) erstellt, der
jedoch die „Anrede an das lesende Publikum“ auslässt, teilweise fehlerhaft ist
und ansonsten keine signifikanten Änderungen mit sich bringt. Die autorisierte
dritte Auflage von 1786 gibt darüber Auskunft und druckt zudem ein Porträt
des Verfassers ab. Der Raubdruck wurde mit den benutzten Exemplaren vergli­
chen, aber in die Textdarstellung letztlich nicht einbezogen. Dagegen wird das in
der dritten und viertenAuflage enthaltene Verzeichnis der publizierten Schriften
Steinbarts imRahmen derVorreden kritisch dargeboten.DieVorrede zur vierten
Auflage von 1794 ist der Dedikation und denwiederabgedruckten Vorreden von
1778, 1780 und 1786 vorangestellt und wird dementsprechend auch hier an ers­
ter Stelle wiedergegeben.

Die Textwiedergabe der ersten, zweiten und vierten Auflage sowie der
Zusätze folgt denExemplaren der SächsischenLandesbibliothek bzw. Staats- und
Universitätsbibliothek Dresden mit den Signaturen: Theol.ev.mor.132 (VD18
10382089), Theol.ev.mor.134 (VD18 1147887X), Theol.ev.mor.135 (VD18
11478888) und Theol.ev.mor.133 (VD18 10382186), in der o.g. Reihenfolge.
Die dritte Auflage wird nach dem Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek,
Signatur: Dogm. 978 (VD18 15316807) erfasst. Für die freundliche Genehmi­
gung des Abdrucks sei beiden genannten Bibliotheken gedankt.
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Darstellung der Textquellen

Die zugrunde liegenden Textquellen werden in dem vorliegenden Band erstmals
in kritischer Form dargeboten und dafür mit folgenden Siglen versehen:

a Gotthilf Samuel Steinbart’s Königl. Preußl. Consistorialraths und öffentli­
chen Lehrers derGottesgelehrsamkeit undVernunftweisheit bey derUniver­
sität zu Frankfurth an derOder System der reinen Philosophie oderGlückse­
ligkeitslehre des Christenthums für die Bedürfnisse seiner aufgeklärten Lan­
desleute und andrer die nach Weisheit fragen eingerichtet. Züllichau, in der
Waysenhaus und Frommannischen Buchhandlung, 1778, [10], XVIII, 1–
228 S.

b Gotthilf Samuel Steinbarts Königl. Preußl. Konsistorialraths und öffentli­
chen Lehrers derGottesgelehrsamkeit undVernunftweisheit bey derUniver­
sität zu Frankfurth an derOder System der reinen Philosophie oderGlückse­
ligkeitslehre des Christenthums für die Bedürfnisse seiner aufgeklärten Lan­
desleute und andrer die nach Weisheit fragen eingerichtet. Zweite sehr ver­
mehrte Auflage. Züllichau, in derWaysenhaus und Frommannischen Buch­
handlung, 1780, [10], LIV, 1–320 S.

c Gotthilf Samuel Steinbarts Königl. Preußl. Konsistorialraths und öffentli­
chen Lehrers derGottesgelehrsamkeit undVernunftweisheit bey derUniver­
sität zu Frankfurth an derOder System der reinen Philosophie oderGlückse­
ligkeitslehre des Christenthums für die Bedürfnisse seiner aufgeklärten Lan­
desleuteundandrer dienachWeisheit fragen eingerichtet.Dritte rechtmäßige
und verbesserte Auflage. Züllichau, bei Nathanael Sigismund Frommanns
sel. Erben, 1786, [10], LVIII, 1–318 S.

d D. Gotthilf Samuel Steinbarts Königl. Preußl. Oberschul- und Konsistori­
alraths, öffentlichen Lehrers der Gottesgelehrsamkeit und Vernunftweisheit
bey der Universität zu Frankfurth an der Oder System der reinen Philoso­
phie oder Glückseligkeitslehre des Christenthums für die Bedürfnisse seiner
aufgeklärten Landsleute und anderer, die nachWeisheit fragen, eingerichtet.
Vierte rechtmäßige und verbesserte Auflage. Züllichau, in der Frommanni­
schen Buchhandlung, 1794, LII, 1–288 S.

z Gotth. Sam. Steinbarts wichtige Zusätze zu seinem System der reinen Philo­
sophie oder Glückseligkeitslehre des Christenthums für die Besitzer der ers­
ten Auflage aus der zweiten herausgezogen. Züllichau, in derWaysenhaus- u.
Frommannischen Buchhandlung, 1780, [4], XXXIV, 1–88 S.
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Zur Übertragung der Originaltexte

Alle dargestellten Textquellen liegen in Druckausgaben vor. Auf die originalge­
treue Darstellung des Druckbildes wird allerdings verzichtet: Kustoden, Kolum­
nentitel, Linien, Bilder, Buchschmuck und Zierung der Versalien werden nicht
wiedergegeben. In der Textdarstellung wird die im 18. Jahrhundert weit verbrei­
tete Unterscheidung zwischen Fraktur- und Antiquaschrift aufgehoben, wobei
editorisch sichergestellt ist, dass keine semantisch relevanten Informationen ver­
loren gehen. Darüber hinaus wird die im Original weitgehend mittels Schwaba­
cher Schrift realisierte Texthervorhebung durch Kursivierung ersetzt und somit
modernenKonventionen angepasst. Auch anderweitig hervorgehobeneTextteile
(Schriftgröße, Sperrdruck)werden in derRegel kursiv dargestellt, umdie Schrift­
auszeichnung zu vereinheitlichen und die Lesbarkeit zu verbessern (vgl. die Aus­
nahmeaufder Seite bXLIV). Interpunktionszeichenwerdennurdannkursiviert,
wenn sieTeil einer durchgehend hervorgehobenenTextpassage sind odermit die­
ser inhaltlich verschmelzen. Teilkursivierungen in den Verzeichnissen der Cor­
rigenda werden nicht übernommen.

Sind einzelne Zeichen druckbedingt nur teilweise erkennbar, so wird dies
nicht vermerkt, solange keine inhaltliche Unklarheit damit verbunden ist. Bei
kleinerenLeerstellen innerhalb einesWorteswird der fehlendeBuchstabe ergänzt
und die vom Herausgeber vorgenommene Konjektur in der unten stehenden
Satzfehlertabelle dokumentiert. Editorische Eingriffe beschränken sich auf Fälle,
die jenseits eines vernünftigen Zweifels entscheidbar sind, ansonsten bleibt die
Wiedergabe dem Text der Vorlage treu. Spieße und andere druckbedingte Phä­
nomene ohne semantische Bedeutung werden nicht ausgewiesen. Auch hand­
schriftliche Eintragungen in den zugrunde liegenden Druckausgaben werden
vernachlässigt. Anwenigen StellenwirdHochstellung aufgelöst, sofern ihreWie­
dergabe nicht zwingend erforderlich ist (vgl. cLVII: „1tes“, „2tes“).

Die Seitenangaben der Originale werden im Seitenapparat unter Hinzu­
fügung der jeweiligen Werksigle (s.o.) aufgeführt (z.B. „a10“). Im laufenden
Text wird ein Seitenwechsel an entsprechender Stelle mit dem Symbol „|“
gekennzeichnet. Fehlende Paginierung wird in eckigen Klammern ergänzt (z.B.
„b[VI]“). Um editorische Eingriffe in die Paginierung aller Folgeseiten zu vermei­
den, aber auch umdie Zitierbarkeit nach denOriginalseitenzahlen zu gewährleis­
ten, werden die beschriebenen Paginierungsfehler nicht verbessert. Stattdessen
wird mit einem der fehlerhaften Seitenzahl nachgestellten „[!]“ auf die Inkonsis­
tenz in der Seitenzählung hingewiesen. Die zeittypische Bogenzählung der Ori­
ginale wird in der vorliegenden Ausgabe nicht berücksichtigt.

Anmerkungen werden in den Originaldrucken in der Regel als Endnoten am
Ende eines Absatzes wiedergegeben und an einigen Stellen durch Asteriske (*)
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angezeigt. Lediglich an einer Stelle der drittenAuflage erscheint ein Fußnotenap­
parat (vgl. cVII), wohingegen die restlichen Anmerkungen des Textzeugen eben­
falls als Endnoten in den Fließtext eingelassen sind. Diese Endnotendarstellung
wird in der vorliegendenAusgabe konsequent übernommen.DieAnmerkungen
treten stets einzeln auf und benötigen daher keine weitere Zählung. Ihre imOri­
ginal zum Teil leicht divergierende Schriftgröße wird vereinheitlicht.

Graphematik und Interpunktion

Die Graphematik folgt den Originalen diplomatisch getreu. Die Darstellung der
Buchstaben „i“ und „y“ sowie „ß“ und „s“ entspricht der Vorlage, unterschied­
liche s-Grapheme (rundes „s“ und Schaft-„s“) werden jedoch vereinheitlicht.
Da der Typensatz der Frakturschrift nur ein einziges Graphem für die heutigen
Majuskeln „I“ und „J“ aufweist, orientiert sich die Wiedergabe an der moder­
nen Verwendung. Die Abkürzung „etc.“, die im Original das runde „r“ oder „r
rotunda“ beinhaltet, wird in heutiger Schreibweise dargestellt. Vokale „a“, „o“
und „u“ mit darübergeschriebenem „e“ werden als moderne Umlaute transkri­
biert. Aus Vokal und nachfolgendem „e“ zusammengesetzte Umlaute werden in
unveränderter Form übernommen, auch wenn sie am Wortanfang stehen. An
wenigen Stellen finden sich imOriginal SchreibungenmitNasalstrich bzw.Tilde
(z.B. bXLI: „zusam̃engesetzte“; b209: „sodañ“). Diese Abbreviaturen werden
stillschweigend aufgelöst. Übernommen werden dagegen die Groß- bzw. Klein­
schreibung sowie die Zusammen- bzw. Getrenntschreibung.

Alle Sonderzeichen – wie beispielsweise Asteriske (s.o.) – werden originalge­
treu dargestellt. Schließlich wird auch die Graphematik des Altgriechischen und
-hebräischen, Englischen, Französischen und Lateinischen weitgehend beibehal­
ten. Abweichungen in der Verwendung von „u“ und „v“ imLateinischenwerden
nicht nach heutigen Konventionen vereinheitlicht. Dem Original entsprechend
wird auf dieWiedergabe diakritischer Zeichen verzichtet. Ligaturen werden still­
schweigend aufgelöst.

Die Interpunktion wird bei aller Uneinheitlichkeit originalgetreu wiederge­
geben, auch wenn sie von der heutigen stark abweichen kann. Dadurch bedingte
Varianten werden im textkritischen Apparat vermerkt. Fehlende Satzzeichen am
Ende einer Abkürzung oder einer graphisch abgeschlossenen Einheit wie Kapitel
oder Absatz werden in eckigen Klammern hinzugefügt. Generell werden editori­
sche Zusätze auf dieseWeise markiert. VomAutor verwendete eckige Klammern
werden dagegen in geschweifte Klammern umgewandelt, um Verwechslungen
zu vermeiden. Die Wiedergabe von Abkürzungen folgt den Originaltexten. Die
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unten angegebene Tabelle enthält Vorschläge zur Auflösung.3 Diese werden in
der Regel aus der Kursivierung ausgeschlossen. Auch die drucktechnische Dar­
stellung der Anführungszeichen sowie der Binde- undTrennstriche folgtmoder­
nen Konventionen.

Die originalen Verzeichnisse der Corrigenda (vgl. aXVIII und b[319]) wer­
den inklusive der auflagenbezogenen Seitenverweise tabellarisch dargestellt und
die angezeigten Druckfehler stillschweigend korrigiert. Die darüber hinaus iden­
tifizierten Druckfehler sind in der nachfolgenden Tabelle Editorische Korrektu­
renmit Angabe der Originalseite aufgeführt, ebenso wie die wenigen Fehler, die
die autorschaftlichen Corrigenda wiederum selbst enthalten. Weil sich Druck­
fehler und graphematische Varianten in denDrucken des 18. Jahrhunderts nicht
immer klar unterscheiden lassen, werden nur offensichtliche Versehen korrigiert.
Darüber hinaus umfassen die stillschweigendenKorrekturen auch eindeutig feh­
lerhafte Angaben bei Bibelstellen oder Querverweisen. Für die genaue Lokalisie­
rung der Fehler im Quellentext sei neben der Tabelle auf die digitale Ausgabe
verwiesen.

Kritische Anlage der Ausgabe

Die kritische Wiedergabe des Textes ist an das in derKritische[n] Spalding­Aus­
gabe4 erarbeitete, erprobte und bewährte Editionskonzept angelehnt. Danach
werden alle Abweichungen von demLeittext durchwenige textkritische Zeichen
erschlossen. Zwei textkritische Apparate (Seiten- und Fußapparat) ermöglichen
dabei die Orientierung imText. ImTextkorpus finden sich folgende kritische Zei­
chen, welche in allen betroffenen Auflagen entsprechend verwendet werden:

...a1 Variante in a
/a...a\ Auslassung in a
‖a1 Einfügung in a
a Beginn oder Ende einer längeren Einfügung oder Paraphrasierung in a
| Seitenwechsel
∫a Zeilenumbruch in a
∬a Absatzumbruch in a

3 Die Auflösung orientiert sich an Johann Christoph Adelung, Vollständige Anweisung
zur Deutschen Orthographie, nebst einem kleinen Wörterbuche für die Aussprache, Ortho­
graphie, Biegung und Ableitung, 21790.

4 Johann Joachim Spalding, Kritische Ausgabe, hg. von Albrecht Beutel, 13 Bände, 2001–
2013 (SpKA).
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∫a Fehlender Zeilenumbruch in a
∬a Fehlender Absatzumbruch in a

Varianten, Auslassungen und kürzere Einfügungen werden jeweils den entspre­
chenden Auflagen zugeordnet. Dabei erhalten Varianten und Einfügungen eine
mit dem Anfang eines neuen Kapitels beginnende Nummerierung, Auslassun­
genwerden nicht nummeriert.Wennmehrere Auflagen in identischerWeise von
der Leitauflage abweichen, wird eine zusammengesetzte Variante ausgewiesen.

Einzelne Wortabweichungen sind als Wortvarianten gekennzeichnet. Text­
abweichungen von mehr als einem Wort sind als Auslassung und ersetzender
Einschub vermerkt. In wenigen Einzelfällen werden im Sinne der korrekten
Datenerschließung geringfügige Textredundanzen innerhalb von Varianten in
Kauf genommen (vgl. insbesondere die Umsetzung der autorschaftlichen Cor­
rigenda). Lediglich beiNummerierungs- undAufzählungszeichen inListenwird
zugunsten der Einheitlichkeit und Übersichtlichkeit auf die Darstellung von
Varianten verzichtet, da sich diese ausschließlich auf die Zeichensetzung, nicht
aber auf die Zählung beziehen (vgl. die Ausnahme im Schriftenverzeichnis auf
der Seite c[LVII]). Die geringfügigen Abweichungen in der Zeichensetzung –
z.B. „1)“ statt „1.)“ – werden in der Regel nach der vierten Auflage normalisiert,
da die Listendarstellung hier gegenüber den vorherigen Auflagen erheblich ver­
einheitlicht wurde (vgl. die Tabelle Editorische Korrekturen).

Längere Einfügungen oder Paraphrasierungen werden nicht im kritischen
Fußapparat, sondern im Textteil in einer abgesetzten Form übersichtlich gebo­
ten und mit Siglen zur Markierung der entsprechenden Auflage versehen. Bei
gemeinsamen längeren Einfügungen oder Paraphrasierungen mehrerer Aufla­
gen wird in der Regel der Text der chronologisch ältesten Auflage fortlaufend
abgedruckt. Davon abweichende Varianten späterer Auflagen werden mit Auf­
lagenangabe durchnummeriert und im kritischen Fußapparat aufgelöst. Ledig­
lich das Verzeichnis der publizierten Schriften Steinbarts wird nach der vierten
Auflage (vgl. d[LI]) wiedergegeben, weil sich die Abweichungen der drittenAuf­
lage davon ausgehend übersichtlicher darstellen lassen. Eine weitere Ausnahme
betrifft die Texthervorhebung: In Einzelfällen weicht nur diese vom Leittext
ab, nicht aber der Textbestand selbst, sodass sich mit der Mehrfachdarstellung
unübersichtliche Redundanzen ergeben würden (vgl. § 54: „blos [...] könne“;
§ 60: „ob [...] habe; § 64: „Das Vermögen [...] eingeschränkt“, „Aber [...] zuthei­
len“). Hier wird zugunsten der Lesbarkeit auf die Darstellung der abweichenden
Kursivierung als langen Einschub in den Fließtext verzichtet und nur die Textva­
rianz wiedergeben (vgl. die jeweiligen Erläuterungen).
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Der Seitenapparat vermerkt folgende Zeichen parallel zur jeweils korrespon­
dierenden Zeile des Textkorpus, welche in allen betroffenen Auflagen entspre­
chend verwendet werden:

a1 Beginn der Seite 1 in a
/a Beginn einer Auslassung in a
a\ Ende einer Auslassung in a
/a\ Auslassung in a
a Beginn oder Ende einer längeren Einfügung in a

Alle reinen Auslassungen, also solche, die nicht paraphrasiert werden, sowie alle
längerenEinfügungenwerden imSeitenapparat angezeigt. Angaben, die vor dem
Zeichen „]“ stehen, sind auf die vorige Zeile des Textkorpus zu beziehen.

Im Fußapparat werden die im Textkorpus durch kritische Zeichen angezeig­
ten Veränderungen aufgelöst. Dabei werden die Textvarianten auflagenbezogen
unterschieden und identische Abweichungen in einer gemeinsamen Fußnote
ausgewiesen. Vollzieht sich ein Seitenwechsel in einer im Fußapparat angegebe­
nen Variante, wird dieser gemäß der Form „|a1|“ an der entsprechenden Stelle
ausgewiesen.

Register und Erläuterungen

Das Register der Bibelstellen fasst alle im Textkorpus der Glückseligkeitslehre
explizit angeführten Schriftverweise geordnet zusammen. Die Notation orien­
tiert sich an den Loccumer Richtlinien für die Abkürzung biblischer Bücher.5
Ebenso werden sämtliche im Text genannten Personen in einem Register auf­
geführt. Die Schreibung der hier aufgeführten Namen orientiert sich an der
GemeinsamenNormdatei (GND) derDeutschen Nationalbibliothek, auch wenn
sie im Original abweichend notiert wurden. Die adjektivische Verwendung von
Personennamen (z.B. „mosaisch“) wird im Register der Sachen verzeichnet. Das
Sachregister bietet schließlich eine Auswahl der für die Epoche, das zu edierende
Werk und den Autor einschlägigen Begriffe, erhebt jedoch im Gegensatz zu den
übrigen Registern keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es folgt dem Textbe­
stand der Originale und erfordert eine assoziative Nutzung unter Berücksichti­
gung orthographischer Varianz. Die Begriffe „Glückseligkeit“, „Glückseligkeits­
lehre“ und „Gott“ werden aufgrund ihrer Häufigkeit nicht verzeichnet.

5 Ökumenisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien,
hg. von den katholischen Bischöfen Deutschlands, dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland und der Deutschen Bibelgesellschaft – Evangelisches Bibelwerk, 21981, 9–11.
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In den editorischen Erläuterungen werden konkrete Verweise sowie identifi­
zierbare Anspielungen auf historische Ereignisse, Personen undQuellen nachge­
wiesen und kontextualisiert. Im Falle direkter Zitate werden konkrete Werkaus­
gaben angegeben. Unregelmäßigkeiten bei Groß-/Kleinschreibung sowie u/v-
Abweichungenbei lateinischenTitelnwerdennachheutigenKonventionennor­
malisiert. Darüber hinaus werden an dieser Stelle Falschangaben und Verweise
sowie Bibelreferenzen kommentiert, die offensichtlich als fehlerhaft erkennbar
sind, jedoch über die Tabelle Editorische Korrekturen (s.u.) hinaus einer Erläu­
terung bedürfen. Die Wiedergabe der kommentierten Textpassagen folgt in der
Regel der Leitauflage. Sofern aus inhaltlichen Gründen auf den Text einer ande­
ren Auflage zurückgegriffen wird, gehen diese aus dem Erläuterungstext hervor.

Abkürzungen der Originale

Abkürzung Auflösung
Aufl. Auflage
B. Buch
Buchhandl. Buchhandlung
Br. Brief
Cap. Capitel
d. i. das ist
D. Doctor
etc. et cetera
Ew./Ewr. Eure/Euer
f./folg. folgend
ff./folgg. folgende
heil. heilig
Hr./Hrn./Hn. Herr(n)
Hochfreiherrl./Hochfreyherrl. Hochfreiherrlich/Hochfreyherrlich
i. e. id est
K./Kap. Kapitel
NB. Notabene
N. T. Neues Testament
Nr. Numero
Preußl. Preußisch/Preußländisch
Se. Seine
theol. theologisch
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Abkürzung Auflösung
Th. Theil
u. und
u. unten
u. d. g./u. d. gl./u. dergl. und der gleichen/und dergleichen
u. s. f. und so ferner
u. s. w. und so weiter
vergl. vergleiche/verglichen
v. von/vor
v./V. Vers
z. B. zum Beispiel
z. E. zum Exempel

Editorische Korrekturen

Seite Original stillschweigende Korrektur
d[VIII] dif|ficulte dif|ficulté
d[IX] Excellenz. Excellenz
bIV, cV[!] Baumgartens- Baumgartens
bVI Kindheit, Kindheit
aIX zu ihm zu
bXI veringert verringert
cX Vozüglichste Vorzüglichste
aXIV Veranstalten Voranstalten
aXVI, bXVIII, cXVII,
dXXII

a. a)

aXVI, bXVIII, cXVII,
dXXIII

b. b)

z[4] Parargaphen Paragraphen
zIV stndiren studiren
bXXV, zV meine mein
dXXVII alle unschicklichste allerunschicklichste
bXXVI bedürsten; bedürften;
bXXVII, zVII Gottesgelelehrten Gottesgelehrten
dXXXI Lehrburch Lehrbuch
bXXXII, zXII Universiät Universität
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Seite Original stillschweigende Korrektur
bXXXIV, zXIV könnnen können
zXVII hrer ihrer
dXXXVIII vjeles vieles
dXXXVIII uud und
bXLII, zXXII alschwersten allerschwersten
bXLIV Gegenerinnernng Gegenerinnerung
cLII Sittenehre Sittenlehre
dXLIX wohn wohin
dL werden worden
a3, b4, c4 Bauerkriege Bauernkriege
d9 herrscheuden herrschenden
b12 Ubergewicht Uebergewicht
a17 zufridner zufriedner
b25, c25 Beklagenswürdige Beklagenswürdigen
c34 6 6.
a33 seblst selbst
a34 göttltche göttliche
b39 änssern äußern
a36, b39 Fertigkeit Fertigkeit,
a37 anfgewachsen aufgewachsen
a39 2. 2)
c43 4. 4)
a41, b44 zuerwartenden zu erwartenden
a41 Augen. Augen,
b47 ununschuldige unschuldige
a43 den dem
a44 melchem welchem
a46 wenigsten wenigstens
b54 Grunosätze Grundsätze
d51 Raub thieren Raubthieren
c59 möglich möglichst
a55 Ausnahmeu Ausnahmen
d55 Kinheit Kindheit
b65 der derselben derselben
b65 Glück|seligkeiten Glück|seligkeit
a60 Sittten Sitten
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Seite Original stillschweigende Korrektur
d60 allgemeiuen allgemeinen
a62 ist ist ist
a64 1.) 1.
a64 2.) 2.
a65 3.) 3.
d65 Matth. 15. 10–20. Matth. 15, 10–20.
a67, b73, c73, d65 1) 1.
a68, b74, c74, d66 2) 2.
a69, b75 3.) 3.
c75, d66 3) 3.
a69, b75 4.) 4.
c75, d67 4) 4.
d67 uud und
d67 Phil. 4. 8. Phil. 4, 8.
d68 über, über
d68 zuglei ch zugleich
a71 soudern sondern
d70 Anwendug Anwendung
a75 Wohlfath Wohlfarth
b83 Unannehmlichkeiren, Unannehmlichkeiten
a78 Dinge, denen Dinge denen,
a80 Art, Art
a81, b87, c87 1.) 1.
a81, b87, c87 2.) 2.
a81, b87, c88 3.) 3.
a82, b88, c88 4.) 4.
a82, b88, c88 5.) 5.
a82, b88, c88 6.) 6.
a83, b89, c89 transcendentensten transcendentesten
a83, b89, c89 1.) 1.
b89 nnd und
a83, b89, c90 2.) 2.
b90 erllärt erklärt
b90 daß daß daß
a84, b90, c90 3.) 3.
a84, b90, c90 4.) 4.
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Seite Original stillschweigende Korrektur
b91 Einleiung Einleitung
a85, b91, c92 1.) 1.
b92, c92 2.) 2.
a85 2) 2.
a86, b92, c92 3.) 3.
a86, b92, c92 4.) 4.
a86, b92, c92 5.) 5.
a86, b92, c92 6.) 6.
a86, b92, c92 7.) 7.
a86, b92, c93 8.) 8.
c94, d84 1 Tim. 1. 4 f. 1 Tim. 1, 4 f.
b95 prostestantischen protestantischen
d85 Gesiunungen Gesinnungen
a92 2 Sam, 24, 1. 2 Sam. 24, 1.
b98 jemaud jemand
c101 desselbn desselben
d92 uud und
a98 oredat credat
d95 einigner einiger
d95 uurichtig unrichtig
c107 glauben, glauben.
a100 Augustinische,, Augustinische,
d98 Moralität Materialität
b111 stillscheigenden stillschweigenden
a102, b111, c111 1) 1.
b111, c111 2) 2.
a103 2.) 2.
a103 3.) 3.
a103, b112 4.) 4.
c112 5) 4.
b113 uod und
a104, b113, c113 5.) 5.
b114 Rüsicht Rücksicht
a108 ander andern
a110, b120, c120 1.) 1.
a111, b121, c121 2.) 2.
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Seite Original stillschweigende Korrektur
a111, b122, c122 3.) 3.
d110 einseheu einsehen
b125 dem den
a118 erdnlden erdulden
b130 Begrifs, Begrifs
b130 den des
a119, b130, c130 1) 1.
b131, c131 2) 2.
a119 2.) 2.
a120 a.) a)
a120 b.) b)
a120 1.) 1)
a121 2.) 2)
a121 3.) 3)
a122 doppel­pelten doppelten
b134, c134 1) 1.
a123 1.) 1.
b135, c135 2) 2.
a123 2.) 2.
a123 a.) a)
a124 b.) b)
a125 1.) 1)
c137 Gal. 4. 24. Gal. 4, 24.
c137 K. 4 1–7 K. 4, 1–7
b137 zubeförden. zu befördern,
a125 zu befördern. zu befördern,
a126 2.) 2)
a128 Col. 2, 14, Col. 2, 14.
a130 Rathgebnngen Rathgebungen
d127 vertretenben vertretenden
d130 unseinen uns einen
b146 letzren lehren
b148 Schriftstellen Schriftstellen,
b149 znrückkehren|den zurückkehren|den
d137 gegen gerecht gegen
b155, c155 heilig|ligsten heilig|sten
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Seite Original stillschweigende Korrektur
a143 a.) a)
a144 b.) b)
a144 c.) c)
a145 beabachten beobachten
d143 konnen können
b160 ererfreulichsten erfreulichsten
b162 sev sey
a150, c163, d147 Röm. 2. 3. Röm. 2, 3.
a150 enstehen entstehen
b164, c164 Phil. 2. 13. Phil. 2, 13.
a150 Phil. 2. 13 Phil. 2, 13.
a150 k. K.
c164 K, K.
b164 nnd und
b165 Verstan- hinausgehen Verstandes hinausgehen
d149 Mißverständnissr Mißverständnisse
b166 Chrithenthum Christenthum
d149 Joh. Joh. Joh.
b167 Bereitweitwilligkeit, Bereitwilligkeit,
c169 hewirkt bewirkt
b169 wie wie wie
b170 Kummer Kummer,
d153 selbst selbst ist
c171 Glückseligkeie Glückseligkeit
a157 Wohlfahrt Wallfahrt
a158 b.) b)
b172 möglich möglichst
b174 zudenken zu denken
c174 Joh. 3, 21–24. 1 Joh. 3, 21–24.
b175 den dem
a162, b176, c176 (1) 1)
a162, b176, c176 (2) 2)
a162, b176, c176 (3) 3)
a165 (* *)
a165, b179 wird.) wird.
d162 Ps. 79, Ps. 79.
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Seite Original stillschweigende Korrektur
c180, d162 Ps. 6, Ps. 6.
a168 3.) 3.
c181 3) 3.
c182 durch durchs
b183 4) 4.
a169 4.) 4.
c183 3) 4.
a169, b183, c183 a. a)
a169, b183, c183 b. b)
b184 Missethäthäter Missethäter
a170, b184, c184 c. c)
a170 rühig ruhig
a171 coelo caelo
a173 zn zu
a173 wenigen wenigenWorten
c188 regellosses regelloses
a176 caussam causam
c192 Heiligung Heilung
b194, c194 64. 78.
a180 thelis theils
b195 Werken Werke
c195 seinen seinem
a181 a. a)
a182, b196 b. b)
d177 Entschlies|ßungen Entschlie|ßungen
b197 Guschen Guten
b198 K. 8, 48, K. 8, 48.
b199 werwerden werden
a185 Aufmerkmerksamkeit Aufmerksamkeit
a185, b199, c199, d180 a. a)
b200 des der
a186, b200, c200, d181 b. b)
a186 Zuneignung Zuneigung
c201 Zueignung Zuneigung
a187, d181 c. c)
c201 Splittterichten Splitterrichten
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Seite Original stillschweigende Korrektur
a187, b202, c202, d182 d. d)
d184 65: 65.
b203 uud und
b203 veringert verringert
a190 erfchöpft erschöpft
a191 Aufenhalts Aufenthalts
a191 Himnons Hinnoms
c209 angenommeu angenommen
a192 Hüfe Hülfe
a195 Joh, 4, 24. Joh. 4, 24.
a196 glaubten. glaubten,
d192 gazner ganzer
a197 allgemeinreer allgemeinerer
a198 alleu allen
d195 Daseyn Daseyns
c217 Ausbildunng Ausbildung
b219 Wohlthäkeit Wohlthätigkeit
a203 wohleingerichten wohleingerichteten
a206 im in
c223 Zukuuft Zukunft
b223 höherer höhere
a212 künftigen- künftigen.
a213 a.) a)
a213 b.) b)
a213 c.) c)
a214 d.) d)
d208 b) d)
c230 genuß Genuß
d210 beurtheilen zu beurtheilen
a217 fruchtbare furchtbare
b234 ein eine
a218 Cermonien Ceremonien
a219 Reihe Reiche
d214 Israeliten Israelitin
z6 vohes rohes
b238, z6 Ph. 2, 14. Eph. 2, 14.
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Seite Original stillschweigende Korrektur
b238 Gesetzgebnng Gesetzgebung
c239 zu finden zu finden zu
b244, z12 Offenbarung Offenbarungen
a221 schädigen schädigenden
b247, z15 Anfnahme Aufnahme
b252, z20 Apg. 10. 43. Apg. 10, 43.
b253 Erkentkentnißquelle Erkentnißquelle
b255 sich sie sich
b260, z29 Ephes. 12, 13. 18. Ephes. 2, 13. 18.
d236 Wohlthtigkeit Wohlthätigkeit
b263, c263, z32 Johova Jehova
c263 sa so
c264 1 Joh. 4. 16. 1 Joh. 4, 16.
a228 1 Joh. 4, 6, 1 Joh. 4, 6.
b267, c267, d242, z35 Röm. 38, 15. Röm. 8, 15.
b267, z35 Land Band
a228 Röm 15, 12. Röm. 15, 1. 2.
c268 80, 80.
c271 verbreitet verbreiten
c271 Kap, 2, 11. Kap. 2, 11.
b272, z40 Matth. 1, 18, Matth. 1, 18.
c272, d246 K. 2, 42. K. 22, 42.
z40 K. 13, 23: K. 13, 23.
z41 Schöfung Schöpfung
d247 welche welchen
z41 Joh. 3, 13. Joh. 13, 13.
b278, z47 vervorgehende hervorgehende
c282 wen wenn
c284 spekulative spekulativen
c285 angewand angewandt
b286, c286, z54 Dan. 10, Dan. 10.
c288 Luc. 23. 45. Luc. 23, 45.
b289, z57 Nanzians Nazianz
c289, d262 Nanzianz Nazianz
c290 §. 61. §. 94.
z60 daß daß,
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Seite Original stillschweigende Korrektur
d264 Christenthums, Christenthums
b292, z61 Wesentlich Wesentlichen
b292, z61 her hier
b293, z61 sterbt strebt
b294, z62 wermen werden
b294, z63 Gottund Gott und
b294, c294, z63 a. a)
b295, c295, z63 b. b)
b295 heigen heiligen
b295 Ausprüche Aussprüche
z64 Ansprüche Aussprüche
b297, z66 die diesen
d269 ihre ihren
b299 istbey ist bey
b301, z70 ich ich ich
b305 Versserung Verbesserung
b306, z75 innnerlich innerlich
b306, z75 Einschliessungen Entschliessungen
b308, z77 antropopathische anthropopatische
b309, c309, z79 a. a)
b310, c310, z79 b. b)
b310, z79 Wirksamsamkeit Wirksamkeit
b311, z80 sonden sondern
b311, z80 Apg. 10, 3. 4. 33. Apg. 10, 34. 35.
c311 von vor
d288 thun darthun
c318 Absich Absicht
b318, z88 1 Cor. 15, 1. 2. Röm. 15, 1. 2.
b[319] aussehnen aussöhnen
b[319] aussehnen aussöhnen
b[319] von oben
b[319] – – 201
b[319] 201 202





b[1]/acdz|Gotthilf Samuel Steinbarts
Königl. Preußl. Konsistorialraths und öffentlichen Lehrers
der Gottesgelehrsamkeit und Vernunftweisheit bey der

Universität zu Frankfurth an der Oder
System

der reinen
Philosophie oder Glückseligkeitslehre

des
Christenthums

für die
Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landesleute

und andrer
die nachWeisheit fragen

eingerichtet.
Zweite sehr vermehrte Auflage.

Züllichau,
in der Waysenhaus und Frommannischen Buchhandlung.

b[2]1780. |acdz\

a[1]a|Gotthilf Samuel Steinbart’s
Königl. Preußl. Consistorialraths und öffentlichen Lehrers der

Gottesgelehrsamkeit und Vernunftweisheit bey der
Universität zu Frankfurth an der Oder

System
der reinen

Philosophie oder Glückseligkeitslehre
des

Christenthums
für die

Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landesleute
und andrer

die nachWeisheit fragen
eingerichtet.
Züllichau,

in der Waysenhaus und Frommannischen Buchhandlung.
a[2]1778. |a



2 Steinbart, Glückseligkeitslehre des Christenthums, 11778–41794

c[1] c|Gotthilf Samuel Steinbarts
Königl. Preußl. Konsistorialraths und öffentlichen Lehrers
der Gottesgelehrsamkeit und Vernunftweisheit bey der

Universität zu Frankfurth an der Oder
System

der reinen
Philosophie oder Glückseligkeitslehre

des
Christenthums

für die
Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landesleute

und andrer
die nachWeisheit fragen

eingerichtet.
Dritte rechtmäßige und verbesserte Auflage.

Züllichau,
bei Nathanael Sigismund Frommanns sel. Erben.

c[2] 1786. |c

d[I] d|D. Gotthilf Samuel Steinbarts
Königl. Preußl. Oberschul- und Konsistorialraths, öffentlichen Lehrers

der Gottesgelehrsamkeit und Vernunftweisheit bey der Univer-
sität zu Frankfurth an der Oder

System
der reinen

Philosophie oder Glückseligkeitslehre
des

Christenthums
für die

Bedürfnisse seiner aufgeklärten Landsleute
und anderer,

die nachWeisheit fragen
eingerichtet.

Vierte rechtmäßige und verbesserte Auflage.
Züllichau, 1794.

d[II] in der Frommannischen Buchhandlung. |d

z[1] z|Gotth. Sam. Steinbarts
wichtige Zusätze

zu seinem
System

der reinen
Philosophie oder Glückseligkeitslehre

des
Christenthums.
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für die
Besitzer der ersten Auflage

aus der zweiten herausgezogen.
Züllichau,

in der Waysenhaus- u. Frommannischen Buchhandlung.
z[2]1780. |z
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d, d[III]d|Vorrede

zur vierten Auflage, von 1794.

Diese Schrift ist im Jahre 1778 ausgearbeitet und herausgegeben worden, und muß daher in
Beziehung auf die damalige Lage der theologischen Litteratur von den Gelehrten beurtheilet

dIVwerden. Die Dedication und die Vorreden zu den 3 ersten Ausgaben sind dazu gehörige | histo­
rische Denkmähler; daher ich sie unverändert wiederum abdrucken lasse.Was ich in Rücksicht
auf neuere kirchliche Begebenheiten und auf die Einwürfe einiger Kantianer gegen die christli­
che Philosophie und derenMoralprincipien zu sagen habe, findetman im viertenHeftemeiner
philosophischen Unterhaltungen.

dDer Verfasser.d





a[3], b[3], c[3],

d[V]]
|An Seine

Hochfreyherrliche Excellenz
den Hochgebornen Herrn

Carl Abraham
Freyherrn von Zedlitz

Königl. würklichen Geheimen Etats- und
Justitzministera1,

Erbherrn auf Capsdorf, Michelwitz etc.
als

Chef des geistlichen Departement
und

a[4], b[4], c[4],

d[VI]]
Oberkuratorena2 cd1 der Universitäten. |

a[5], b[5], c[5],
d[VII]]

|Hochgeborner Freyherr,
Höchstgebietender Herr Geheimer Etatsminister,

Mein gnädiger Chef.

Als Ew. Hochfreyherrl. Excellenzmir vor vier Jahren das öffentliche Lehramt der
Gottesgelehrsamkeit bey der hiesigen Universität, mit Genehmigung des Köni­
ges, übertrugen, hatte ich bereits einige Jahre vorher das Glück genossen, bey der
Bearbeitung der Entwürfe zur weitern Aufklärung und Verbesserung der Sitt­

a[6], b[6], c[6]lichkeit unsrerNationEwr.a3Excellenz nachmeiner | ganzenDenkungsart näher
bekantad1 geworden zu seyn. Ew. Hochfreyherrl. Excellenz äussertena4 in dieser
Rücksicht das Zutrauen zu mir, daß ich in meinem akademischen Amte solche
Prediger bilden würde, wie sie die Einwohner der königl. Länder und besonders
der Marken nach dem jetzigen Maaß ihrer Kultura5 bedürften. Ich habe meine
ehrerbietigsteDankbegierde gegendieses gnädigeZutrauennurdurchdasBestre­
ben, mich vermittelst der emsigsten Erfüllung meiner Amtspflichten,cd2 dessel­

d[VIII]ben immer würdiger zu machen, in dem engen Bezirk meines Hörsals bis|her
geäusserta6: weil ich zuvörderst alle Disciplinen, welche Lehrer der Weisheit
für ein gesittetes Volk auszubilden erforderlich sind, vollständig ausarbeiten
woltead2, bevor ich einzelne Theile meines Plans öffentlich bekantad3 machte.

a1 Justitz­Minister a2 Obercuratoren a3 Ew. a4 äußerten a5 Cultur a6 geäußert

ad1 bekannt ad2 wollte ad3 bekannt

cd1 Oberkurator cd2 Amtspflichten



8 Steinbart, Glückseligkeitslehre des Christenthums, 11778–41794

Ich habe nun diese Arbeit vollendet; und überreiche hiermit Ewr. Hochfrei­
herrl.acd1 Excellenz, als hohem Chef der Kirchen in den Preußl. Staaten, wel­

c[7]; a[7], b[7] chem der König die Für|sorge für | den Geist der Nation übertragen hat, mein
System über die Glückseligkeitslehre des Christenthums, und über den gros­
sena7 Einfluß desselben auf die Wohlfartad4 der Völker. Da von der immer meh­
rern Berichtigung dieses Systems der ganze Nutzen des öffentlichen Lehramtes
bey der Nation abhängt, so ist dieses ein Gegenstandd1 der Ewr. Hochfreyherrl.
Excellenz ganze Aufmerksamkeit verdient. Des KönigesMaj. beschliessenacd2 das
huldreiche Handschreiben, darin Sie mich der gnädigen Aufnahme der Ihnen
zugeschriebenen Prüfung der Beweggründe zur Tugend aus demGrundsatz der
Selbstliebe, zu versichern geruhet haben, mit den merkwürdigen Worten: Les
Chretiens se font dans de certaines circonstances une morale bien oposée à celle,

d[IX] qu’ils envisagent comme divine. Il seroit utile de bien lever cette dif|ficulté, et
très important de rechercher la meilleure maniere de former les hommes, pour

a[8], b[8], c[8] que l’amour propre | soutenu, si vous le voulez, par votre principe, fasse sur
eux,cd3 dans toutes les circonstances de leur vie, l’impression la plus promte,
la plus sure, la plus generale et la plus constante. Diesen grossena8 Zweck, ein
habituell wirksames Erkentnißd2 von den Vortheilen einer durchaus tugend­
haften Denkungsart unter allen Umständen des Lebens,cd4 in der Nation zu
verbreiten, habe ich ganz eigentlich durch die gegenwärtige Schrift, vermittelst
der Wiederherstellung der reinen Philosophie des Christenthumscd5 zu beför­
dern gesucht. Ew. Hochfreyherrl. Excellenz ersuche ich nun ehrerbietigst, und
vor dem zuhorchenden Publikum feierlichsta9, mein System über die christli­
che Glückseligkeitslehre theils Selbst nach Dero erleuchtetend3 und tiefdringen­
dend4 Einsicht in wahre und gemeinnützigeWeisheit einer eignen genauern Prü­
fung zu würdigen: theils dasselbe auch von den rechtschaffensten und gelehr­

a[9], b[9], c[9] testen geistlichen Räthen des Königes, den Vätern der | Kirchen von /abeiden
Konfessionena\‖a10, untersuchen zu lassen, und derselben Gutachten zu erfor­
dern. Die höhere Genehmigung meines Systems von Seiten des hohen Departe­

d[X] ment der geist|lichen Sachen im königlichen Etatsministerium, dem nur allein in

a7 großen a8 großen a9 feyerlichst a10 beyden Confessionen

acd1 Hochfreyherrl. acd2 beschließen

ad4 Wohlfahrt

cd3 eux cd4 Lebens cd5 Christenthums,

d1 Gegenstand, d2 Erkenntniß d3 erleuchtetem d4 erleuchtetem
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den königlichen Staaten das oberrichterliche Amt, was zum Besten der gesam­
ten Nation öffentlich gelehret werden darf, zukomtad5, wird mir zur besondern
Aufmunterung gereichen, in meinem Standpunkt und so weit der Bezirk mei­
ner Wirksamkeit reicht, nach allen meinen Kräften zur Beförderung der gros­
sena11 und wohlthätigen Entwürfe Ewr. Hochfreyherrl. Excellenz in Absicht der
Nationalkultura12 beyzutragen. Hierdurch hoffe ich zugleich am eigentlichsten
mich der vorzüglichenc1 Protektiona13 und des besonders gnädigen Wohlwol­
lens ferner empfänglich zu machen, wodurch Ew. Hochfreyherrl. Excellenzmich

b[10], c[10];
a[10]]

bisher in so vieler Beziehung zu der ehrfurchtsvoll|sten |Dankbarkeit Ihnen ver­
pflichtet haben, mit welcher ich zeitlebens seyn werde

Ewr. Hochfreyherrl. Excellenz,
Meines gnädigen Chef und Herrna14
Frankfurthd5
den 11tenMay
1778.

amtsunterthäniger und ganz eigner devotester Verehrer
Gotthilf Samuel Steinbart.

a11 großen a12 Nationalcultur a13 Protection a14 Herren

ad5 zukommt

c1 vorzüglichsten

d5 Frankfurth,
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