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Anstelle eines Vorworts 

difficile est aliénas lineas insequentem 
non alicubi excidere, arduum, ut, quae 
in alia lingua bene dicta sunt, eundem 
decorem in translatione conservent. 

signiffcatum est aliquid unius verbi 
proprie tate: non habeo meum, quo id 
efferam, et, dum quaero inplere senten-
tiam, longo ambitu vix brevis viae 
spatia consummo. accedunt hyperbato-
rum anfractus, dissimilitudines casuum, 
varietates figurarum, ipsum postremo 
suum et, ut ita dicam, vemaculum lin-
guae genus. 

si ad verbum interpretor, absurde 
resonant; si ob necessitatem aliquid in 
ordine, in sermone mutavero, ab inter-
pretis videbor officio recessisse. 

»Es ist schwer, fremden Zeilen genau zu fol-
gen und dabei nirgends fehlzugehen. Und es 
ist schwierig zu erreichen, dass das, was in 
einer anderen Sprache gut gesagt ist, in der 
Übersetzung die gleiche Angemessenheit 
bewahrt. 

Etwas wird bezeichnet durch die Eigen-
tümlichkeit eines ganz bestimmten Wortes. 
Ich habe kein eigenes, mit dem ich das aus-
drücken könnte. Und indem ich versuche, 
dem Gedanken vollständig zu entsprechen, 
bewältige ich in einer langen Umschreibung 
mit Mühe ein kurzes Stück Weg. Hinzu 
kommen die Umstände ungewöhnlicher 
Wortstellungen, die Unterschiede bei den 
Fällen, die Vielfalt der Redefiguren und letzt-
lich eben die Art, die der Sprache eigen und, 
falls ich so sagen darf, in ihr heimisch ist. 

Wenn ich nach dem Wortlaut übersetze, 
klingt das merkwürdig. Wenn ich aber unver-
meidlich an der Reihenfolge, an der Rede-
weise etwas ändern muß, werde ich als einer 
angesehen, der der Pflicht des Übersetzers 
ausgewichen ist.« 

Hieronymus, Epistula 57, 5,6-7' 

1 Hieronymus zitiert in dieser faszinierenden Passage nicht Cicero, wie E U G E N E N I D A 

meinte (1964, 13), sondern eigene Gedanken, die er seiner Ubersetzung der Chronik des Eu-
sebios voranstellte (cf. Hier, chron. epist. p. 2,2-15). 
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Hinweise 

Um Lesenden ohne Griechischkenntnisse die Lektüre zu erleichtern, sind griechi-
sche Wörter im Text transkribiert. Die verschiedenen griechischen Akzente werden 
in der Umschrift einheitlich durch Akut (') angegeben. 

Zitate aus fremdsprachigen Schriften sind, wo nicht anders vermerkt, von mir 
übersetzt. In den Fußnoten steht das Zitat in der originalen Spräche. Die Texte fol-
gen den in der Bibliographie verzeichneten Ausgaben, wobei ich bei den antiken 
Schriften Orthographie und Interpunktion vereinheitlicht habe. Wo die Septuaginta 
(LXX) von der Zählung des Massoretischen Textes (MT) der Hebräischen Bibel ab-
weicht, sind beide Stellen angezeigt. 

Abkürzungen werden mit Zurückhaltung verwendet. Sie sind, wo nötig, in der 
Bibliographie angeführt. Für die antiken Quellen richte ich mich nach den Verzeich-
nissen im Lexikon der Alten Welt (LAW) und im Neuen Pauly (DNP) sowie nach 
dem Verzeichnis der Papyri bei Joachim Hengstel (GPA). Im Übrigen folge ich dem 
Internationalen Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete von Sieg-
fried Schwertner (2. Auflage, 1992). 





1. Einleitung 

Unter den Strömungen, welche die Diskussion über literaturwissenschaftliche Me-
thoden im 20. Jahrhundert bewegten, gab es einige, die ein genaues Lesen des Textes 
zu ihrem Leitmotiv erklärten. Durch die Verschiedenheit konkurrierender Ver-
fahren war möglich geworden, dieses Motto als Eigenart bestimmter literarischer 
Analysen in Anspruch zu nehmen. Gleichwohl bleibt unbestreitbar, dass hier ein 
Grundsatz beansprucht wurde, von dem sich keine Literaturwissenschaft dispensie-
ren kann. Eine genaue Lektüre bildet die Grundlage jeder Interpretation, sofern sie 
als Textauslegung verstanden sein will. Und ein vortrefflicher Weg, einen Text gründ-
lich anzusehen, ist die Bemühung um seine Ubersetzung: Wer einen Text verstehen 
will, versuche ihn zu übersetzen. Andersherum hatte Hieronymus konstatiert, dass 
er nichts hätte übersetzen können, ohne es vorher verstanden zu haben.1 

Wie kann ich verstehen, was Markus erzählt? Bei der Beschäftigung mit dieser 
Frage und der Arbeit an der Ubersetzung wurden drei Maximen wegweisend für 
mich. Den Ausgangspunkt bildet die Uberzeugung, dass die Sprache für das Inter-
pretieren grundlegend ist. Den Fundamentalsatz einer philologischen Theorie der 
Interpretation verdanken wir Friedrich Schleiermacher, der in den aphoristischen 
Anfängen seiner hermeneutischen Notizen das Axiom formuliert: »Alles vorauszu-
sezende in der Hermeneutik ist nur Sprache und alles zu findende [...] muß aus der 
Sprache gefunden werden.«2 Die Auslegung eines Textes basiert auf unserem Ver-
ständnis seiner Sprache, und was wir nicht begreifen, muss durch die Untersuchung 
dieser Sprache entdeckt werden. Dabei versuchen wir immer schon, den Text in un-
serer Sprache zu verstehen. Insofern spiegelt die Bemühung um eine Übersetzung 
Grundfragen der Interpretation. 

Die zweite Maxime beruht auf der Erfahrung der Krise einer Interpretation. Wie 
oft ergibt es sich, dass mehr als eine Deutung möglich ist! In solchen Fällen wird eine 
Entscheidung gefordert, deren Ergebnis aber nie beanspruchen kann, das richtige 
Verständnis zu sein. Gewiss bleibt jede Auslegung darauf angewiesen, dass ich 
sprachliche Voraussetzungen wie eine grammatische Konstruktion oder die Bedeu-
tung eines Wortes erkenne und nicht falsch beurteile. Aber durch den Text und durch 
seine Lektüre gewinnen sprachliche Zeichen ein Relationspotenzial, das sich oft nicht 

1 Hieronymus, Prologus in libro lob: hoc unum scio non potuisse me interpretali, nisi quod 
ante intellexeram (Vulgata p. 731,22-23). 

2 SCHLEIERMACHERS Aphorismen zur Hermeneutik von 1805,8 ( H K 38). 
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auf ein einziges und in diesem Sinn richtiges Verständnis einschränken lässt. Der 
Konflikt der Interpretation ist wiederum von Schleiermacher angezeigt: Wo unter 
verschiedenen Gesichtspunkten eine andere Deutung plausibel begründet werden 
kann, bleibt »zu einer nothwendigen Einsicht kein Raum«.3 Wenn eine Deutung 
nicht als die einzig richtige einzusehen ist, besteht die hermeneu tische Pflicht, für an-
dere Deutungen offen zu bleiben, und damit die Herausforderung, zu versuchen, ei-
nen Text immer wieder neu zu verstehen. Das gilt für das Ubersetzen ohne Ein-
schränkung und wurde vom Kollegium der Prophezei als Voraussetzung für die 
Arbeit an der Zürcher Bibel deklariert: Mit Respekt gegenüber älteren Ubersetzun-
gen findet die Anstrengung einer eigenen Wiedergabe ihre Rechtfertigung darin, 
dass im Blick auf die Art der Sprache und die Angemessenheit der Rede, überhaupt 
im Blick auf das Verständnis des Sinnpotenzials - der >Sinne< des Textes - niemand 
behaupten kann, er habe alles gründlich durchschaut.4 So wird eine immer wieder 
neu auf die hebräischen und griechischen Texte zurückgreifende Prüfung und Re-
vision der Ubersetzung zum Charakteristikum der Zürcher Tradition. Die Ge-
schichte der Bibelübersetzung illustriert die wiederkehrende Erfahrung der Unmög-
lichkeit, beim Interpretieren eine endgültige Entscheidung zu treffen. 

Die dritte Maxime folgt aus der Einsicht, dass dort, wo mehrere Deutungen 
möglich sind, die Frage nach dem Verständnis nicht allein unter dem Gesichtspunkt 
der philologischen Richtigkeit beantwortet werden kann. Ich möchte die herme-
neutische These verfolgen, dass es in solchen Fällen weiterführt, nach dem Verständ-
nis eines Textes in Anlehnung an den rhetorischen Grundsatz der Angemessenheit zu 
fragen. Das dispensiert nicht vom Anspruch, richtig mit den systematischen Grund-
lagen umzugehen: Für antike Redner war die Korrektheit des Sprachgebrauchs eine 
selbstverständliche Voraussetzung. Doch schwieriger als die Respektierung der 
sprachlichen Grundlagen ist die Anforderung, der Situation durch die Angemessen-
heit der Rede zu entsprechen: die Rede ihrem Gegenstand sowie der Persönlichkeit 
des Redners und der Art des Publikums anzupassen. Ich werde versuchen, diesen 
rhetorischen Grundsatz auf hermeneu tische Verhältnisse zu übertragen und nach 
der Angemessenheit der Interpretation zu fragen. Im Entscheidungsprozess des 
Interpretierens könnte ein entsprechender hermeneutischer Grundsatz zur Orien-
tierung beitragen. In keinem Fall aber bietet er Gewähr, dass eine Interpretation ge-
lingt - sowenig wie der rhetorische Grundsatz das Gelingen einer Rede garantiert. 

3 SCHLEIERMACHERS Rede »Ueber den Begriff der Hermeneutik« in der Plenarsitzung 
der Berliner Akademie am 13. August 1829,7 (HK 132; H F 317). 

4 Aus dem wohl von ZWINGLI verfassten Vorwort zur deutschen Ubersetzung der alt-
testamentlichen Propheten, welche die exegetische Arbeitsgemeinschaft der Prophezei im 
März 1529 in Zürich veröffentlicht, Bl.i ja (Z VI/2,291): »... wir verachtend ouch nyemans 
vertolmetschung. So vil aber die art der spraach / vnnd kommliche der red / ouch verstand der 
sinnen antrifft/mag nieman verneynen/offt nit gnuog tieff hinyn gesaehen sin.« (Vgl. IDIOTI-
KON 111,285 s.v. chommlich: bequem, gelegen, passend.) 
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»Denn wie im Leben, so ist auch beim Reden nichts schwieriger, als zu sehen, was 
angemessen ist.«5 Auch beim Interpretieren und Ubersetzen zeigt sich in den Mög-
lichkeiten des Gelingens und Misslingens die Schwierigkeit, den Anforderungen im 
Leben angemessen zu begegnen. 

5 Cicero, Orator 21,70: ut enim in vita, sic in oratione nihil est dijficilius quam, quid deceat, 
videre. 



2. Systematische Voraussetzungen 

2.1 Philologische Orientierung 

Philologische Arbeit gründet in der Liebe zur Sprache, zur Rede, zur Literatur. Sie 
gründet nicht in einer einheitlichen Betrachtung ihres Gegenstandes, basiert also 
nicht auf einer Theorie. Sie orientiert sich an semiotischen und linguistischen Mo-
dellen, an kommunikationstheoretischen, rhetorischen, poetologischen, literatur-
wissenschaftlichen und historisch-kritischen. Ihre Bereiche definieren sich nicht 
durch verschiedenartige Objekte, alle betreffen sie sprachliche Äußerungen. Aber 
das je eigene Interesse bestimmt den jeweiligen Gegenstand der Betrachtung als 
Sprache, als Rede, als Literatur. 

Unter der Interpretation eines Textes verstehe ich die Arbeit an der Frage nach 
seinem Sinn, nach dem, was aufgrund der sprachlichen Äußerung eine Person ver-
stehen kann. Eine philologische Interpretation fragt nach dem Sinn eines Textes, so-
weit er unter den Aspekten der Sprache, der Rede und der Literatur gedeutet wer-
den kann. Die folgende Skizzierung einer Systematik philologischer Aspekte hat 
zum Ziel, über die gewählte Optik zu orientieren. Sie versucht, mögliche Anhalts-
punkte für eine Deutung in der jeweiligen Perspektive auf die Sprache, auf die Rede 
und auf die Literatur zu bestimmen. In keiner Hinsicht kann sie in Anspruch neh-
men, theoretische Grundlagen zu klären. 

2.1.1 Aspekte der Sprache 

Im Blick auf die Sprache orientiere ich mich an Traditionen der Semiotik und der 
strukturalen Linguistik. Sprache lässt sich demnach begreifen als ein System von be-
deutungstragenden Zeichen und den Regeln ihrer Verwendung. Wenn ein Wort 
(Lexem) als sprachliches Zeichen begriffen wird, lassen sich semiotische und lingu-
istische Perspektiven in sprachlicher Hinsicht in drei Bereichen vermitteln: a) in der 
morphemischen Betrachtung der bedeutungstragenden Elemente von Wörtern, b) in 
der semantischen Betrachtung der lexikalischen Bedeutungen von Wörtern und c) in 
der syntaktischen Betrachtung der grammatischen Bedeutungen und der Abhängig-
keiten von Wörtern, Satzgliedern und Sätzen. 
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2.1.2 Aspekte der Rede 

Im Blick auf die Rede orientiere ich mich an Traditionen der Semiotik, der pragma-
tischen Linguistik und der Kommunikationstheorie. Rede lässt sich demnach be-
greifen als Vollzug einer sprachlichen Handlung. Das Ergebnis der mündlichen oder 
schriftlichen Äußerung ist ein Text. Seine Interpretation in sprachlicher Hinsicht 
wird in der Hinsicht auf die Rede ergänzt a) durch die referenzielle Betrachtung des-
sen, was durch die Rede bezeichnet wird, b) durch die pragmatische Betrachtung der 
durch die Rede vollzogenen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten oder 
motivierten Empfindungen der beteiligten Personen und c) durch die ästhetische 
Betrachtung ihrer formalen Gestaltrelationen wie Klang, Rhythmus, Proportionen. 

2.1.3 Aspekte der Literatur 

Im Blick auf die Literatur orientiere ich mich an Traditionen der Rhetorik und der 
Poetik, der strukturalen Analyse und der historisch-kritischen Exegese. Demnach 
wird die Interpretation des Textes unter Voraussetzung von Aspekten der Sprache 
und der Rede ergänzt a) durch die literarische Betrachtung der Literatur selbst, 
b) durch die historische Betrachtung ihrer Umwelt und besonders ihrer kulturge-
schichtlichen Relationen und c) durch die diachronische Betrachtung der Geschichte 
ihrer Entstehung und ihrer Rezeption. 

Mehrdeutig und unscharf ist der Begriff der Literatur. In einer extensiven Bedeu-
tung wird darunter die Gesamtheit schriftlicher Äußerungen verstanden. Der As-
pekt der Schriftlichkeit ist für diese Bedeutung konstitutiv. Er bildet zudem eine 
praktische Voraussetzung, damit Texte unter literarischen, historischen und dia-
chronischen Aspekten gedeutet werden können. In einer exklusiven Bedeutung wird 
unter Literatur eine Auswahl von Schriften verstanden, die historisch geprägten, 
aber nicht klar definierten Erwartungen entsprechen. Für diese Bedeutung ist zu be-
zweifeln, dass die Schriftlichkeit eine entscheidende Rolle spielt. Eine gelegentliche 
Notiz oder schriftliche Mitteilung würden wir kaum als exklusiv gefasste Literatur 
bezeichnen. Andererseits kann ein Drama wohl als literarisches Paradigma gelten -
obwohl es erst in der theatralischen Aktualisierung wird, was es eigentlich sein soll. 
In seiner exklusiven Bedeutung berührt der neuzeitliche Begriff der Literatur den äl-
teren Begriff der Poesie, Dichtung als sprachliches Kunstwerk. Wäre es also treffen-
der, von poetischen Aspekten zu sprechen? 

Der Begriff der Poesie kann beitragen zur Klärung eines Verständnisses des Lite-
rarischen. Er selbst ist aber exklusiver als ein exklusiver Literaturbegriff, ist vorab im 
Zusammenhang antiker Texte verbunden mit Uberzeugungen, die einer literari-
schen Betrachtung im Wege stehen. Zum einen steht die Poesie der Prosa gegen-
über. Poetisch in diesem Sinn ist die metrische Rede in Epen, Dramen, Hymnen. 
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Nicht poetisch ist die ungebundene Rede in Briefen, in Diegesen, in Abhandlungen, 
überhaupt im großen Teil der Schriften, die aus der frühen Kaiserzeit überliefert 
sind. Sollten sie von einer literarischen Betrachtung von vornherein ausgeschlossen 
sein? Zum andern steht Poesie in Opposition zu philosophischer Reflexion und em-
pirischer Forschung. Gegenüber dem durch Sprache Erkannten trägt das durch 
Sprache Gemachte das Stigma der Unwahrhaftigkeit. Poetisch in diesem Sinn ist 
unwahre oder gegenüber der Wirklichkeit indifferente Rede. Sollte auf sie eine litera-
rische Betrachtung von vornherein eingeschränkt sein? 

Gegenüber einer extensiven Bedeutung, die Literatur auf die Gesamtheit schrift-
licher Texte bezieht, und einer exklusiven Bedeutung, die Literatur ausschließlich 
auf poetische Texte bezieht, möchte ich für eine Bedeutung eintreten, die das Litera-
rische nicht von vornherein als eine Eigenschaft bestimmter Texte, sondern als einen 
Aspekt philologischer Betrachtung begreift.1 Literatur bedeutet demnach nicht eine 
Teilmenge aus dem Objektbereich sprachlicher Äußerungen, sondern einen Gegen-
standsbereich der philologischen Interpretation, sofern sie sprachliche Äußerungen 
in literarischer Hinsicht zu verstehen sucht. Das literarische Interesse der Inter-
pretation - und diesen Impuls verdankt sie der Poesie - gilt den Gestaltrelationen 
von Texten unter allen Gesichtspunkten der Rede: nicht nur in ästhetischer Hinsicht 
auf ihre formale Gestaltung, auch in referenzieller Hinsicht auf die Gestaltung des-
sen, was durch sie bezeichnet wird, und in pragmatischer Hinsicht auf die Gestal-
tung der durch sie vollzogenen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten 
oder motivierten Empfindungen der beteiligten Personen. 

Drei Leitwörter einer literarischen Betrachtung sind in Umrissen wenigstens an-
zudeuten: der Stil, die Art und die Komposition. Im Blick auf den Stil der Rede gilt 
das literarische Interesse der Eigenart der Verwendung sprachlicher Zeichen und 
Regeln: den Besonderheiten der Wortwahl und der syntaktischen Gestaltung unter 
referenziellen, pragmatischen und ästhetischen Gesichtspunkten. 

Von der Betrachtung des Stils unterscheiden möchte ich das literarische Interesse 
an der Art der Rede: an der gedanklichen Gestaltung und Verbindung von Sätzen 
und Reden unter referenziellen, pragmatischen und ästhetischen Gesichtspunkten. 
Es ist etwa eine andere Art der Rede, eine Behauptung zu begründen oder ein Ereig-
nis zu berichten. Im einen Fall geht es um Argumentation, die Bezeichnetes unter 
Gesichtspunkten der Akzeptabilität in ein Verhältnis setzt. Im andern Fall geht es 
um Erzählung, die Bezeichnetes unter zeitlich-räumlichen Gesichtspunkten in ein 
Verhältnis setzt. Im einen Fall geht es um eine Mitteilung, die eher ermöglicht, sie -
gleichsam von außen - in der Prüfung ihres Begründungszusammenhangs zu ver-
stehen. Im andern Fall geht es um eine Mitteilung, die eher einlädt, sie - gleichsam 
von innen - in der Anteilnahme an ihrer dynamischen Perspektive zu verstehen. 

1 Vergleiche die linguistischen Reflexionen zur Literarizität und Poetizität von R O M A N J A -

KOBSON (1921, 1934 und 1960). 
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Der Begriff einer Art der Rede ist literaturwissenschaftlich nicht etabliert.2 Ein An-
liegen der Bestimmung ist aber zu beobachten in der stilistischen Systematisierung 
schulischer Sprachübungen.3 Und es ist zu beobachten in linguistischen Untersu-
chungen von Erzählungen wie in erzähl theoretischen Überlegungen zu alltäglicher 
Kommunikation.4 In der Tat kann von Erzählung in sehr unterschiedlichen Hin-
sichten die Rede sein. Neben der Argumentation bezeichnet die Erzählung eine Art 
der Rede, die sich von jener durch ihre zeitlich-räumliche Gestaltung und die At-
traktivität ihrer dynamischen Perspektive unterscheidet. Neben dem Drama und 
den dramatischen Reden in einer Erzählung bezeichnet das Erzählen auch eine 
Perspektivität des Redens, die nicht von den handelnden Personen beziehungsweise 
von den Personen der Erzählung, sondern von der erzählenden Person ausgeht. 
Und neben dem Roman und der Novelle bezeichnet die Erzählung eine poetische 
Gattung, die sich von jenen in Merkmalen wie Umfang, erzählerische Breite und 
Straffheit der Komposition unterscheidet. Soweit die letzte Bedeutung an ein be-
stimmtes literargeschichtliches Verständnis gebunden ist, lässt sich das Wort als Be-
zeichnung einer Gattung nicht unbesehen für eine Betrachtung antiker Texte über-
nehmen. Sehr wohl aber kann es zur Bezeichnung einer Art des Redens und der 
damit verbundenen Perspektivität als Begriff einer literarischen Betrachtung antiker 
Texte zur Verfügung stehen. 

Die Bestimmung der einem Text zugrunde liegenden Art der Rede ist eine 
Voraussetzung für die literarische Frage nach seiner Komposition: nach der Gestal-
tung der Einheit des Textes und seiner Gliederung unter referenziellen, pragma-
tischen und ästhetischen Gesichtspunkten. In einer äußeren Ansicht gilt diese Frage 
der Ganzheit eines Textes und seiner Aufteilung, zum Beispiel auf verschiedene 
Bücher. In eigentlicher Hinsicht gilt diese Frage der Gestaltung dessen, was durch 
den Text vorgestellt wird. Die Frage nach der Komposition einer Erzählung ist die 
Frage nach der Gestaltung der Einheit und der Entwicklung und Gliederung des 
Geschehens, wie es durch die dynamische Perspektive der Erzählung als Geschichte 
vorgestellt wird. 

2 Die begriffliche Vielfalt gattungspoetologischer Diskussionen ist von KLAUS HEMPFER 
referiert, der ahistorische Konstanten wie das Narrative, das Dramatische oder das Satirische 
unter dem Begriff der Schreibweise zusammenfasst (1973, 14-29). 

3 In Anlehnung an die modi tractandi im antiken Unterricht spricht man in der pädagogi-
schen Stilistik von Darstellungsarten in Bezug auf elementare Verfahren der Textgestaltung wie 
Beschreiben, Schildern, Berichten, Erzählen (vgl. HEINEMANN 1975). 

4 Die Erzählung wird neben der Besprechung als Textart betrachtet, der bestimmte Tempus-
Gruppen eigen sind und bestimmte Sprech- und Rezeptionshaltungen entsprechen (WEIN-
RICH 1964/94). Oder Erzählung und Argumentation werden unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Struktur als Grundformen textueller Kommunikation analysiert (VAN DIJK 1978/80). Oder 
Erzählen, Beschreiben und Argumentieren werden als lebensweltlich vorgegebene Erlebnis-
stilarten diskutiert (GUMBRECHT 1980 und 1982). 
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2.2 Hermeneutik der Angemessenheit 

Wie kann ich einen Text verstehen? Die Beschäftigung mit dieser hermeneutischen 
Frage setzt sprachliche Ubereinkünfte voraus - in ihrer philologischen Orientierung 
etwa im Blick auf die Begriffe der Sprache, der Rede, der Literatur. Unter gemeinsa-
men Voraussetzungen können wir in vielen Fällen eine übereinstimmende Einsicht 
gewinnen, wo sich die Struktur eines Satzes, die Bedeutung eines Wortes oder die 
pragmatische Funktion einer Äußerung eindeutig bestimmen lässt. Wir würden hier 
nicht zögern, von einem nach philologischen Regeln richtigen Verständnis zu spre-
chen. Aber 

»wieviel andere Fälle giebt es - und solche sind vorzüglich das Kreuz der neu-
testamentischen Auslegung - , wo eben weil man von dem einen Stüzpunkt aus 
etwas anderes wahrscheinlich machen kann als von dem anderen, zu einer noth-
wendigen Einsicht kein Raum bleibt«. 

Dass wir in jedem Fall »mit nothwendiger Einsicht« sollten verstehen können, dage-
gen hat Friedrich Schleiermacher Protest eingelegt.5 Dieser betrifft nicht nur Prob-
leme neutestamentlicher Auslegung, er betrifft überhaupt die Krise einer Interpreta-
tion: Wo nach philologischen Regeln mehrere Deutungen möglich sind, kann von 
einer notwendigen Einsicht und also vom richtigen Verständnis nicht die Rede sein. 
Ich möchte die hermeneu tische These vertreten, dass es in solchen Fällen weiter-
führt, nach dem Verständnis eines Textes in Anlehnung an den rhetorischen Grund-
satz der Angemessenheit zu fragen. 

In systematischer Hinsicht korrespondieren Rhetorik und Hermeneutik, soweit 
in der Vermittlung des Denkens die »Kunst zu reden und zu verstehen einander 
gegenüberstehen«.6 Wir werden nicht so eng an Schleiermacher anschließen kön-
nen, dass wir in jedem Akt des Verstehens die Umkehrung eines Aktes des Redens 
sehen. Was an Einsicht in Prozesse des Denkens hiermit zugemutet würde, über-
steigt die Möglichkeiten einer am Ergebnis der Rede begründeten Auslegung. Nichts-
destoweniger lädt die Korrespondenz von Rhetorik und Hermeneutik ein, Ent-
sprechungen im sprachlichen Handeln zu reflektieren. Von vornherein ist dabei von 
zwei möglichen Missverständnissen abzusehen. Das rhetorische Konzept der Ange-

5 Der Protest richtet sich gegen eine These FRIEDRICH AUGUST WOLFS, die das Bestreben 
hermeneutischer Theorie skizziert: »Noch sucht sie für die Kunst, die Gedanken eines Schrift-
stellers aus dessen Vortrage mit nothwendiger Einsicht aufzufinden, mancherlei Begründung 
in Untersuchungen über die Natur der Wort-Bedeutungen, über Sinn eines Satzes, über Zu-
sammenhang einer Rede« (180^ 37). Seine Kritik hat SCHLEIERMACHER am 13. August 1829 
in der Plenarsitzung der Berliner Akademie vorgetragen (1829,6-7; H K 131-32; H F 317). 

6 Aus der Einleitung des Vorlesungskonzepts von SCHLEIERMACHERS Hermeneutik, vor-
getragen am 19. April 1819,1 ( H K 76; H L 9, H F 76). 



2.2 Hermeneutik der Angemessenheit 9 

messenheit stellt nicht die Beliebigkeit individuellen Handelns über allgemeine 
Verbindlichkeiten: »Du kannst so reden, wie es dir gerade passt!« Vielmehr geht es 
darum, das Ringen um die Angemessenheit des individuellen Handelns an allge-
meinen Verbindlichkeiten zu orientieren. Das Konzept der Angemessenheit hat 
auch nicht zum Ziel, das individuelle Handeln allgemein verbindlich zu regulieren: 
»Du musst so reden, um richtig zu reden!« Vielmehr geht es wie in der hermeneu-
tischen Reflexion um eine Sensibilität, Schwierigkeiten des individuellen Handelns 
zu erkennen.7 Denn wie im Leben, so ist auch beim Reden und beim Verstehen 
nichts schwieriger als zu sehen, was angemessen ist. 

Unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Handlung können wir hermeneu-
tische Überlegungen versuchsweise in Entsprechung zu rhetorischen Anweisungen 
verstehen. Nun lässt sich eine Rede nur insoweit beurteilen, als das Ergebnis ihrer 
Handlung als Text beobachtbar ist. Desgleichen lässt sich eine Interpretation nur 
insoweit beurteilen, als das Ergebnis ihrer Handlung beobachtbar ist. Im Fall einer 
alltäglichen Unterhaltung kann das Ergebnis des Interpretierens in einer Antwort 
bestehen, die als Kotext neben den gedeuteten Text tritt: »Ja, ich bin einverstanden.« 
Im Fall einer philologischen Interpretation wird das Ergebnis des Interpretierens in 
einem Kommentar bestehen, der als Metatext hinter den gedeuteten Text tritt. Dies 
ist insofern das transparentere Ergebnis einer Interpretation, als einzelne Deutungen 
begründungspflichtig und anfechtbar sind. Im Fall einer Ubersetzung wird das Er-
gebnis des Interpretierens in einer anderssprachlichen Wiedergabe bestehen, die als 
Protext an die Stelle des gedeuteten Textes tritt. Dies ist insofern das radikalste Er-
gebnis einer Interpretation, als die Konsequenzen einzelner Deutungen potenziell 
den gedeuteten Text ersetzen. 

2.2.1 Richtigkeit 

Vor der rhetorischen Frage nach der Angemessenheit einer sprachlichen Äußerung 
steht die grammatisch-lexikalische Frage nach ihrer Richtigkeit. Es ist die Frage nach 
der korrekten Beachtung ihrer sprachlichen Grundlagen oder allgemeiner formu-
liert: nach der Berücksichtigung ihrer systematischen Voraussetzungen.8 

7 In Anlehnung an eine Randbemerkung SCHLEIERMACHERS zur Vorlesung von 1832: 
»Die Regeln müssen mehr >Methode< sein um Schwierigkeiten >erkennen zu< können als 
Observationen um solche aufzulösen.« (1832,5; H K 159; mit einfachen Anführungszeichen 
signalisiert Heinz Kimmerle, wo die Lesung unsicher bleibt.) Nach einer Nachschrift zur sel-
ben Vorlesung betont SCHLEIERMACHER, dass hermeneutische Arbeit nur den Charakter me-
thodischen Verfahrens trägt, »weil mit den Regeln nicht auch die Anwendung gegeben ist, d. i. 
nicht mechanisiert werden kann« ( H L 16, H F 81). 

8 Grundlegend für die griechische Redeweise ist das hellenizein - Ecm 8' ¿px^l t i l i Xe£,eco<; 
TO e^r ivi^eiv (Aristot. rhet. 3,5, 1407a 19-20) - , wie dann dem Lateiner als erste Regel gilt, 
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Die hermeneutische Frage nach der Richtigkeit einer Interpretation wäre ent-

sprechend zu verstehen als die Frage nach der korrekten Beachtung ihrer systema-

tischen Voraussetzungen oder konkret im Fall einer philologischen Interpretation: 

nach der Berücksichtigung ihrer philologischen Grundlagen. Was als richtig gelten 

kann, lässt sich nicht an sich beurteilen, sondern nur mit Rekurs auf beziehungs-

weise im Einvernehmen über ein vorausgesetztes System. Die Kriterien einer philo-

logischen Interpretation beruhen auf anderen systematischen Voraussetzungen als 

die spezifischen Kriterien einer psychologischen oder einer theologischen Inter-

pretation. Die Frage der philologischen Richtigkeit bleibt für jede Deutung insoweit 

relevant, als Gesichtspunkte der Sprache, der Rede und der Literatur für das 

Verständnis eines Textes grundlegend sind. 

2.2.2 Angemessenheit 

semperque in omni parte orationis ut vitae, 
quid deceat, est considerandum; quod et in 
re, de qua agitur, positum est et in personis, et 
eorum, qui dicunt, et eorum, qui audiunt. 

»Und stets ist bei jedem Teil der Rede - wie 

bei jedem Teil des Lebens - zu erwägen, was 

angemessen ist: Das hängt ab vom Sachver-

halt, über den verhandelt wird, und von den 

Personen, von denjenigen, die sprechen, und 

von denjenigen, die zuhören.« 

Cicero, Orator 21,71 

Die rhetorische Frage nach der Angemessenheit einer sprachlichen Äußerung ist die 

Frage nach der situativ adäquaten Beachtung der referenziellen und pragmatischen 

Gesichtspunkte der Rede oder allgemeiner formuliert: nach der Berücksichtigung 

ihrer Handlungsaspekte. In referenzieller Hinsicht fragt die Angemessenheit nach 

der Korrespondenz der Rede mit den Sachverhalten, über die gesprochen wird.9 In 

pragmatischer Hinsicht fragt die Angemessenheit nach den durch die Rede vollzo-

genen oder angeregten Handlungen und ausgedrückten oder motivierten Empfin-

rein lateinisch zu reden: praecipiturprimum, utpure et Latine loquamur (Cic. de orat.l, 32,144). 
Bei der grammatischen und lexikalischen Sprachkompetenz geht es um das Wissen, richtig zu 
reden: recte loquendi scientia (Quint, inst. 1,4,2). 

9 Nach Aristoteles eignet das Angemessene - xo upejtov - der Redeweise in referentieller 
Hinsicht, wenn sie den zugrunde liegenden Sachverhalten entspricht: xoii; otokeihevok; Ttpay-
Hacnv ävaXoyov (rhet. 3,7, 1408a 11). 
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