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Vorwort

Prof. Dr. Dr. h.c. Jens Halfwassen, unser geschitzter philosophischer Lehrer
und zu frith verstorbener Freund, wurde 1999 an die Universitit Heidelberg
berufen, wo er am Philosophischen Seminar in der Nachfolge von Wolfgang
Wieland Ordinarius fiir Geschichte der Philosophie war. Der Universitit Hei-
delberg ist Halfwassen bis zu seinem Tod am 14. Februar 2020 treu verbunden
gewesen. Hier forschte, lehrte und lebte er im Kreis seiner Schiilerinnen und
Schiiler tiber einen Zeitraum von knapp zweiundzwanzig Jahren und wurde
zum ,genius loci’, zu einem der prigenden Geisteswissenschaftler Heidelbergs
in den letzten zwei Dekaden. Im Zentrum seines akademischen Wirkens stand
die Erforschung des Platonismus und des Neuplatonismus einschliefilich seiner
mehrtausendjihrigen Wirkungsgeschichte. Dabei gehorte es zu Halfwassens
besonderen Anliegen, die Bedeutung des Neuplatonismus fiir die Denkent-
wicklung des Deutschen Idealismus nachzuvollziehen. In inzwischen klassisch
zu nennenden Aufsitzen hat Halfwassen gezeigt, dass die Philosophien Hegels,
Schellings, aber auch Fichtes im Lichte des Neuplatonismus und der den Neu-
platonismus bewegenden Frage nach der Seele, dem Geist und der Transzen-
denz des Einen zu interpretieren sind.

Mit seinen eindriicklichen Vortrigen — wer Halfwassens Vortragsstil einmal
erleben durfte, weifl, wovon wir sprechen — erreichte er ein Publikum, das weit
uber die Fachgrenzen hinausreichte. Er vermochte die tiefsten spekulativen
Einsichten der Tradition in unwiderstehlicher Klarheit darzulegen und so der
Sache der Metaphysik zu einer neuen Aktualitit zu verhelfen. Obgleich
Halfwassen Ordinarius fiir Geschichte der Philosophie war, hatte er an ihrer
Geschichte kein blof$ historisches Interesse. Vielmehr ging es ihm stets darum,
die systematische Berechtigung dessen, was metaphysisches Denken ausmacht,
einsichtig werden zu lassen. Dabei legte er den Finger in die Wunde, dass die
Sache der Metaphysik seit der Mitte des 19.Jahrhunderts zwar zunehmend in
Vergessenheit geraten, dass sie dadurch aber keineswegs abgegolten ist. Denn
wo das Denken auf den Ursprung geht — und Halfwassen bestimmte Metaphy-
sik als denkendes Begreifen des Ganzen der Wirklichkeit aus seinem Ursprung —
stellt sich unvermeidbar die Frage nach dem Absoluten ein. Metaphysik ein-
schliefllich der sie bewegenden Frage nach dem Absoluten ist dem Denken als
solchem eingeschrieben, und zwar kulturiibergreifend. Das Anliegen der Meta-
physik lasst sich daher weder historistisch noch kulturphilosophisch relativie-
ren. Das Gegenteil ist der Fall: Zu allen Zeiten und in allen Kulturen ldsst sich
eine Offenheit des Denkens fiir das Absolute beobachten, eben weil zu allen
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Zeiten und in allen Kulturen gedacht wird, wie Halfwassen zu betonen nie
miide wurde. Folgerichtig handelte es sich bei der Metaphysik um die eigent-
liche ,philosophia perennis’, die laut Halfwassen — hier wusste er sich mit Karl
Jaspers einig — im Neuplatonismus und genauer bei Plotin thren mafigeblichen
Ausdruck gefunden hat.

Am 16. November 2018 feierte Jens Halfwassen seinen 60. Geburtstag. Zu
seinen Ehren und als Wiirdigung der Ertrige seiner Forschung fand am 7. und
am 8. Februar 2019 die Tagung ,,Metaphysik — Religion — Kultur in der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften statt, deren ordentliches Mitglied er seit
2012 war. Urspriinglich sollten die Vortrige im erweiterten Rahmen einer Fest-
schrift publiziert werden. Halfwassens plotzlicher und vollig unerwarteter Tod
am 14. Februar 2020 zwang uns zum Umdisponieren. An die Stelle der Fest-
schrift tritt nun eine Gedenkschrift ,in memoriam Jens Halfwassen‘. Der vor-
liegende Band versammelt Beitrige von Autoren, fiir die Jens Halfwassen ein
Kollege, ein intellektueller Weggefahrte und fir manche auch ein Lehrer und
nicht zuletzt ein Freund gewesen ist, um ihm so die letzte Ehre zu erweisen.

Eine Gedenkschrift kann ohne vielfiltige Unterstiitzung nicht zustande ge-
bracht werden. Aus diesem Grund mochten wir neben den Autoren besonders
dem Verlag Mohr Siebeck fiir die vorziigliche Betreuung sowie Thomas Buch-
heim, Friedrich Hermanni und Axel Hutter danken, die die Gedenkschrift in
die von ithnen herausgegebene Reihe Colleginm Metaphysicum aufgenommen
haben, in der sie bestens aufgehoben ist. Fiir die editorische Arbeit gilt unser
besonderer Dank Paul Busch (Heidelberg), Tolga Ratzsch (Heidelberg) und
Philipp Bohlen (Bonn). Fiir die finanzielle Unterstiitzung der Drucklegung
danken wir dem Internationalen Zentrum fiir Philosophie in Bonn, dessen Mit-
glied Halfwassen bis zu seinem Tode war.

Bonn und Heidelberg im November 2021 Tobias Dangel und
Markus Gabriel
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Einleitung

Tosias DANGEL

Alles Seiende ist durch das Eine seiend, sowohl das, was ein urspriinglich und eigentlich
Seiendes ist, als auch dasjenige, was nur in einem beliebigen Sinne als vorhanden seiend
bezeichnet wird. Denn was konnte es sein, wenn es nicht Eines wire? Da ja, wenn man
ithm dile Einheit nimmt, die von ithm ausgesagt wird, es nicht mehr das ist, was man es
nennt.

Bei diesem Zitat handelt es sich um den Eroffnungssatz von Enneade VI 9 —
Plotins berithmter Programmschrift Uber das Gute oder das Eine. Es ist diese
Schrift, der wir die Charakterisierung von Plotins Philosophie als ,,Philosophie
des Einen“ verdanken. Eine solche Philosophie wurde auch von Jens Half-
wassen vertreten, weshalb er sein eigenes Denken in der Riickbindung an die
Tradition der ,Philosophie des Einen® verstanden wissen wollte.

Plotins Einsicht, dass das Seiende gar kein Seiendes mehr sein konnte, wenn
es keine Einheit hitte, wurde von Halfwassen enthusiastisch rezipiert. Eben
diese Einsicht in die Urspriinglichkeit der Einheit hatte er stets mit grofiter Lei-
denschaft und Unnachgiebigkeit verteidigt. Dabei wusste er sich auf geradezu
intime Weise mit dem Denken Plotins verbunden, das fir ihn die Vollendung
und den Hohepunkt der gesamten antiken Philosophie und in einem gewissen
Sinne der Philosophie tiberhaupt darstellte.

Im Zentrum der ,Philosophie des Einen“ stehen drei miteinander zusam-
menhingende Momente. 1.) Das Eine ist urspringlicher als das Seiende, was
impliziert, dass das Eine und das Sein nicht identisch sind. 2.) Nur indem das
Seiende am Einen teilhat, vermag es selbst Eines, mithin ein einheitlich verfass-
tes Seiendes zu sein. Und 3.) ist das Seiende, wenn man seine Einheit aufhebt,
nicht nur kein Seiendes mehr, sondern es kann nicht einmal mehr gedacht wer-
den, weil auch das Denken keinen Gedanken zu erfassen vermag, der nicht in
sich einheitlich ist. Fiir Plotin folgt hieraus — und Halfwassen hat sich auf seine
Seite gestellt —, dass sich die Einheit des Seienden ebenso wie die Einheit des
Denkens dem Einen verdanken, wodurch das Eine zum universalen Prinzip
wird, in dem das Denken und das Sein gleichermaflen begriindet sind.

Angesichts dieser Einsicht, die fiir Halfwassen den Kern philosophischer
Wahrheit verbiirgte, hat er fiir seine Auseinandersetzung mit der Geschichte

I Plotin, Enn. V19, 1-4.
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der Philosophie Plotin und insgesamt den Neuplatonismus als den mafigeb-
lichen Referenzpunkt gewihlt, weil in keinem anderen Denken die Notwendig-
keit und die unhintergehbare Urspriinglichkeit von Einheit einen prignanteren
Ausdruck gefunden hat. An diesem Punkt sah sich Halfwassen an der Seite Karl
Jaspers’, der in seiner Einfiihrung in die Philosophie schreibt:

Plotin benutzt die gesamte Uberlieferung der antiken Philosophie als Mittel, eine wun-
derbare Metaphysik auszusprechen, die, in ihrer Stimmung original, seitdem als die
eigentliche Metaphysik durch die Zeiten geht. Die mystische Ruhe ist in der Musik einer
Spekulation mittelbar geworden, die untiberholbar bleibt und in irgendeiner Weise wi-
derklingt, wo immer seitdem metaphysisch gedacht wurde.?

Bereits in seiner Dissertation Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu
Platon und Plotin, die 1992 in erster und 2006 in zweiter Auflage erschienen ist,
hat Halfwassen mit kaum tberbietbarer Klarheit gezeigt, dass und inwiefern
Plotins ,,Philosophie des Einen“ einer prinzipientheoretischen Interpretation
der platonischen Philosophie entsprungen ist. Als Begriinder des Neuplatonis-
mus verstand sich Plotin selber als orthodoxer Platoniker, weshalb es ihm nicht
um eine originelle Weiterentwicklung der platonischen Philosophie, sondern
um die systematische Freilegung und Wiederaneignung der Wahrheit der plato-
nischen Prinzipientheorie ging, deren Entfaltung Plotins eigene Metaphysik
ithrem Anspruch nach gewesen ist.

Was in Frage steht, wenn man mit Halfwassen Plotins Selbsteinschitzung als
orthodoxer Platoniker beim Wort nimmt, ist Platons Lehre vom Einen, die
Plotin wesentlich nur aus den Zeugnissen und somit aus der indirekten Uberlie-
ferung von Platons innerakademischer Lehre kennen konnte. Dass die Einsicht
in die unhintergehbare Urspriinglichkeit der Einheit, wie sie in der Lehre vom
Einen bei Plotin gedacht wird, in der Tat auf Platon, genauer auf seine Lehre
vom Guten zurlckgeht — eine Lehre, die das Gute mit dem Einen zusammen-
denkt —, ist die zentrale These gewesen, die Halfwassen in stupender Gelehr-
samkeit und in einer intellektuell geradezu einfiihlsamen Auseinandersetzung
mit den Testimonia Platonica Konrad Gaisers gegen alle Widerstinde der zeit-
genossischen Platonforschung verteidigt hat. Dariiber hinaus kommt bereits der
Dissertation eine kaum zu tberschitzende systematische Bedeutung fiir die
»Philosophie des Einen zu, weil sie neben ihrer auf die Geschichte des Plato-
nismus bezogenen Fragestellung die These von der Urspriinglichkeit des Einen
ernst nimmt und die Lehre vom Einen in aller Radikalitit und Konsequenz
entfaltet. Die Einsicht, dass die Einheit der tragende Ursprung des Seins und des
Denkens ist, stellte Halfwassens philosophisches Lebensthema dar.

Dass nicht nur fiir Plotin, sondern auch schon fiir Platon das Gute das Eine
ist, und das heifft, dass die Einheit vor aller Vielheit urspriinglicher als das
Sein und das Denken ist, gehorte zu Halfwassens philosophiegeschichtlichen

2 Karl Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1971, 119.
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Grundiiberzeugungen, die er in zahlreichen Aufsitzen plausibel gemacht hat.
So wie die Eingangssitze von Enneade VI 9 nicht nur Plotins, sondern auch
Halfwassens philosophische Position programmatisch umreiflen, so konnte er
dasjenige, worum es ihm in der Philosophie eigentlich ging, bei Platon in Poli-
teia 509 B ausgedriickt finden, der wichtigsten Stelle im Sonnengleichnis und
vielleicht im ganzen platonischen (Euvre. Denn in Politeia 509 B sagt uns Platon
iber das Gute, dessen Analogon die Sonne ist, dass es jenseits des Seins und
jenseits des Denkens sei. Versteht man mit Plotin das Gute vom Einen her, fiihrt
der Gedanke von der Urspriinglichkeit des Einen auf dessen Transzendenz.

Mit seinem Plidoyer fiir die ,,Philosophie des Einen® sprach sich Halfwassen
fiur die Unvermeidbarkeit aus, das Eine in seiner Transzendenz zu begreifen.
Ein nicht geringer Teil seiner historisch-systematischen Forschungen war daher
der Entfaltung des Sinns der Rede von der Transzendenz des Einen gewidmet —
einer Transzendenz, die nicht nur von Platon und Plotin vertreten worden ist,
sondern die seit Platon in je verschiedenen Modifikationen durch die Geschich-
te der Philosophie hindurchgeht und die bis auf den heutigen Tag zu den grofi-
ten Herausforderungen gehort, denen sich der denkende Geist zu stellen ver-
mag. Die Lehre von der Transzendenz des Einen war fiir Halfwassen kein
philosophisch abgegoltenes Thema, sondern das mafigebliche Motiv, das fiir die
Philosophie der Gegenwart tiberhaupt erst wiederzugewinnen ist. Aus diesem
Grund war seine Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie und
insbesondere mit der Geschichte des Platonismus und des Neuplatonismus
immer motiviert durch die Absicht einer Wiederaneignung der Lehre von der
Transzendenz des Einen. Dabei kann das Provokative eines solchen Ansatzes,
dessen sich Halfwassen durchaus bewusst war, darin gesehen werden, dass er
damit die Philosophie der Gegenwart an ihre Transzendenzvergessenheit erin-
nerte und ihr Heimischsein in der Immanenz in Frage stellte.

Die Lehre vom Einen war fiir Halfwassen die Lehre von der Transzendenz
als dem Jenseits von Denken und Sein. Und letzteres wiederum besagt, sie geht
auf das, was das Jenseits von allem ist. Denn alles, was etwas ist, ist notwendig
etwas in der Weise des Seins oder etwas in der Weise des Denkens. Wenn aber
alles, was etwas ist, seiend oder intelligibel ist, dann kann das Eine selber nicht
mehr ein Etwas sein. Und insofern etwas immer zugleich etwas Bestimmtes ist,
muss das Eine als das Jenseits jeglicher Bestimmtheit gedacht werden. Die Leh-
re von der Transzendenz des Einen entfaltete sich fir Halfwassen darum als
Lehre von Transzendenz iiber alle Bestimmungen hinaus, so dass das Eine als
der Grund und Ursprung von Denken und Sein zum an ihm selbst unbestimm-
ten, mithin absoluten Prinzip alles dessen wurde, was tiberhaupt etwas Be-
stimmtes ist. Genau hieraus erschlief$t sich Halfwassens Rede von der absoluten
Transzendenz des Einen, die keine relative Transzendenz meint, sondern das
schlechthinnige Jenseits von allem, das tiber den Raum der Bestimmtheit immer
schon hinaus ist.
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Halfwassen hatte den Sinn der Rede von der absoluten Transzendenz oft an-
hand von Platons Ideenlehre erliutert. Denn die Ideen als das wahrhaft Seiende
und wahrhaft Denkbare begriinden bei Platon eine Sphire der Transzendenz,
insofern die Ideen die Prinzipien der mathematischen Entititen und dartiber der
sinnenfilligen Welt erscheinender Korperlichkeit sind. Letzteres hat zur Folge,
dass die Ideen zwar gegeniiber dem Sinnenfilligen und Mathematischen
transzendent, selber aber noch nicht absolut sind. Denn die Ideen sind als das
wahrhaft Seiende und wahrhaft Denkbare an ihnen selber der Inbegriff voll-
kommener Bestimmtheit und um dieser ihrer Bestimmtheit willen auf das Eine
als ihren Ursprung angewiesen. Das Eine ist in diesem Sinne fiir Platon die
&vomdBetog Gpyr, das an ihm selbst unbedingte Prinzip, das jenseits des Seins
und jenseits des Denkens ist. Wahrend die Transzendenz der Ideen immer nur
eine relative Transzendenz sein kann, handelt es sich ausschliellich bei der
Transzendenz des Einen um absolute Transzendenz, weil das Eine auch noch
jenseits der Ideen ist. Mit anderen Worten: Die Unbestimmtheit des Einen meint
das iiberseiende und, wenn man so will, das iberdenkbare Nichts der absoluten
Transzendenz selber. Und diese absolute Transzendenz folgt, wie Halfwassen
in seinen Aufsitzen gezeigt hat, aus der schlechthinnigen Einheit des Einen, die
eine Einheit vor aller Vielheit und damit Einheit vor aller Differenz oder An-
dersheit ist. Denn damit Differenz und Andersheit tiberhaupt als Bestimmun-
gen sein und denkbar werden konnen — hieran hatte Halfwassen immer festge-
halten —, miissen sie selber schon etwas Einheitliches sein, weil wir ansonsten
gar nicht wissen konnten, was wir meinen, wenn wir von Differenz und An-
dersheit sprechen. Fir Halfwassen war die Urspriinglichkeit der Einheit fiir das
Denken unhintergehbar und aus eben diesem Grunde verstand er sich zeit-
lebens als Platoniker und Neuplatoniker.

Die Tragweite und Aktualitat der ,,Philosophie des Einen* wurde von Half-
wassen nicht zuletzt dadurch betont, dass er das Eine konsequent als das Abso-
lute begriff. Gerade in seinen letzten Lebensjahren hatte er in seinen Vortrigen
und Vorlesungen an einer Systematisierung der Metaphysik unter Bertcksichti-
gung der Frage gearbeitet, wie in den verschiedenen Metaphysikkonzeptionen
das Absolute gedacht wird.

Fiir Halfwassen gab es drei grundlegende Metaphysiktypen. Nimlich einmal
eine Metaphysik, die das Absolute als das erste, hochste und vollkommenste
Seiende denkt. Eine solche Metaphysik priorisiert ein Seiendes im Ganzen des
Seienden und setzt dieses mit dem Absoluten gleich. Ein solcher Typus von
Metaphysik war fiir Halfwassen der am wenigsten iiberzeugende — ein Typus,
der in seiner Lesart paradigmatisch von Aristoteles und Thomas von Aquin
vertreten worden ist.

Sehr viel komplexer und fiir Halfwassen darum auch wahrer war die Meta-
physik der All-Einheit, deren Nachwirken er im 20. Jahrhundert vor allem in
der Philosophie Dieter Henrichs erblickte. Eine solche Metaphysik zeichnete
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sich fiir Halfwassen dadurch aus, dass sie nicht ein Seiendes im Ganzen des
Seienden fiir das Absolute erklirt, sondern das Ganze selber, das alles Seiende
umfasst und darum selber nicht mehr etwas Seiendes in der Weise dessen sein
kann, das von ihm umfasst wird. Sobald das Absolute als All-Einheit gedacht
wird, ist das Absolute von allem Seienden innerhalb der Totalitit des Seienden
verschieden und dennoch nicht etwas Bestimmtes wie alles andere Seiende, weil
es ansonsten nicht mehr das umfassende Ganze, sondern selber etwas innerhalb
dieses Ganzen sein musste. Halfwassen sah die grofle Stirke einer Metaphysik,
die das Absolute als All-Einheit denkt, gerade darin, dass sie es verunméglicht,
das Absolute zu vergegenstindlichen und es dariiber in seiner Absolutheit zu
verfehlen. Jede Vergegenstindlichung des Absoluten wurzelt nimlich in einer
Einseitigkeit des Denkens — einer Einseitigkeit, die ihr Prinzip im Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch hat. Aus diesem Grund war fiir Halfwassen evi-
dent, dass eine Metaphysik der All-Einheit sich tiberhaupt nur unter der Bedin-
gung durchfihren lasst, dass in ihr der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch
partiell aufler Kraft gesetzt ist. Der paradigmatische Vertreter einer solchen
Metaphysik der All-Einheit konnte fiir Halfwassen zu Recht niemand anderes
als Georg Wilhelm Friedrich Hegel sein, dessen spekulatives Projekt, die All-
Einheit als absoluten Geist zu denken, er die grofite Wertschitzung entgegen-
brachte, ohne sich jedoch selbst als Hegelianer zu verstehen.

Denn auch die Metaphysik der All-Einheit war fiir Halfwassen noch defizi-
tar, weil sie nicht adiquat berticksichtigt, dass sie das alles Seiende umfassende
Ganze, damit dieses tiberhaupt ein Ganzes sein kann, auf das Eine beziehen
muss, weil Ganzheit immer eine Gestalt von Einheit ist. Wenn aber das Ganze
uberhaupt nur durch das Eine das Ganze sein kann, das Ganze aber nicht selber
das Eine ist, dann muss eine Metaphysik der All-Einheit, wenn sie konsequent
ihren eigenen Grund bedenkt, in eine Metaphysik des Einen einmiinden. Meta-
physik der All-Einheit ist, so lautete Halfwassens Diagnose, gerade nicht selbst-
genligsam, weil sie immer schon das Eine als den Einheitsgrund fiir das Ganze
in Anspruch nimmt. All-Einheits-Denken muss darum um den Gedanken von
der absoluten Transzendenz erweitert werden, weshalb Halfwassen immer wie-
der dafiir einstand, dass sich das Ganze des Seienden allein vor dem Hinter-
grund der Transzendenz des Einen iberhaupt denken lisst. Dabei markierte fiir
ihn das Eine jene offene Stelle der Totalitit, von der her sich die Totalitdt als
Totalitdt tiberhaupt erst zu konstituieren vermag. Jede transzendenzlose Tota-
litatskonzeption stellte Halfwassen darum unter Ideologieverdacht, weil das
Ganze niemals selber schon das Absolute sein kann. Allein vermittels des Ge-
dankens von der Transzendenz des Einen vermogen Ideologien, die in einer
falschen Bestimmung des Absoluten griinden, aufgebrochen zu werden. Die
»Philosophie des Einen“ war fiir Halfwassen deshalb immer zugleich eine ideo-
logiekritische Philosophie.



8 Tobias Dangel

Berticksichtigt man diesen Aspekt seines Denkens, wird nachvollziehbar,
warum fir Halfwassen eine Philosophie, die das Absolute als Transzendenz
begreift, mehr als ein bloff theoretische Position war. Denn er erblickte mit
Platon und Plotin in der Transzendenz dasjenige, worin die menschliche Seele
ihr Rettendes hat. Die ,Philosophie des Einen“ wahrte fiir Halfwassen den
soteriologischen Kern der Philosophie, der spitestens seit Platon von der Philo-
sophie untrennbar ist, wenn sie nicht Gefahr laufen will, in sich selbst sinnlos zu
werden. Darum war philosophisches Denken fir ihn niemals nur eine histo-
risch-systematische Arbeit an philosophischen Problemlagen. Sie war ihm dhn-
lich wie Pierre Hadot eine mpaé&ig, in der die Seele auf ihr Rettendes und sie Er-
16sendes geht. An diesem soteriologischen Kern philosophischen Denkens hatte
Halfwassen festgehalten und die philosophische 8ewpia als eine npa&ig begrif-
fen, in der die Seele auf dem Weg des Denkens in das Absolute als thren Grund
zurtlickgeht.

Philosophische 0gwpia als Riickgang der Seele in das Absolute ist die prak-
tische Dimension der ,Philosophie des Einen“. Die antike Metaphysik hat in
diesem Sinne Philosophie als opoiwoig 6e®, als die Selbstangleichung der Seele
an Gott verstanden. Halfwassen hatte die Frage nach dem Einen darum immer
zugleich mit der Frage nach Gott verbunden und die Lehre vom transzendenten
Einen als Theologie aufgefasst. Dabei unterschied er zwischen einer Theologie,
die sich im Raum der geoffenbarten Religionen entfaltet und die in diesem Sinne
immer Offenbarungstheologie ist, von einer strikt philosophischen Theologie,
die sich bereits bei den Vorsokratikern ausbildet und bei Platon, dem wir das
Wort 0coroyia verdanken, ins Zentrum des Denkens riickt. Halfwassen wurde
nicht mude, daran zu erinnern, dass sich das theologische Denken des Abend-
landes aus zwei Quellen speist: der Offenbarung des jiidischen und des christ-
lichen Monotheismus und der Philosophie, die rein aus der Kraft des Denkens
und somit aus sich selbst heraus einen strikt philosophischen Monotheismus
entwickelt hat. Die Wahrheit eines solchen philosophischen Monotheismus hat
Halfwassen zeitlebens verteidigt, worin er sich mit der groflen Tradition der
Metaphysik einig wusste. So sehr er das Gesprach mit den Offenbarungsreli-
gionen gesucht hatte, stand fiir ihn aufler Frage, dass der monotheistische Got-
tesgedanke dem Denken als solchem entspringt und dass er allein durch die
Philosophie seine Rechtfertigung erfahren kann.

Philosophie war fir Halfwassen Theologie, und zwar in dem spezifischen
Sinne einer im Denken selbst griindenden Frage nach Gott und letztlich nach
dem Absoluten. Diese Frage, die nach seiner Auffassung von der Philosophie
unabtrennbar ist, wenn sie sich aus ithrem Ursprung verstehen und die Bezie-
hung auf ihn nicht verlieren will, griindet in der Frage nach der dpyn, nach den
Prinzipien oder dem Prinzip des Seienden. Die philosophische Theologie als
Archiologie des Seienden war fiir ihn darum prinzipientheoretisch verfasst.
Und insofern das Eine der unhintergehbare und unvordenkliche Ursprung des
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Seins und des Denkens und somit der Urgrund von allem ist, miindet die Prin-
zipientheorie in die Lehre von der Transzendenz des Einen ein. Diese Lehre
entfaltet, was sich fiir das Eine ergibt, wenn man es seiner schlechthinnigen
Einheit gemif als vollkommen vielheitslos zu denken versucht — ein Versuch,
den Platon in der 1. Hypothesis des Parmenides als erster in Angriff genommen
hatte. Im Rahmen dieser Lehre wird dann nicht zuletzt die Frage unabweisbar,
wie die Henologie als die Wissenschaft vom Einen mit der Theologie zusam-
menhingt und ob Gott iiberhaupt das Absolute ist.

Die Henologie war fiir Halfwassen Theologie im strikten Sinne einer Prin-
zipientheorie, wobei die platonisch-neuplatonische Pointe beziiglich der heno-
logischen Theologie darin besteht, dass sie in einem doppelten Sinne von Gott
zu sprechen erlaubt. Denn Gott kann einmal das vollkommene Sein selber sein,
bei dem es sich fiir Platon um den Ideenkosmos handelt, den als schopferischen
Geist zu begreifen uns der Timaios lehrt. Das vollkommene Sein, bei dem es
sich um die Einheit und Ganzheit der Ideen handelt, in denen Gott als Geist das
sich selbst entfaltende Denken seiner selbst ist, ist der positive oder affirmative
Gottesbegriff der platonisch-neuplatonischen Metaphysik. Diesen affirmativen
Gottesbegriff hatte Halfwassen nicht aufgegeben, ohne dass er der Auffassung
war, dass dieser Gottesbegriff bereits alles enthilt, was sich iiber Gott sagen
lisst. Wenn man Gott als Geist begreift, dessen Sein darin besteht, sich denkend
in den Ideenkosmos zu entfalten und dartiber im Denken der Ideen Beziehung
auf sich zu sein, dann ist Gott eine Ganzheit, die sich in ihre Momente differen-
ziert und in allen ihren Momenten Selbstbeziehung ist. Das Ganze entfaltet sich
in sich selbst und bezieht sich als Ganzes in allen seinen Momenten auf sich. Ein
solcher affirmativer Gottesbegriff denkt Gott nicht nur als Geist und als voll-
kommenes Sein, sondern auch als Leben, so dass Geist, Sein und Leben immer
die aspekthaften Hervorhebungen dessen sind, was Gott ist. Fiir Halfwassen
war Gott in diesem Sinne die All-Einheit des sich in den Ideen selbst denkenden
Geistes, der zugleich das vollkommene Sein und der Inbegriff des Lebens ist.
Diese geistige All-Einheit verstand er mit Hegel als absolute Subjektivitit, bei
der es sich um die sich in sich selbst bestimmende Subjekt-Objekt-Identitit
bzw. um die lebendige Einheit von Denken und Sein handelt, wie sie vor Hegel
von Platon und Plotin gedacht worden ist. Absolute Subjektivitit war fiir
Halfwassen kein exklusives Thema des Deutschen Idealismus. In brillanten
Aufsitzen wies er nach, dass der moderne Idealismus nur als Wiederaufnahme
und Weiterentwicklung der antiken Geistmetaphysik adiquat verstanden wer-
den kann.

In seinem Denken ging Halfwassen iiber den affirmativen Gottesbegriff der
Metaphysik hinaus, indem er an der Einsicht festhielt, dass die All-Einheit des
Geistes nicht selbstgeniigsam, sondern um ihrer Einheit willen auf das Eine als
den Grund ihrer Einheit angewiesen ist. Die absolute Subjektivitit des Geistes,
mithin Gott als die denkende Selbstbeziehung, die in eins das wahre Sein und
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das wahre Leben ist, konnen namlich noch gar nicht das Absolute sein, weil der
Geist ohne Riickbindung an das Eine als den Ursprung seiner Einheit nicht ge-
dacht werden kann. Aus diesem Grund identifizierte Halfwassen den affirmati-
ven Gottesbegriff nicht mit dem Absoluten, sondern dachte das Absolute als die
Transzendenz des Einen selber und zwar in jener Radikalitit, die zur Folge hat,
dass das Absolute auch noch jenseits von Gott ist, wenn man Gott als die Ein-
heit von Sein, Leben und Geist begreift. Sobald man Gott als das Eine denkt
und somit die Henologie mit der Theologie zusammenfihrt, muss der Gott der
henologischen Theologie von demjenige Gott unterschieden werden, wie er im
Rahmen der Ontologie und der Geistmetaphysik gedacht wird. Wihrend der
ontotheologische Gottesbegriff affirmativ ist, weil er in Gott das vollkommene
Sein und das sich auf sich beziehende Denken des Geistes erblickt, ist der Got-
tesbegriff der henologisch verfassten Theologie radikal negativ, weil Gott als
das Absolute die reine Transzendenz selber ist.

Obgleich Halfwassen an Gott als absoluter Subjektivitit und All-Einheit des
Geistes festhielt, war der Gott, um den es ihm eigentlich ging, das transzen-
dente Eine. Und dieser Gott, wenn man Gott mit dem Einen identifiziert bzw.
Gott mit dem Absoluten gleichsetzt, war eher noch die Gottheit iiber Gott oder
der Uber-Gott: vnépbeoc. Insofern die im Einen gedachte Gottheit eine Gott-
heit iiber Gott meint, die in der reinen Transzendenz besteht, konnte fiir
Halfwassen Gott als das Absolute konsequent nur im Rahmen einer radikal
negativen Theologie gedacht werden, die alle positiven Bestimmungen, die auf
einen affirmativen Gottesbegriff hinauslaufen, von Gott verneint, um ihn so in
seiner absoluten Transzendenz nicht zu verfehlen. Es ist keine Ubertreibung,
wenn man sagt, dass Halfwassens gesamtes Denken um diese absolute Trans-
zendenz kreiste und dass die negative Theologie des Absoluten fiir thn die-
jenige philosophische Position war, die sich am allerwenigsten aufgeben lisst. In
Jens Halfwassen diirfen wir einen der radikalsten und konsequentesten Vertre-
ter der negativen Theologie sehen, den es je gegeben hat. Und wahrscheinlich
war es im 20.Jahrhundert nur Karl Jaspers, der sich dhnlich vorbehaltlos wie
Jens Halfwassen der negativen Theologie und dem Transzendenzgedanken ver-
schrieben hatte.

Zwar war ein grofier Teil seiner Forschungen philosophiegeschichtlich ausge-
richtet, aber dennoch lebte die Philosophie des Platonismus und des Neuplato-
nismus in seinen Interpretationen wieder auf und wurde fiir alle, die ihn seinen
Lehrer nennen konnten, als tiefes metaphysisches Denken erfahrbar. Solches
Denken zu erleben und an ithm teilzuhaben, ist untrennbar mit dem verbunden,
wofir antike Philosophie das Wort evdopovia bereithielt.

Die vorliegende Festschrift versammelt 18 Beitrige, die sich im Umfeld des-
sen bewegen, woran Halfwassen zeitlebens selber gearbeitet hatte. Sie gehen
teils mehr systematischen, teils mehr historisch-philologischen Fragestellungen
nach, von denen sich auch Halfwassen intellektuell anregen liel. Uberhaupt
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@ StempelGaramond-RomanSC Typel / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ StempelGaramondLTPro-Bold Typel / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ StempelGaramondLTPro-Italic (40x)
Typel / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ StempelGaramondLTPro-Italic Typel / Custom / eingebettete Untergruppe
@ StempelGaramondLTPro-Roman Typel / Custom / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPS-ItalicMT (3x) TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPSMT TrueType / WinAnsi / eingebettete Untergruppe
@ TimesNewRomanPSMT TrueType (CID) / Identity-H / eingebettete Untergruppe
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