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Die Begriindung der Menschenrechte:
eine Skizze der gegenwirtigen Debatte

Matthias Hoesch, Margit Wasmaier-Sailer

Menschenrechte sind in verschiedensten normativen Debatten unserer Zeit
allgegenwirtig: Politiker und Nichtregierungsorganisationen berufen sich auf
Menschenrechte, um ihre Entscheidungen zu rechtfertigen oder die Handlungen
anderer zu kritisieren; Juristen sind mit Fragen konfrontiert, ob einzelne staat-
liche Handlungen oder gar erlassene Gesetze gegen Menschenrechte verstof3en;
und auch in der philosophischen Diskussion ist die Verwendung des Menschen-
rechtsbegriffs geradezu tiberbordend. Kaum ein Aufsatz zur politischen Philo-
sophie kommt ohne irgendeinen Bezug zu Menschenrechten aus: Mal als eine
geteilte Grundannahme eingefiihrt, mal als Minimalstandard der Gerechtigkeit
présentiert, mal als potentieller Einwand gegen die Konklusion einer Theorie
vorgefiithrt, und zuweilen auch nur als rhetorisches Mittel benutzt, iibernehmen
Menschenrechte verschiedene Funktionen innerhalb philosophischer Argumen-
tationen.

Der Frage nach der Begriindung der Menschenrechte wird demgegeniiber
deutlich seltener nachgegangen. Natiirlich gibt es auch zu dieser Frage eine Fiille
an Literatur. Der Schwerpunkt liegt dabei deutlich auf der Geschichte von Men-
schenrechtsbegriindungen, aber auch systematische Argumente werden entwor-
fen und diskutiert. Angesichts der inflationaren Verwendung des Menschen-
rechtsbegriffs bleibt die Begriindungsfrage aber eher unterreprisentiert.

Dies hat verschiedene Griinde. Offensichtlich ist ein wesentlicher Grund in
der Tatsache zu suchen, dass die Berufung auf Menschenrechte auch ohne eine
tiberzeugende Menschenrechtsbegriindung problemlos ,funktioniert®. Man
kann die Begriindungsfrage in den meisten Fillen schlicht ausblenden, ohne
dass die Argumentation dadurch an Uberzeugungskraft verlieren wiirde. Ganz
im Gegenteil sieht es so aus, als wiirde man sich, indem man eine Antwort auf
die Begriindungsfrage gibt, unnétig Gegner machen. Denn es scheint fiir Men-
schenrechte charakteristisch zu sein, dass es zwar einen weiten Konsens iiber
ihre Existenz, aber viel Streit iiber ihren Geltungsgrund gibt.

Aus dieser Diagnose wird zuweilen der weitergehende Schluss gezogen, dass
es gar nicht moglich sei, Menschenrechte zu begriinden. Denn in pluralistischen
Gesellschaften gebe es keine allgemein geteilte Doktrin mehr, die als Basis einer
Menschenrechtsbegriindung dienen konnte; und ohne eine solche Basis - also
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allein mit empirischen Tatsachen und Mitteln des logischen Schliefiens — konne
man nie bis zum normativen Charakter von Menschenrechten vordringen.

Spielarten solcher ,begriindungsskeptischer” Positionen werden uns unten
noch begegnen. Es kann aber vorweggenommen werden, dass sie jeweils die Idee
der Begriindung der Menschenrechte nicht komplett in Frage stellen, sondern
nur bestimmte Formen und Ziele der Begriindung zuriickweisen. Was es heif3t,
Menschenrechte zu begriinden, versteht sich schliefSlich nicht von selbst, und
verschiedene Menschenrechtskonzeptionen setzen teils ganz unterschiedliche
Begriindungsformen und Begriindungsziele voraus.

Der vorliegende Band wihlt den Zugang zu Menschenrechtsbegriindungen
tiber das Spannungsfeld der Trias ,,positives Recht - Naturrecht — Vernunft-
recht®. Bevor dieses Spannungsfeld expliziert werden kann, sind zwei Vorkli-
rungen notig, die zusammengenommen eine grobe Skizze der gegenwirtigen
Debatte um Menschenrechtsbegriindungen bilden: Was sind Menschenrechte
(Abschnitt 1)? Was heifit es, Menschenrechte zu begriinden, und wie kénnten
die verschiedenen Begriindungsziele eingelost werden (Abschnitt 2)? Nach die-
sen Vorklarungen konnen wir naher darauf eingehen, weshalb die Begriffe ,,po-
sitives Recht®, ,Naturrecht” und ,Vernunftrecht® eine Reihe offener Fragen auf-
werfen (Abschnitt 3). Abschlieflend stellen wir die Beitrage des Bandes vor (Ab-
schnitt 4).

1. Zum Begriff der Menschenrechte

Menschenrechte sind Rechte, die allen Menschen zukommen, blof weil sie Men-
schen sind. Soweit scheint die Definition klar. Doch bei naherem Hinsehen zeigt
sich, dass der Begriff in verschiedenen Kontexten und von verschiedenen Perso-
nen unterschiedlich gebraucht wird — und zwar gerade auch innerhalb der phi-
losophischen Debatte, die hier im Vordergrund steht. An dieser Stelle geht es uns
nicht darum, einen ,, Arbeitsbegrift“ von Menschenrechten fiir diesen Band nor-
mativ festzulegen. Dass verschiedene Autoren unterschiedliche Verstindnisse
des Begriffs haben, hat oftmals gute Griinde, die mit zugrundegelegten Theorien
und Beweiszielen zusammenhéngen und nicht einfach ignoriert werden sollten.
Stattdessen sollen hier Bedeutungsdifferenzen aufgezeigt werden, die moglichen
Missverstandnissen vorbeugen.

Welche Art von Rechten sind Menschenrechte?! Damit man davon reden
kann, dass jemand ein Recht hat, reicht es offenbar nicht einfach aus, dass diese

! Zum Begriff der Menschenrechte vgl. insbesondere James Nickel, ,Human Rights®,
in: Edward N. Zalta (Hg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Version: Frithling 2017.
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/rights-human/(30.03.2017) (= Human
Rights); Christoph Menke/Arnd Pollmann, Philosophie der Menschenrechte zur Einfiihrung,
Hamburg 2007 (= Philosophie der Menschenrechte); Georg Lohmann, ,,,Nicht zu viel - nicht
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Person einen normativen Anspruch fiir gerechtfertigt halt. In irgendeiner Weise
muss diesem Anspruch eine objektive Dimension zukommen. Daher sind viele
Autoren erst dann bereit, von Menschenrechten zu sprechen, wenn solche Rechte
Teil eines Rechtssystems, also positives Recht sind. Einige, etwa Rawls und Beitz,
reservieren den Begriff des Menschenrechts sogar nur fiir solche Rechte, die Be-
standteil der internationalen Abkommen zum Menschenrechtsschutz sind, da
nur diese Rechte tatsichlich jedem Menschen zukommen. Nach der tiberwie-
genden Auffassung zdhlen jedoch auch Grundrechte der einzelnen Verfassungen
sowie alle Arten, wie die Menschenrechte des internationalen Rechts von natio-
nalen Rechtssystemen aufgegriffen werden, zu Formen von Menschenrechten,
auch wenn deren Geltung natiirlich territorial beschrankt ist.

Nach einer konkurrierenden Lesart handelt es sich bei Menschenrechten um
Naturrecht in einem ontologischen Sinn, d.h. um ein Recht, das Menschen ,,von
Natur aus“ haben, also unabhéngig von staatlichen Institutionen und unabhin-
gig von der Frage, ob andere Menschen dieses Recht anerkennen. Menschen-
rechte sind demnach gewissermaflen eine angeborene metaphysische Eigen-
schaft des Menschen, die in mindestens ebenso starker Weise verbindlich ist wie
das positive Recht. Diese Position, heute oft mit Hugo Grotius oder John Locke
verbunden, stellt einen Spezialfall des moralischen Realismus dar, insofern die
Existenz von moralischen Rechten eine Tatsache ist, die unabhingig von Uber-
zeugungen der Menschen zur Welt gehort.

Da viele Autoren Rechte aber als intersubjektiv konstituierte Anspriiche ver-
stehen und zugleich die Engfithrung auf das positive Recht vermeiden wollen,
wird der Ausweg oft darin gesehen, Menschenrechte als moralische Rechte auf-
zufassen, also als Rechte, die Teile eines gelebten Moralsystems darstellen, in-
nerhalb dessen es eine Praxis des Sich-Berufens auf subjektive Rechte gibt. Men-
schenrechte sind den Menschen demzufolge nicht von Natur aus ,,angewachsen®,
sondern werden durch die moralische Praxis in die Welt gesetzt.

Zwischen dem positiv-rechtlichen und dem moralischen Verstindnis des Be-
griffs lassen sich enge Beziehungen herstellen: So wird stark gemacht, dass fun-
damentale moralische Rechte gewissermaflen darauf dringen, positiv-rechtliche
Gestalt anzunehmen, denn nur auf diese Weise konnten sie eine verbindliche Ge-
stalt einnehmen. Andererseits kann man annehmen, dass nur solche Rechte des
positiven Rechtssystems zu den Menschenrechten zahlen kénnen, die eine mora-
lische Grundlage besitzen. Um dies an einem konstruierten Beispiel zu verdeut-
lichen: Es ist denkbar, dass das internationale Recht eines Tages vorsehen wird,
dass jeder Mensch das Recht hat, den Sitzungssaal der Vereinten Nationen zu
besichtigen. Einem solchen Recht wiirde die moralische Grundlage fehlen, und

zu wenig!‘ Begriindungsaufgaben im Rahmen der internationalen Menschenrechtskonzep-
tion, in diesem Band, 181-205 (= Begriindungsaufgaben).
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wir wiren daher nicht bereit, es als Menschenrecht zu klassifizieren, auch wenn
es faktisch jedem Menschen zukéme.?

Begriffliche Differenzen gibt es aber nicht nur im Hinblick auf die Frage,
welche Art von Rechten Menschenrechte sind. Die Trager von Menschenrech-
ten sind klarerweise Menschen (als Individuen). Doch wer ist Adressat der Men-
schenrechte, wer wird also durch sie verpflichtet? Das ist weniger klar. Die meis-
ten, die die Auffassung vom Doppelcharakter der Menschenrechte als mora-
lisch fundiertes und zugleich positiv gesetztes Recht teilen, gehen davon aus,
dass Menschenrechte unmittelbar nur Staaten oder internationale Institutionen
in die Pflicht nehmen, wogegen Individuen nur durch eine mittelbare Drittwir-
kung verpflichtet werden, wie es im Volkerrecht und im Verfassungsrecht an-
genommen wird.? Versteht man Menschenrechte dagegen allein als moralische
Rechte, spricht nichts dagegen, auch im interpersonalen Bereich Menschenrechte
anzunehmen.?

In welchem Sinn kommen Menschenrechte allen Menschen zu? Negativ aus-
gedrickt, zielt dieses Merkmal von Menschenrechten v.a. darauf, dass niemand
besondere Eigenschaften (Fahigkeiten oder Zugehorigkeiten) haben muss, um
Trager von Menschenrechten zu sein. Im Detail bleibt auch hier vieles unklar,
denn prima facie provoziert der Universalismus der Menschenrechte zumindest
drei Probleme fiir Autoren, die Menschenrechte als moralische Rechte verste-
hen: Erstens miissen sie einen moralischen Universalismus vertreten, der kultur-
tibergreifende Normen kennt. Zweitens miissen sie erklaren, warum Menschen-
rechte erst im Laufe der Geschichte entstanden sind, wenn sie doch allen Men-
schen, also auch den frither lebenden, zukommen sollen. Und drittens miissen
sie plausibel machen, warum innerhalb des universalistischen Moralsystems alle
Menschen bestimmte Rechte haben sollen, wo doch viele moralisch relevante Ei-
genschaften nicht von allen Menschen geteilt werden - manche Menschen, etwa
Kinder, Schwerbehinderte oder Komatose, sind keine verniinftigen Akteure und
konnen kein autonomes Leben fiithren.> Zuweilen wird daher konstatiert, in ei-
nem strengen Sinne kdmen die Rechte, die wir landldufig als Menschenrechte
bezeichnen, nur Personen zu.

Menschenrechte werden in der Regel mit weiteren Eigenschaften verbunden
als den bislang genannten. So wird in der Regel davon ausgegangen, dass nur
solche Rechte zu den Menschenrechten zéhlen sollten, die eine hohe Prioritat

2 Zu den Wechselverhiltnissen von moralischen und positiven Rechten vgl. insbeson-
dere Georg Lohmann, ,Menschenrechte zwischen Moral und Recht, in: Stefan Gosepath/
Georg Lohmann (Hgg.), Philosophie der Menschenrechte, Frankfurt am Main 1998, 62-95.

3 Vgl. etwa Lohmann, Begriindungsaufgaben, 184.

4 So etwa James Griffin, On Human Rights, Oxford 2008 (= On Human Rights); oder
Martha C. Nussbaum, Die Grenzen der Gerechtigkeit. Behinderung, Nationalitit und Spezi-
eszugehorigkeit, Berlin 2010, 398 f.

5 Vgl.in diesem Band insbesondere Margit Wasmaier-Sailer, ,, Die Bedeutung von Kants
Wiirdeverstindnis fiir die Begriindung der Menschenrechte®, in diesem Band, 231-253.
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genieffen® bzw. ,fundamental*’ sind; ihre Missachtung stelle eine besonders
schwere Gerechtigkeitsliicke dar. Es wird etwa niemand auf die Idee kommen,
ein moralisch begriindetes, universales Recht wie etwa das Recht, von Inhabern
offentlicher Amter hoflich behandelt zu werden, in die Liste der Menschen-
rechte aufnehmen zu lassen, denn ein solches Recht ist nicht mit einer beson-
deren Dringlichkeit verbunden und hat keine Prioritit vor anderen normativen
Handlungsgriinden.

Wie stark diese Prioritét zu verstehen ist, ist allerdings umstritten. Zuweilen
wird davon ausgegangen, dass es zumindest manche Rechte unter den Menschen-
rechten gibt, die absolute Prioritt genieflen, etwa den Schutz der Menschen-
wiirde.® Nach dem Standardverstindnis lassen sich aber auch Menschenrechte
durch andere moralische Erwédgungen einschrinken. Wie Griffin formuliert,
sollten Menschenrechte ,,resistant to trade-offs, but not too resistant sein. Aber
auch in diesem Rahmen gibt es massive graduelle Unterschiede in den Auffas-
sungen: Je umfangreicher der Kanon an Menschenrechten konzipiert wird, desto
weniger iberzeugt deren Prioritdt. Wihrend manche dafiir argumentieren, dass
ein Recht auf einen gerechten Anteil an natiirlichen Ressourcen oder das Recht
auf globale Bewegungsfreiheit in den Menschenrechtskanon aufzunehmen sei,
mochten andere Menschenrechte als ,,Minimalrechte verstehen, die nur die
grundlegendsten menschlichen Bediirfnisse sichern. Wenn Henry Shue etwa
schreibt, Menschenrechte seien ,,lower limits on tolerable human conduct® und
keine ,,great aspirations and exalted ideals*!?, dann kénnen das Recht auf den ge-
rechten Anteil an natiirlichen Ressourcen und globale Bewegungsfreiheit kaum
noch als ernsthafte Kandidaten angesehen werden.

Ein letzter Hinweis auf begriffliche Fragen ist unerldsslich. Menschenrechte
werden auflerdem zuweilen tiber eine politische Funktion definiert. Auf diese
Weise entstehen engere Menschenrechtsbegriffe, denen kiirzere Listen an Men-
schenrechten korrespondieren, was in manchen Kontexten hilfreich erscheint.
Im Hinblick auf die Vielfalt an Diskursen, in denen auf den Menschenrechtsbe-
griff Bezug genommen wird, kann eine solche eingeschrankte Definition aber
nicht tiberzeugen. Allerdings konnen Funktionen benannt werden, die Men-
schenrechte typischerweise tibernehmen: Sie sind im nationalen Bereich Abwehr-
rechte gegen Willkiirherrschaft; sie setzen den demokratischen Entscheidungen
gewisse Grenzen; sie dienen dem Minderheitenschutz; und sie definieren einen
Mindeststandard an sozialer Gerechtigkeit. Im internationalen Bereich setzen sie

6 Vgl. Nickel, Human Rights.

7 Vgl. Lohmann, Begriindungsaufgaben. Lohmann spezifiziert dort genauer, in wel-
chen Hinsichten Menschenrechte in Politik, Moral und Recht Prioritét genieflen.

8 Fiir das deutsche Recht vgl. dazu Thomas Gutmann, ,,Struktur und Funktion der
Menschenwiirde als Rechtsbegriff, Angewandte Philosophie 1 (2014), 49-74.

® Griffin, On Human Rights, 37.

10 Henry Shue, Basic Rights, Princeton 1996, xi.
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v.a. einen Standard, dessen Nichterfiillung Einmischung von auflen rechtfertigt,
und zwar von blofler Kritik bis hin zu militdrischen Interventionen.

2. Begriindungsziele und Argumentationsstrategien

Die Frage nach einer Begriindung der Menschenrechte ist unterbestimmt. Zum
einen ist schon unklar, wonach gefragt wird: Soll gezeigt werden, warum Men-
schenrechte faktisch gelten; oder warum Menschenrechte gelten sollten; oder
aber welche Menschenrechte gelten sollten? Wihrend in der Regel das zweite
Verstandnis der drei genannten im Vordergrund steht, gibt es — wie sich noch
zeigen wird — Antworten auf die Begriindungsfrage, die das erste oder das dritte
Verstindnis voraussetzen.

Zum anderen sind Begriindungen nicht unbedingt ,,Beweisfithrungen® in ei-
nem strengen Sinn. Stattdessen haben verschiedene Begriindungsprojekte ver-
schiedene Ziele. Ein klassischer Beweis im mathematischen Sinn kommt im Fall
der Menschenrechte als Begriindungsziel sogar iiberhaupt nicht sinnvoll in Be-
tracht. Was dann? Die folgende Darstellung mochte grob einige Begriindungs-
ziele unterscheiden und jeweils die typischen in der Literatur vertretenen Argu-
mentationsstrategien benennen. Natiirlich ldsst sich hier weder eine abschlie-
ende noch eine eindeutige Beschreibung des Feldes an Begriindungen erzielen;
in der Literatur fehlt bislang eine umfassende systematische Darstellung der De-
battenlage. Die nachfolgende Skizze kann diese Liicke nur im Ansatz ausfiillen
und soll vor allem dazu dienen, Missverstindnissen zwischen den verschiedenen
Begriindungsprojekten vorzubeugen.!!

Die Denknotwendigkeit von Menschenrechten oder die Widerlegung
des Skeptikers

In einem starken Sinn bedeutet ,,Menschenrechte begriinden®, jemandem, der
(real oder als Gedankenexperiment) bezweifelt, dass Menschenrechte gelten soll-
ten, zu beweisen, dass er seinen Zweifel aufgeben sollte. Soweit wir sehen konnen,
gibt es zwei Begriindungsformen, die anstreben, diesem Ziel gerecht zu werden:
Zum einen kénnen Menschenrechte aus Pramissen abgeleitet werden, die in ir-
gendeiner Weise in Debatten als unbestreitbar vorausgesetzt werden kénnen,
etwa weil sie selbstevident sind. So wurde die Geltung von Menschenrechten oft
auf die Existenz Gottes zuriickgefiihrt, die entweder als allgemein geteilte Dis-
kursvoraussetzung gesetzt oder wiederum aus selbstevidenten Pramissen ,,be-

I Der vorliegende Systematisierungsvorschlag versteht sich insbesondere als Erginzung
zu den Ubersichtsdarstellungen in Menke/Pollmann, Philosophie der Menschenrechte;
Nickel, Human Rights; Arnd Pollman/Georg Lohmann, Menschenrechte. Ein interdiszipli-
ndres Handbuch, Stuttgart 2012.
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wiesen“ werden sollte; und auch Kants ,,Faktum der reinen praktischen Ver-
nunft® diirfte als eine solche unbeweisbare, aber von niemandem zuriickweisbare
Primisse intendiert worden sein.!?

Die Moderne ist aber davon gekennzeichnet, dass es zunehmend keine Pra-
missen mehr gibt, die als selbstevident oder unbestreitbar gelten kénnen. Ja,
wenn heute nach solchen unbestrittenen Pramissen gesucht wird, dann sind
es ausgerechnet Begriffe wie ,,Menschenwiirde” und ,,Menschenrechte®, die als
Kandidaten in Frage kommen; wer aber die Frage stellt, wie diese Begriffe zu be-
griinden sind, der kann sich gewiss auf keine letzten Pramissen mehr zuriickzie-
hen, die ein sicheres Fundament bieten konnten. Daher hat sich im 20. Jahrhun-
dert eine neue Form ausgebildet, unhintergehbare Pramissen zu begriinden, die
bei der Idee eines pragmatischen Widerspruchs ansetzt. Demzufolge kann zwar
ohne logischen Widerspruch vorgebracht werden, dass Menschenrechte nicht
gelten sollten; wer einen solchen Satz vorbringt, der widerspricht aber mit sei-
nem Handeln dem Inhalt des Ausgesagten. Wer sich auf solche pragmatischen
Widerspriiche beruft, der behauptet weder, dass seine Aussagen selbstevident
sind, noch dass sie als stillschweigend geteilte Annahmen dem Menschenrechts-
diskurs vorausliegen.

Zwei Varianten werden dabei vertreten: Die erste Variante, die man als
transzendentalpragmatisch im engeren Sinn bezeichnen kann, geht davon aus,
dass jeder, der handelt, fiir sich selbst all die Rechte beanspruchen muss, die Vo-
raussetzung jedes Handelns sind, wenn er nicht in einen pragmatischen Wider-
spruch geraten will; diese Rechte miisse er dann auch allen anderen zusprechen,
die iiber die gleiche relevante Eigenschaft — die Eigenschaft, Mensch zu sein —
verfiigen. Die Grundidee geht auf Alan Gewirth zuriick; in Deutschland wurde
sie von Klaus Steigleder und Marcus Diiwell weiterentwickelt.!®

Die diskursethische Variante sucht den pragmatischen Widerspruch dagegen
zwischen dem Bestreiten von Menschenrechten und dem gleichzeitigen Vorbrin-
gen eines normativen Geltungsanspruchs. Nach Jirgen Habermas, der sich al-
lerdings im Rahmen der fiir die Begriindungsfrage einschligigen Uberlegungen
nur auf Grundrechte in nationalen Verfassungen bezieht, kann ein Widerspruch
darin gesehen werden, dass demokratische Entscheidungen ihre eigene Ermogli-
chungsbedingung zerstdren wiirden, wenn sie nicht allen Biirgern gleiche Rechte
zusicherten, die ihnen eine faire Beteiligung am demokratischen Prozess ga-

12 Qliver Sensen priift in seinem Beitrag in diesem Band unter anderem, ob Kants Ethik
noch als eine Art sicheres Fundament fiir eine Menschenrechtsbegriindung funktionieren
kann. Oliver Sensen, ,Moglichkeiten und Grenzen einer vernunftrechtlichen Begriindung
der Menschenrechte®, in diesem Band, 209-230 (= Vernunftrechtliche Begriindung).

13- Alan Gewirth, ,, The Basis and Content of Humans Rights“, Nomos 23 (1981), 119-147;
Klaus Steigleder, Grundlegung der normativen Ethik: Der Ansatz von Alan Gewirth, Frei-
burg im Breisgau/Miinchen 1999; Marcus Diiwell, ,, Human Dignity and Human Rights®, in:
Paulus Kaufmann/Hannes Kuch/Christian Neuhduser/Elaine Webster (Hgg.), Humiliation,
Degradation, Dehumanization: Human Dignity Violated. Dordrecht 2010, 215-230.
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rantieren. Rainer Forst bezieht sich auf die Tatsache, dass jeder, der im inter-
nationalen Diskurs als Sprecher einer partikularen Gemeinschaft auftritt und
die Geltung von Menschenrechten fiir diese Gemeinschaft bestreiten will, zu-
gleich geltend machen muss, dass er ein legitimer Sprecher der Gemeinschaft
ist; diese Legitimitit sei aber mit einer Anerkennung des Rechts auf Rechtfer-
tigung verbunden. Wer also nach auflen die Geltung von Menschenrechten fiir
seine eigene Kultur bestreitet, gerdt in einen Widerspruch zwischen dem Gehalt
seiner Aussage (dem Bestreiten der Menschenrechte) und den Voraussetzungen
der Legitimitét seiner Rolle als Stellvertreter dieser Kultur (individuelle Rechte
der Mitglieder der Kultur). Eine weitere Form der diskursethischen Variante,
der zufolge Menschenrechtsdiskurse keine Ergebnisse hervorbringen diirfen, die
gegen die Regeln verstoflen, die Diskursen erst Sinn verleihen, vertritt seit den
1980er Jahren Adela Cortina; in diesem Band prisentiert sie eine weiterentwi-
ckelte Fassung.!*

Die negative Begriindung: keine Griinde fiir ihre Infragestellung denkbar

Wie einige Varianten des diskursethischen Begriindungsmodells bereits andeu-
ten, kann die Beweislast auch umgedreht verstanden werden. Begriindet werden
soll dann nicht mehr, warum es Menschenrechte geben sollte, sondern nur noch,
warum wir sie, da wir sie doch jetzt einmal haben, nicht mehr abschaffen sollten.
Die Grundthese ist dann: Es gibt keine iiberzeugenden Argumente mehr dafiir,
die Geltung der Menschenrechte in Frage zu stellen.

Dabei wird vorausgesetzt, dass Menschenrechte im Laufe der Geschichte in
gewisser Weise kontingent als Reaktion auf Unrechtserfahrungen entstanden
sind oder erkampft wurden; es stiinde nicht a priori fest, dass die Moral die Eta-
blierung von Menschenrechten fordere. Riickblickend konnten diese aber als das
Ergebnis von Lernprozessen verstanden werden, hinter die zuriickzufallen es
keine guten Griinde geben kénne.

Natiirlich ldsst sich diese Argumentation nicht ganz ohne einen doch irgend-
wie zeitenthobenen normativen Maf3stab durchfiihren. Das Prinzip der Unpar-
teilichkeit bzw. Thomas Nagels ,,View from Nowhere“!> kénnten aber bereits aus-
reichen, um mogliche Griinde, Menschenrechte zu bestreiten, auszuhebeln. So
konne der universale und egalitire Charakter der Menschenrechte nicht bestrit-

Y TJiirgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main, 4. Aufl. 1998 (= Faktizitat und Gel-
tung); Rainer Forst, ,Die Rechtfertigung der Menschenrechte und das grundlegende Recht
auf Rechtfertigung. Eine reflexive Argumentation®, in: Gerhard Ernst/Stephan Sellmaier
(Hgg.), Universelle Menschenrechte und partikulare Moral, Stuttgart 2010, 63-96; Adela Cor-
tina, ,Eine diskursethische Begriindung der Menschenrechte®, in diesem Band, 255-276
(= Eine diskursethische Begriindung).

15 Thomas Nagel, The View from Nowhere, Oxford 1989.
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ten werden, ohne gegen das Prinzip der Unparteilichkeit zu verstofien. Positio-
nen dieser Art werden insbesondere von Georg Lohmann, Thomas Gutmann
und Ludwig Siep vertreten.'®

Plausibilisierung und Explizierung anhand von Moraltheorien

Wer eine Menschenrechtsbegriindung formuliert, kann sich aber auch mit einem
bescheideneren Ziel zufriedengeben. In der praktischen Philosophie gibt es seit
jeher unterschiedliche Auffassungen dariiber, mit welcher normativen Theorie
das Phanomen Moral am besten eingefangen werden kann, und Versuche, eine
Theorie in einem strengen Sinn als die einzig richtige auszuweisen (wie es etwa
Kant oder Bentham klarerweise versucht haben), werden heute tiberwiegend als
gescheitert angesehen. Es scheint nicht zu gelingen, eine einheitliche Theorie zu
formulieren, die alle iiberzeugt. Aber es bleibt natiirlich moglich, innerhalb von
bestimmten Theorien Menschenrechtsbegriindungen zu formulieren.

Im Unterschied zu den vorherigen Positionen sollen hier also Menschenrechte
bewusst unter der Voraussetzung von Primissen begriindet werden, fiir die ih-
rerseits keine zwingenden Argumente mehr vorgebracht werden kénnen. Die
Uberginge zu den stirkeren Begriindungszielen sind dabei allerdings flieend:
In unterschiedlicher Stirke kann behauptet werden, dass die vertretene Moral-
theorie tiberzeuge oder gar die einzig sinnvolle Erklarung von Normativitit an-
biete; und die oben genannten diskursethischen Modelle konnen, wenn der An-
spruch der Unhintergehbarkeit fallengelassen wird, auch eher im Sinn der Plau-
sibilisierung und Explizierung verstanden werden.

Menschenrechtsbegriindungen dieser schwicheren Art sind keinesfalls re-
dundant, sondern in zwei Hinsichten sehr aussagekriftig: Gelingt eine solche
Begriindung, so stirkt das die Verbindlichkeit der Menschenrechte zumindest in
den Augen derer, die die zugrundgelegte Moraltheorie fiir richtig halten. Aber in
gleicher Weise stirkt es die Plausibilitit dieser Moraltheorie, denn sie kann dann
offensichtlich ein weit verbreitetes moralisches Phdnomen gut erkléren.

Dieses Wechselverhaltnis ldsst sich in negativer Hinsicht am Beispiel des Uti-
litarismus zeigen: Manche Utilitaristen bezweifeln, dass Menschenrechte in der
starken Weise Prioritdt vor anderen Giitern haben, wie dies im Commonsense
angenommen wird. Aber die Zielrichtung der Kritik ldsst sich problemlos auch
umkehren: Ein Standardeinwand gegen Utilitaristen besteht darin, dass dieser
unbedingt geltende Rechte nicht angemessen rekonstruieren kann.!”

16 Vgl. Lohmann, Begriindungsaufgaben; Thomas Gutmann, ,,Die Dynamik der Men-
schenrechte, in diesem Band, 101-117 (= Dynamik der Menchenrechte); Ludwig Siep, ,,Na-
turrecht und Bioethik®, Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 13 (2008), 29-50, 44; Ludwig
Siep, »On the Historicity and Irreversibility of Human Rights, bislang unveréffentlichtes
Manuskript.

17 Es gibt selbstredend eine Reihe von Versuchen, Menschenrechte konsequentialistisch
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In positiver Hinsicht fallen zunéchst kontraktualistische Versuche ins Auge,
Menschenrechte als moralische Rechte zu begriinden, denn offensichtlich wird
niemand einer Regelung zustimmen, die ihm nicht fundamentale Rechte ein-
rdumt. Eine rein interessenbasierte kontraktualistische Moralbegriindung, die
ausdriicklich Menschenrechte miteinschlie3t, hat Norbert Hoerster vertreten.®
John Rawls” Kontraktualismus soll dagegen durch den Schleier der Unwissen-
heit kiinstlich Unparteilichkeit herstellen; die Beteiligten einigen sich auf natio-
naler Ebene auf weitgehende Grundrechte, die allen gleichermafien zukommen,
und im internationalen Bereich auf Menschenrechte im engeren Sinn.' Otfried
Hoffe hat schliefllich das Modell eines ,transzendentalen Tauschs® vorgeschla-
gen, dem zufolge jeder Mensch ein fundamentales Interesse an Menschenrech-
ten hat, weil diese die Bedingungen allen Handelns sichern; Menschen miissten
sich daher Menschenrechte wechselseitig zusichern. Hoffe muss, wie er offen zu-
gesteht, dabei die zusitzliche normative Annahme voraussetzen, dass sich Men-
schen als Rechtspersonen anerkennen.?’

Daneben gibt es zahlreiche Uberlegungen im Anschluss an Kants praktische
Philosophie. An dessen Rechtsphilosophie ankniipfend, aber auch von den ver-
schiedenen Versionen des Kategorischen Imperativs ausgehend, wird insbeson-
dere versucht, absolute Verbote fiir staatliches Handeln zu begriinden.?! Eine
wichtige Rolle spielt, nicht zuletzt durch das Bundesverfassungsgericht promi-
nent gemacht, die Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs.??

Diese ist die Briicke zu einer weiteren, sehr verbreiteten Form der morali-
schen Begriindung von Menschenrechten: deren Riickfithrung auf den Begriff
der Menschenwiirde. Menschenwiirde kann, muss aber nicht im kantischen Sinn
verstanden werden. Viele sehen den Vorteil des Konzepts der Menschenwiirde
gerade darin, dass sie Teil von mehreren plausiblen Moraltheorien sei. Entspre-

zu begriinden, insbesondere im Regelkonsequentialismus. Vgl. dazu insbesondere William
Talbott, ,,Consequentialism and Human Rights“, Philosophy Compass 8/11 (2013), 1030-
1040. Talbott verweist u.a. auf Derek Parfit, On What Matters, Bd. 1, Oxford 2011; kritisch
zur Reichweite dieser Theorie bei der Menschenrechtsbegriindung aber Matthias Hoesch/
Martin Sticker, ,,Parfit iiber Kantianismus und Konsequentialismus®, in: Matthias Hoesch/
Sebastian Muders/Markus Riither (Hgg.): Worauf es ankommt. Derek Parfits praktische Phi-
losophie in der Diskussion, Hamburg 2017.

18 Norbert Horster, Ethik und Interesse, Stuttgart 2003, 210.

19 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1979; John Rawls, Das
Recht der Vilker, Berlin/New York 2002 (= Recht der Volker), 41.

20 Otfried Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen 1999, Kap. 2
und 3.

21 In kantischer Tradition sehen sich mit Habermas, Hoffe, Pogge und Rawls eine ganze
Reihe prominenter Vertreter von Menschenrechtskonzeptionen. Explizit an Kants Texte
ankniipfend, argumentieren die Autoren in Andreas Follesdal/Reidar Maliks (Hgg.), Kan-
tian Theory and Human Rights, New York 2013; sowie in diesem Band Sensen, Vernunft-
rechtliche Begriindung.

22 Kritisch aufgearbeitet in Bernd Ladwig, ,Menschenwiirde als Grund der Menschen-
rechte?, Zeitschrift fiir politische Theorie 1/1 (2010), 51-69.
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rechtspakte tiber biirgerliche und frei-
heitliche Rechte

Zweiter Weltkrieg 14, 48, 75, 84, 188
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