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Besonderen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Klaus Beck in Mainz, der 
mehrfach die pädagogischen Teile dieser Arbeit kritisch las und mir wichti­
ge Hinweise gab. Darüber hinaus ist mancher Gedankengang seinen Didak­
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Mainz/Jena, im Oktober 1995 Wolfgang Kopke 
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Einleitung 

Seit Jahrzehnten wird über eine Reform der deutschen Orthographie 
gestritten. Dabei standen stets linguistische und pädagogische Aspekte im 
Vordergrund, Rechtsfragen einer Rechtschreibreform wurden dagegen kaum 
erörtert. 

Gewiß gibt das Verfassungsrecht keine Antwort auf die unter Linguisten 
umstrittene Frage, ob es etwa besser wäre, stat statt Staat zu schreiben. 

Aber das Verfassungsrecht gibt Antwort auf die Frage, unter welchen Vor­
aussetzungen staatliche Stellen neue Schreibweisen an den Schulen lehren, 
für die Beschäftigten des öffentlichen Dienstes verbindlich machen und der 
ganzen Bevölkerung zur Befolgung anempfehlen dürfen. 

Die vorliegende Arbeit versucht - soweit ersichtlich zum ersten Male -
eine Klärung der rechtlichen Vorgaben für eine Rechtschreibreform und 
prüft die Verfassungsmäßigkeit, insbesondere Verhältnismäßigkeit ihrer 
Durchführung in Schule und Verwaltung, exemplifiziert an Änderungen in 
den beiden wichtigsten Bereichen der deutschen Orthographie, der Schrei­
bung der W Örter sowie der Groß- und Kleinschreibung. 

Dabei sind linguistische und pädagogische Gesichtspunkte mit einzube­
ziehen - es gilt jedoch auch hier, was Erichsen zum Verhältnis von Pädago­
gik und Verfassungsrecht ausgeführt hat: "Die Verwirklichung pädagogi­
scher Einsichten muß sich nach Verfassungsrecht, nicht aber muß das gel­
tende Verfassungsrecht sich nach der Pädagogik richten"1• 

1 Erichsen, Verstaatlichung der Kindeswohlentscheidung?, S. 10 f. 





1. Kapitel 

Regelung und Reform der deutschen 
Rechtschreibung 

/. Zur Entstehung der amtlichen Rechtschreibregeln 

"Die geltende Regelung der deutschen Rechtschreibung ist über 80 Jahre 
alt. Sie wurde 1901 auf der Orthographischen Konferenz in Berlin erarbei­
tet und 1902 von den damals zuständigen Instanzen durch eine Verordnung 
amtlich festgelegt" - So beginnt das Vorwort einer Veröffentlichung der 
Kommission für Rechtschreibfragen des Instituts für deutsche Sprache mit 
Vorschlägen zu einer Neuregelung der deutschen Orthographie 1• Die zitier­
te Passage erweckt den Eindruck, als sei unsere Rechtschreibung das Pro­
dukt ("erarbeitet") staatlicher Normsetzung ("Verordnung") dieses J ahrhun­
derts . Weiter wird zu verstehen gegeben, daß diese Regelung einer Reform 
bedürfe, weil damals nur ein "Kompromiß" zwischen einer "Vielzahl nur 
regional geltender Regelbücher" zustande gekommen sei2. Die geplante 
Rechtschreibreform erscheint so als eine Nachbesserung, eine Beseitigung 
von Mängeln, zu der der Staat nicht nur befugt, sondern geradezu ver­
pflichtet ist. Dieser Vorstellung ist jedoch energisch zu widersprechen: 
Unsere Rechtschreibung ist wesentlich älter als 90 Jahre und wurde vom 
Staat nicht geschaffen, sondern unter Schutz gestellt. Die geplante Reform 
wäre deshalb nicht eine Mängelbeseitigung, sondern "der schwerste Eingriff 
von außen, dem die deutsche Orthographie jemals ausgesetzt wurde"3• 

In Deutschland hatte sich bereits Mitte des 18. Jahrhunderts ein Schreib­
gebrauch herausgebildet, der unserem heutigen weitgehend entspricht. Die­
se Entwicklung vollzog sich ohne staatliche Einflußnahme - im Gegensatz 
etwa zu Frankreich, wo schon seit 1635 staatlicherseits über die Academie 

1 Kommission für Rechtschreibfragen des Instituts für deutsche Sprache, Die Rechtschrei­
bung des Deutschen und ihre Neuregelung, 1985, S. 7; ähnlich S. 12 -im folgenden zitiert als: 
Reformvorschlag 1985. 

2 S. 7 und 12. 
3 Eisenberg, Praxis Deutsch 1990, S. 5 - dies gilt wohl auch noch für das gegenüber dem 

Vorschlag von 1988, auf den sich Eisenberg bezog, erheblich reduzierte Reformprogramm 
nach den Beschlüssen der Wiener Orthographiekonferenz von 1994. 



2 Regelung und Reform der deutschen Rechtschreibung 

Fran~aise Sprachplanung betrieben wurde4• Nicht zuletzt die staatliche Zer­
splitterung des deutschen Sprachraums dürfte Ursache dafür gewesen sein, 
daß entsprechenden Plänen -wie Leibniz' Forderung nach Errichtung einer 
Akademie, die die deutsche Sprache zu verbessern habe5 - hierzulande nur 
wenig Erfolg zuteil wurde. So waren es Privatleute wie Gottsched und Ade­
lung, denen es in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gelang, die deut­
sche Schriftsprache zu festigen. 

Johann Christoph Gottsched (1700 - 1766), seit 1730 Professor an der 
Universität Leipzig6, bemühte sich um die Schaffung einer deutschen Ein­
heitssprache, die dem Französischen ebenbürtig sein sollte7• Seine „Deut­
sche Sprachkunst"8 erschien zwischen 1748 und 1762 in fünf Auflagen, eine 
sechste erschien noch zehn Jahre nach seinem Tode9• Dieses Werk wurde 
ein „weithin einflußreiches Lehrbuch des richtigen und reinen Deutsch"10, 

nicht zuletzt, weil es an einem gleichrangigen Werk fehlte 11 • Als echter Auf­
klärer war Gottsched davon „überzeugt, daß die Sprache seiner Zeit die 
beste sei" 12• Deshalb orientierte er sich am Schreibgebrauch der „besten 
Schriftsteller"13 der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts und griff nicht mehr 
auf Luther als sprachliche Autorität zurück. Seine „Sprachkunst" konnte 
daher auch im vorwiegend katholischen Süden, der sich „seiner schrift­
sprachlichen Rückständigkeit bewußt geworden" war, Einfluß gewinnen. 
Dies trug dazu bei, daß die dortigen regionalen Schreibsprachen durch das 
ursprünglich als „lutherisch" bezeichnete und deshalb dort gemiedene 
Hochdeutsch, der relativ einheitlichen Schriftsprache der protestantischen 
Mitte und des Nordens Deutschlands, verdrängt wurden14• 

Mochte auch Gottscheds Stilistik angesichts der stürmischen Entwick­
lung der deutschen Literatur bald veraltet sein, seine Regelungen der Recht­
schreibung setzten sich durch. So geht unsere heutige Schreibung von ss 
undß auf ihn zurück; auch beseitigte er orthographischen Ballast, wie etwa 

4 Coulmas, Sprache und Staat, S. 56. 
5 Leibniz, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausübung und Verbesserung der 

deutschen Sprache, S. 17. 
6 Eggers, Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 2, S. 311. 
7 Moser, Deutsche Sprachgeschichte, S. 161. 
8 Der vollständige Titel der erweiterten 5. Auflage lautete : "Vollständigere und Neuerläu-

terte Deutsche Sprachkunst". 
9 Eggers (Fn. 6), S. 311. 

10 Martini, Deutsche Literaturgeschichte, S. 178. 
11 Bach, Geschichte der deutschen Sprache, S. 207. 
12 Moser (Fn. 7), S. 161. 
13 Der Untertitel seiner Deutschen Sprachkunst lautete : "Nach den Mustern der besten 

Schriftsteller des vorigen und itzigen Jahrhunderts abgefasset". 
14 Eggers (Fn. 6), S. 313; Nerius, Untersuchungen zur Herausbildung einer nationalen 

Norm der deutschen Literatursprache im 18. Jahrhundert, S. 45. 
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ck,.ff und tz nach Konsonant 15. Durch die Bemühungen von Grammatikern 
wie Schotte} (im 17. Jahrhundert) und Gottsched „ist die deutsche Ortho­
graphie im ganzen wesentlich systematischer geworden als etwa die franzö­
sische"16. 

Johann Christoph Adelung (1732 - 1806) mußte 1761 wegen theologi­
scher Streitigkeiten seine Tätigkeit am Erfurter Gymnasium aufgeben und 
kämpfte danach in Leipzig hart um seinen Lebensunterhalt. Nach Gott­
scheds Tod erhielt er vom Verlag Breitkopf den Auftrag, das von Gottsched 
geplante deutsche Wörterbuch zu schaffen. Zwischen 1774 und 1786 er­
schienen die fünf Bände seines „ Versuch(s) eines vollständigen gramma­
tisch-kritischen Wörterbuchs der hochdeutschen Mundart"17. Adelung war 
„kein großer Geist", arbeitete aber sehr sorgfältig18. Er hielt die Sprache der 
Epoche Gottscheds für mustergültig und orientierte sich - in orthographi­
schen Fragen stets einem „extreme(n) Konservatismus" zuneigend 19 - daher 
am Schreibgebrauch der führenden Autoren der Mitte des 18. Jahrhun­
derts20. 

Betont Adelung auch stets den phonetischen Charakter unserer Recht­
schreibung - „Schreibe wie du sprichst" nennt er ihr Grundgesetz -, bleibt 
ihm der Schreibgebrauch doch höchste Autorität21 . „Einzelnen Gliedern 
der Gesellschaft" spricht er prinzipiell das Recht ab, „sich an dem Schreibe­
gebrauch zu vergreifen"22. In seinem Wörterbuch unternimmt er deshalb 
keine Reformversuche. Diese Orientierung am traditionellen Schreibge­
brauch dürfte auch ein Grund dafür gewesen sein, daß sein Wörterbuch so 
weite Verbreitung erzielte. Goethe bekundete schon 1786 seinem Verleger 
„die Absicht: der Adelungischen Rechtschreibung vollkommen zu folgen"23 
und zog Adelungs Wörterbuch auch später oft zu Rate, da er sich in der 
Rechtschreibung unsicher fühlte24 . Auch andere bedeutende Schriftsteller 
der Zeit um 1800 orientierten sich an Adelungs Wörterbuch, welches da­
durch „großen Einfluß auf die lexikalische Standardisierung der deutschen 
Literatursprache"25 hatte. Adelung sicherte dadurch „die immer noch be­
drohte Einheitssprache"26. Sein Einfluß beschränkte sich jedoch nicht auf 

15 v.Polenz, Geschichte der deutschen Sprache, S. 103; Bach (Fn. 11), S. 207. 
16 v.Polenz (Fn. 15), S. 103. 
17 Eggers (Fn. 6), S. 317 f. 
18 s. 319. 
19 Ewald, Germanistische Linguistik 1991, S. 61 (80). 
20 Bach (Fn. 11), S. 213. 
21 S. 213 . 
22 Adelung, Deutsche Sprachlehre, S. 587 - zitiert nach Ewald (Fn. 19), S. 74. 
23 Goethe, Briefe, in: Werke, Weimarer Ausgabe IV 8, S. 388. 
24 Eggers (Fn. 6), S. 341. 
25 v.Polenz (Fn. 15), S. 112. 
26 Eggers (Fn. 6), S. 318. 
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die Schriftsteller, ebenso groß ist seine Bedeutung für den Schulunter­
richt27. 1781 gab er eine "Deutsche Sprachlehre zum Gebrauch der Schulen 
in den Königlich Preußischen Landen" heraus, die bereits ein Jahr später 
auch in Wien als Schulbuch eingeführt wurde28• 1788 folgte eine viel be­
nutzte „Vollständige Anweisung zur deutschen Orthographie"29 • Adelung 
wurde so "für mehrere Jahrzehnte der unbestrittene Lehrmeister des ,richti­
gen' Deutsch"30. Mit der Adelungischen Rechtschreibung hatte sich Ende 
des 18. Jahrhunderts - ohne staatliche Einflußnahme! - eine orthographi­
sche Norm durchgesetzt, die unserer heutigen weitgehend entspricht31 . 

Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts kam es zu staatlichen Festlegungen 
bezüglich der Orthographie. Diese führten aber nur zu wenigen Änderun­
gen; in erster Linie bezweckten sie, den herkömmlichen Schreibgebrauch 
verbindlich zu machen. Dies war erforderlich, weil der orthographische 
Konsens in Deutschland im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts erschüttert 
wurde. Ursache hierfür war die vehemente Kritik Jacob Grimms an der 
überlieferten Rechtschreibung. 

Jacob Grimm (1785 - 1863) studierte ab 1802 in Marburg die Rechte. 
Dort befreundete er sich mit Savigny, von dem er stark beeinflußt wurde. 
Savigny war 1804 nach Paris gereist, um dort Q!.iellen für seine Geschichte 
des römischen Rechts zu studieren, und holte Grimm im folgenden Jahr als 
Hilfskraft nach. Bei der Beschäftigung mit den alten Handschriften in der 
Bibliotheque Nationale begann Grimm mit ersten eigenen Studien zur alt­
deutschen Literatur und verlor dabei die Lust, sein Jurastudium fortzuset­
zen32. Darüber hinaus wurde Grimm von Savigny, der 1804 eine Schwester 
von Brentano geheiratet hatte33 , in den Kreis der Romantiker eingeführt34 . 

Der Geist der Romantik prägte das Programm der Germanistik, als 
deren Begründer Jacob Grimm zusammen mit seinem Bruder Wilhelm 

27 Bach (Fn. 11), S. 213 . 
28 Eggers (Fn. 6), S. 318. 
29 Bach (Fn. 11), S. 213 . 
30 Eggers (Fn. 6), S. 318. 
31 Veith, Die Bestrebungen der Orthographiereform im 18., 19. und 20. Jahrhundert, in: 

Besch/Reichmann/Sonderegger (Hg.), Sprachgeschichte, S. 1482 (1484); Penz!, Jahrbuch für 
internationale Germanistik 1974, S. 8; Bramann, Der Kodifizierungsprozeß der deutschen 
Rechtschreibung, S. 392. - R. von Raumer betonte schon 1855, "daß unsere heutige Recht­
schreibung nicht nur im Wesentlichen, sondern auch in den meisten Zufälligkeiten schon vor 
Adelungs Auftreten festgestellt war" (Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1855, S. 1 
[10)). Ähnlich stellte K. Duden 1872 fest, daß die "gegenwärtig noch übliche Rechtschreibung 
... im Wesentlichen durch Adelung festgestellt ist" (Die deutsche Rechtschreibung, S. 18). 

32 Scurla, Die Brüder Grimm, S. 40 ff.; Kleinheyer/Schröder, Deutsche Juristen aus fünf 
Jahrhunderten,S. 107. 

33 Kleinheyer/Schröder (Fn. 32), S. 239. 
34 Scurla (Fn. 32), S. 34 . 
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gilt35• Die Arbeiten der Aufklärer Gottsched und Adelung36 waren auf eine 
weitere Hebung des Niveaus der deutschen Sprache gerichtet und gründe­
ten sich auf das Studium der zeitgenössischen Literatur. Die Germanistik 
der Romantiker Grimm richtete ihr Interesse dagegen auf die Vergangenheit 
- mit der Folge, daß lange Zeit nur eine historische Sprachforschung als 
wissenschaftlich galt37 • ,,Alt" und "vollkommen" wurden Synonyma38, ro­
mantischer Verklärung des Mittelalters entsprechend - ganz konträr zur 
Auffassung der Aufklärung, nach der die Sprache wie alle Kultur zum Bes­
seren fortschreite. In der Vorrede zum ersten Band des Deutschen Wörter­
buchs schrieb Grimm 1854: "Wer nun unsere alte,sprache erforscht und mit 
beobachtender seele bald der vorzüge gewahr wird, die sie gegenüber der 
heutigen auszeichnen, sieht anfangs sich unvermerkt zu allen denkmälern 
der vorzeit hingezogen und von denen der gegenwart abgewandt. je weiter 
aufwärts er klimmen kann, desto schöner und vollkommner dünkt ihn die 
leibliche gestalt der sprache, je näher ihrer jetzigen fassung er tritt, desto 
weher thut ihm, jene macht und gewandtheit der form in abnahme und ver­
fall zu finden"39• Die Auffassung, die deutsche Sprache habe ihre ursprüng­
liche Vollkommenheit verloren, vertrat Grimm schon 1819 - und wandte 
sich dabei ausdrücklich gegen Adelung und dessen Vorstellung von der ur­
sprünglichen Roheit der deutschen Sprache40 • Grimm diagnostizierte dage­
gen eine "abnehmende poetische Fähigkeit der Sprache"41 und stellte drei 
Jahre später fest: "Unsere sprache ist, nach dem unaufhaltbaren laufe aller 
dinge, in lautverhältnissen und formen gesunken"42 • Daß Grimm hierfür 
den unaufhaltbaren Lauf aller Dinge verantwortlich macht, zeigt seine 
romantische Sprachmetaphysik. 

35 Bach (Fn. 11), S. 231; v.Polenz (Fn. 15), S. 115. - Zum Einfluß der Romantik auf die 
historische Rechtsschule siehe Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 360 ff., zu 
Grimm S. 405 f. 

36 Ob auch Adelung den Aufklärern noch zuzurechnen sei, ist umstritten: bejahend Hen­
ne, Zeitschrift für Mundartforschung 1968, S. 109 (111); verneinend Eggers (Fn. 6), S. 320. 
Nerius (Fn. 14), S. 71, weist darauf hin, daß Adelung die literarische Entwicklung seiner Zeit 
für einen Abfall von schon erreichter Höhe hielt. Diese Höhe sah Adelung im Gegensatz zu 
Grimm jedoch nicht im Mittelhochdeutschen, sondern in der Mitte des 18. Jahrhunderts er­
reicht, wodurch sich seine enge Anlehnung an Gottsched erklärt. 

37 v.Polenz (Fn. 15), S. 116; Möller, in : Nerius/Augst (Hg.), Probleme der geschriebenen 
Sprache, S. 166 (169). 

38 Henne (Fn. 36), S. 111. 
39 Grimm, Vorrede zum ersten Band des Deutschen Wörterbuches 1854, Neudruck Darm-

stadt 1961, S. 9. 
40 Grimm, Vorrede zur Deutschen Grammatik von 1819, Neudruck Darmstadt 1968, S. 20. 
41 s. 27. 
42 Grimm, Vorrede zur zweiten Auflage der Deutschen Grammatik von 1822, Neudruck 

Darmstadt 1968, S. 36. 
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Nicht nur Grammatik und Syntax, auch die neuhochdeutsche Ortho­
graphie lag für Grimm "im argen" und als einen ersten Schritt der Reform 
ging er schon 1822 zur Kleinschreibung der Substantive über43• In seinem 
Brief "an die berühmte Weidrnann'sche Buchhandlung" - bei der das Deut­
sche Wörterbuch erscheinen sollte - klagte Grimm 1849 darüber, "wie un­
richtig, barbarisch und schimpflich die heutige schreibung ist ... Es wäre fast allen 
übelständen abgeholfen, wenn sich, in der hauptsache, zu dem mhd. (= mittel­
hochdeutschen - W.K.) brauch zurückkehren ließe"44 • Für "nothwendig und 
unabweisbar" hielt Grimm unter anderem die Abschaffung der Vokalverdoppe­
lungen, des Dehnungs-h sowie der Bezeichnung des langen i durch ie (mit Aus­
nahme des „organischen" ie45). Dies hätte zu Schreibungen geführt wie her 
(Heer), son (Sohn) und zil (Ziel), aber: liecht (Licht)46• 

So sehr Grimm seinen Verleger drängte - er sähe seine mühsame Arbeit 
vernichtet und herabgewürdigt, sollte das Wörterbuch in der alten Ortho­
graphie erscheinen47 -, das verlegerische Interesse an der Verkäuflichkeit 
des Wörterbuchs setzte sich durch. Resignierend bemerkte Grimm in der 
Vorrede zu dessem ersten Band: „Billig zu achten war vorerst auch auf die 
nicht grundlose besorgnis der verlagshandlung, dasz das publicum ... durch 
heftige erschütterung des hergebrachten und festhaftenden brauchs abge­
schreckt werden möge"48 • Seine Reformvorschläge legte er jedoch auf über 
zehn Seiten dar. Neben den bereits genannten Änderungen plädierte er 
darin auch für die Abschaffung des Buchstaben w und für die einheitliche 
und lautgetreue Verwendung von v und/, was zu Schreibungen wiefervalten 
(verwalten) undfilvissend (vielwissend) geführt hätte49 • 

Grimms Arbeiten entfachten ab 1830 eine lebhafte Reformdiskussion50• 

Eine Reihe von Germanisten schloß sich seinen Forderungen an, unter an-

43 S. 43: Für die Substantivgroßschreibung spreche .kein einziger innerer grund, wider sie 
der beständige frühere gebrauch unserer sprache bis ins sechzehnte, siebzehnte jahrhundert, ja 
der noch währende aller übrigen völker, um nicht die erschwerung des schreibens, die ver­
scherzte einfachheit der schrift anzuschlagen. Man braucht nur dem ursprung einer so pedan­
tischen schreibweise nachzugehen, um sie zu verurtheilen; sie kam auf, als über sprachge­
schichte und grammatik gerade die verworrensten begriffe herrschten". 

44 Grimm, Brief an die berühmte Weidmann'sche Buchhandlung, abgedruckt in: Garbe 
(Hg.), Die deutsche Rechtschreibung und ihre Reform, S. 51. 

45 Im Mittelhochdeutschen bezeichnete ie ursprünglich einen Diphthong der später mono­
phthongiert und als langes /i:/ gesprochen wurde. Dadurch wurde das e als Dehnungszeichen 
aufgefaßt und dann im Wege der Analogie in Wörter eingefügt, die ursprünglich nur mit i 
geschrieben worden waren (Wilmanns, Die Orthographie in den Schulen Deutschlands, S. 90 
f.) . • Organisch" ist das ie nur in den erstgenannten Fällen. 

46 Grimm (Fn. 44), S. 51 f. 
47 s. 53. 
48 Grimm (Fn. 39), S. 77 f. 
49 s. 78. 
50 Schlaefer, Sprachwissenschaft 1980, S. 276 (286 ff.). 
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derem Karl Weinhold, der 1852 eine Abhandlung „Ueber deutsche Recht­
schreibung" veröffentlichte. Für „Unsinn" hielt er Adelungs Satz „Schreibe 
wie du sprichst", weil dies für „gut" in Oberdeutschland zu guot oder guet, 
in Obersachsen zu kud, in Brandenburg zu jud und in Westfalen zu chud 
führen würde51 • Die Rechtschreibung müsse sich dagegen nach dem 
„Grundgesetz" „Schreib wie es die geschichtliche Fortentwickelung des neu­
hochdeutschen verlangt" richten52• So solle beispielsweise ie für langes i nur 
dort beibehalten werden, wo es auf eine Brechung des mittelhochdeutschen 
i zurückgeht -deshalb sollten Schreibungen wie Diele, Friede und geschrieben 
beibehalten werden53 • Das e solle dagegen aus den Wörtern getilgt werden, 
in die es erst in neuhochdeutscher Zeit im Wege der Analogie als Deh­
nungszeichen eingeführt wurde. Deshalb schreibe man fridhof (Friedhof), 
bine (Biene) und schrib (schrieb)54• Desweiteren plädierte Weinhold in zahl­
reichen Fällen für Änderungen, wo durch „fehlerhafte Außsprache" vom 
mittelhochdeutschen Schreibgebrauch abgegangen worden sei. So solle 
künftig dierne (Dime), liecht (Licht), leffel (Löffel) und helle (Hölle) geschrie­
ben werden55 • Diese Beispiele zeigen, wie weitgehend die Reformforderun­
gen aus den Reihen der Germanisten waren. 

Die von Grimm entfachte Reformdiskussion beschränkte sich nicht auf 
den Diskurs im universitären Elfenbeinturm - dies zeigt schon die Tat­
sache, daß der zitierte Aufsatz Weinholds in der „Zeitschrift für die öster­
reichischen Gymnasien" erschien. Vielmehr vermochten die Reformvor­
schläge „über die Philologenausbildung an den Universitäten sehr bald Ein­
gang in den Schulunterricht" zu finden56• Dies führte angesichts des Feh­
lens einer für die Schulen rechtlich verbindlichen Orthographie dazu, daß 
eine Reihe von Pädagogen im Unterricht vom herkömmlichen Schreib­
gebrauch abwich. Die daraus resultierenden Unsicherheiten - man denke 
an die Schüler, die beim Wechsel eines Lehrers umlernen mußten - sowie 
Beschwerden von Eltem57 zwangen die Schulverwaltungen zum Eingreifen. 
Die Reaktion fiel in den einzelnen deutschen Staaten jedoch sehr unter­
schiedlich aus. 

Im Königreich Hannover wurde 1853 vom Oberschulkollegium eine 
Kommission von Lehrern eingesetzt, die sich über eine für die Schulen ver-

51 Weinhold, Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1852, S. 93 f. 
52 s. 95. 
53 s. 101. 
54 s. 102. 
55 s. 103 f. 
56 Schlaefer (Fn. 50), S. 290; Möller, Germanistische Linguistik 1991, S. 171 (175). - Pho­

netische Reformvorschläge, die auf eine lautgetreuere Schreibung zielten, konnten dagegen da­
mals noch kaum Anhänger gewinnen und blieben deshalb ohne Einfluß auf den Rechtschreib­
unterricht (Schlaefer [Fn. 50), S. 291). 

57 Schlaefer (Fn. 50), S. 296. 
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bindliche Orthographie einigen sollte. Angestrebt wurde ein Kompromiß 
zwischen dem Schreibgebrauch und der historischen Orthographietheo­
rie58. Als Ergebnis dieser Bemühungen erschien 1855 ein Regel- und Wör­
terverzeichnis, das vor allem im Bereich der s-Schreibung den Reformfor­
derungen entgegenkam. Diese s-Schreibung wurde jedoch bald wieder auf­
gegeben59. 

In Württemberg wurde zur "Feststellung gleicher Grundsätze der Recht­
schreibung für die Lehranstalten des Landes" eine Kommission gebildet, 
der neben einem Gymnasialprofessor je ein Vertreter der staatlichen, der 
evangelischen und der katholischen Schulbehörde angehörte. Alle Betei­
ligten waren sich von Anfang an einig, daß "von dem allgemeinen und fest­
stehenden Schreibgebrauche ohne dringende Gründe nicht abzugehen" 
sei60, und angesichts der Rückkehr Hannovers zum Schreibgebrauch wur­
den derartige Gründe kaum festgestellt. Die 1861 erschienenen „Regeln und 
Wörterverzeichniß für die deutsche Rechtschreibung, zum Gebrauch in 
den württembergischen Schulen" folgten deshalb auch "durchweg dem 
Schreibgebrauch "61 • 

Im Gegensatz zu Hannover, das den Schulen die Übernahme der amtlich 
festgestellten Regeln lediglich empfahl62, wurde das württembergische Re­
gelwerk im Wege eines Consistorial-Erlasses für den Unterricht verbindlich 
gemacht63 • Hannover und Württemberg sind die einzigen deutschen Staa­
ten, in denen es vor der Reichsgründung zu amtlichen Regeln kam. 

In den anderen Staaten gab es allenfalls Empfehlungen, so in Bayern, das 
hannoversche Regelwerk zu übernehmen64, oder Anordnungen, vom herge­
brachten Schreibgebrauch nicht abzurücken. In Preußen erging im De­
zember 1862 eine Circular-Verfügung des Kultusministers an die Provinzial­
Schul-Collegien65, welche bestimmte, daß die Schule das "durch das Her-

58 Schlaefer (Fn. 50), S. 303. 
59 Kratz, Das Württembergische Schulwochenblatt 1861, S. 86 (87). 
60 S. 86. - Kratz war Mitglied dieser Kommission. 
61 Schlaefer (Fn. 50), S. 309. 
62 s. 305. 
63 Abgedruckt in: Das Württembergische Schulwochenblatt 1861, S. 111. 
64 Schlaefer (Fn. 50), S. 312. 
65 Preußen war seiner geschichtlichen Entwicklung entsprechend in 13 Provinzen von sehr 

unterschiedlicher Größe und Struktur eingeteilt; jede Provinz wiederum in eine unterschiedli­
che Zahl von insgesamt 36 Regierungsbezirken -hinzu kam Berlin. Oberste Schulbehörde war 
das Kultusministerium, dem nur die Universitäten direkt unterstanden. Elementar-, Bürger­
und Privatschulen standen unter der Aufsicht der Kirchen- und Schulabteilungen der Regie­
rungen, während für die Aufsicht über die Höheren Schulen in jeder Provinz ein Provin­
zialschulkollegium als selbständige, nur dem Kultusministerium unterstehende Behörde einge­
richtet wurde (Hue de Grais, Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preußen und dem 
Deutschen Reiche, 21. Aufl. 1912, S. 73 f. und 470). 
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kommen Fixierte" einzuüben habe - "und es ist dem einzelnen Lehrer nicht 
zu gestatten, die Uebereinstimmung des Verfahrens, zu welcher die Lehrer 
derselben Anstalt sich vereinigen müssen, um theoretischer Gründe willen 
zu stören"66 • Der Kultusminister gab also nur das Ziel vor, beim Schreib­
gebrauch zu bleiben, und überließ es dem Kollegium einer jeden Schule, 
sich darüber zu einigen, was hierunter zu verstehen sei67 • Nicht geduldet 
wurde dagegen, daß Lehrer um theoretischer, das heißt linguistischer, Grün­
de willen eigenmächtig Reformen durchführten. Die Verfügung hatte aber 
nicht den gewünschten Erfolg und mußte deshalb fünf Jahre später wieder­
holt werden68• 

1871 veröffentlichte der Berliner Verein der Gymnasial- und Realschul­
lehrer ein Regelbuch69, das schon kurz nach seinem Erscheinen den Schu­
len als Grundlage für die gewünschte Einigung der Lehrerkollegien emp­
fohlen wurde70 • Auch in anderen deutschen Staaten waren es Lehrervereine 
oder einzelne Lehrer, die die ersten Regelbücher für den Schulunterricht 
erstellten - etwa 1857 in Leipzig71 oder im Fürstentum Reuß-jüngere Linie, 
für dessen Schleizer Gymnasium der dortige Rektor Konrad Duden 1872 
ein Regelbuch herausgab72 • All diese Regelbücher folgten weitgehend dem 
Schreibgebrauch. 

Die geschilderte Zurückhaltung der meisten deutschen Staaten in der 
orthographischen Frage dürfte nicht auf eine liberalere Schulaufsicht als in 
Württemberg oder in Hannover zurückzuführen sein. Gerade die preu­
ßischen Gymnasien litten im 19. Jahrhundert unter steigender bürokrati­
scher Kontrolle und hatten nur geringe Freiheiten73 • Vielmehr scheint in 

66 Centralblatt für die gesarnmte Unterrichtsverwaltung in Preußen 1863, S. 20. - Die For­
mulierung .durch das Herkommen Fixierte" zeigt wiederum, daß es zu diesem Zeitpunkt 
längst eine weitgehend einheitliche Orthographie gab. 

67 Dies war offenbar ein gängiges Verfahren, wie man derselben Circular-Verfügung entneh­
men kann, die folgendermaßen beginnt: .Das Ziel, welches im deutschen Unterricht auf den 
Gymnasien erreicht werden soll, ist in dem Reglement für die Abiturienten-Prüfungen vom 4. 
Juni 1834 angegeben. Ueber die Mittel dahin zu gelangen, sind weder bisher detaillirte Vor­
schriften gegeben worden, noch werden solche jetzt beabsichtigt: es ist Sache der Lehrercolle­
gien, sich in Fachconferenzen je nach den besonderen Bedürfuissen und Verhältnissen jeder 
Anstalt über die Eintheilung der Pensa und die erforderlichen Uebungen zu verständigen" (S. 
18). 

68 Wilmanns (Fn. 45), S. 18. 
69 s. 19. 
70 So etwa in einem Schreiben des Provinzial-Schul-Collegiums der Provinz Brandenburg, 

abgedruckt in: Schlaefer (Hg.), Quellen zur Geschichte der deutschen Orthographie im 19. 
Jahrhundert, S. 50 f. 

71 Wilmanns (Fn. 45), S. 19. 
72 Duden, Die deutsche Rechtschreibung. Abhandlung, Regeln und Wörterverzeichniß mit 

etymologischen Angaben. Für die oberen Klassen höherer Lehranstalten und zur Selbst­
belehrung für Gebildete, Leipzig 1872. 

73 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 - 1918, Bd. 1, S. 547. 



10 Regelung und Reform der deutschen Rechtschreibung 

den meisten deutschen Staaten die Überzeugung vorherrschend gewesen zu 
sein, daß es sich bei der Rechtschreibung nicht um eine reine Schulfrage 
handelt. Denn eine staatliche Regelung der Orthographie wirkt (damals wie 
heute) allein schon über den Schulunterricht auf den Schreibgebrauch der 
Gesellschaft ein - dazu kommt der Vorbildcharakter einer Schreibweise, die 
sich amtlich nennt74 • Man scheute offenbar einen derartigen Eingriff in die 
gesellschaftliche Sphäre. Dies legen jedenfalls Vorgänge in Sachsen nahe, 
dessen Ministerium für Volksbildung schon Mitte der 40er Jahre den Erlaß 
amtlicher Rechtschreibregeln erwog. Dieses Vorhaben wurde jedoch aufge­
geben, als sich die Sächsische Akademie der Wissenschaften dagegen aus­
sprach. Deren Gutachten warnte: "Selbst wenn man annimmt, es gelänge 
einer Regierung, die einsichtigsten Verbesserer der Orthographie zu Rathe 
zu ziehen und sie beschlössen dann, den Bestimmungen derselben sich zu 
fügen, so wäre der Erfolg sehr zweifelhaft ... der Widerwille und das Wider­
streben gegen orthographische Landesgesetze würde ein sehr gerechter 
sein"75 • 

Ein weiterer Grund dürfte die fehlende staatliche Einheit Deutschlands 
gewesen sein. Kein deutscher Staat hätte für sich in Anspruch nehmen kön­
nen, Herr der deutschen Sprache zu sein. Ganz im Gegenteil: Die deutsche 
Sprache stiftete über die Staatsgrenzen hinweg das Bewußtsein der Einheit 
der deutschen Nation. In dieser Frage war sich sogar der Romantiker 
Grimm mit dem Aufklärer Gottsched einig. Gottsched meinte : "Obgleich 
ein jedes Volk, zumal in Deutschland, Herr in seinem Lande ist; und also 
der besondern Mundart seines Hofes folgen könnte: so wird es doch nie­
mand für rathsam halten, sich um etlicher Kleinigkeiten willen, mit Fleiß 
von dem übrigen Theile der Nation zu trennen"76 • Während Volk demnach 
nur der Oberbegriff für die Untertanen eines Staates ist, wird die Nation 
durch die Einheit ihrer Sprache definiert. Und Grimm - 1848 Mitglied des 
Frankfurter Parlaments77 - sah 1854 "in dem aufschwung einer deutschen 
philologie und in der empfänglichkeit des volks für seine muttersprache" 
die "erstarkte liebe zum vaterland und untilgbare begierde nach seiner 
festeren einigung. was haben wir denn gemeinsames als unsere sprache und 
literatur?"78 • 

Angesichts der starken dialektalen Unterschiede des gesprochenen 
Deutsch ist primär die Schriftsprache - und damit auch die Orthographie! 

74 Im Reformvorschlag von 1992 heißt es ausdrücklich, die Neuregelung solle "Vorbildcha-
rakter" außerhalb von Schule und Verwaltung haben (S . XII). 

75 Zitiert nach Schlaefer (Fn. 50), S. 298. 
76 Gottsched (Fn. 8), S. 11 f. 
77 Kleinheyer/Schröder (Fn. 32), S. 107. 
78 Grimm (Fn. 39), S. 9. 
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