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Einleitung

Facebook, Twitter, YouTube und zahlreiche weitere sogenannte soziale
Netzwerke haben unsere Art, miteinander zu kommunizieren, grundlegend
verdndert. Soziale Medien ermdoglichen es jedem Menschen, sowohl vom
heimischen Schreibtisch als auch von jedem beliebigen Ort der Welt aus
Fotos, Videos, Informationen, Meinungen oder sonstige Inhalte zu veroffent-
lichen und damit in Sekundenschnelle ein groBes Publikum ungeachtet aller
Landesgrenzen mit seiner Botschaft zu erreichen. Die sonst gewohnte Fliich-
tigkeit einer miindlichen AuBerung, wie sie ,,offline” typischerweise erlebt
wird, ist auf sozialen Netzwerken nicht gegeben. Stattdessen wird der fragli-
che Inhalt perpetuiert. Damit kann dieser auch ganz unabhingig von den
urspriinglichen Absichten des Urhebers konserviert und beliebig vervielfaltigt
werden, indem er beispielsweise kopiert, in Form eines Screenshots festge-
halten oder auf sonstige Weise offline abgespeichert und womdéglich digital
weitergegeben wird. Fiir die aulergewohnlich grofle Reichweite einer solchen
Veroffentlichung sorgen insbesondere die spezifischen Verbreitungsmecha-
nismen in sozialen Medien: Durch Moglichkeiten wie das ,,Teilen® eines
Inhalts, das direkte Kommentieren, das Verlinken oder , Taggen* weiterer
Personen kann die Veroffentlichung schnell einer breiten Masse zuginglich
gemacht werden. Die Kontrolle iiber einen einmal veroffentlichten Inhalt
kann der veroffentlichenden Person dadurch leicht entgleiten. Zwar mogen
die allermeisten solcher AuBerungen vollig harmlos und unproblematisch
sein. Sollten auf diesem Wege jedoch die Personlichkeitsrechte einer anderen
Person verletzt werden, beispielsweise indem sie in ihrer personlichen Ehre
angegriffen wird oder entgegen ihrem Willen Informationen iiber sie preisge-
geben werden, bedeuten diese Kommunikationsmechanismen sozialer Medi-
en, dass sich diese Beeintrachtigung als dauerhaft und bestindig und deshalb
auch als besonders schwerwiegend gestalten kann. Aus diesem Grund erweist
es sich fiir den Betroffenen in solchen Fillen haufig als zielfithrend, gegen
den Betreiber der Plattform rechtlich vorzugehen, der dann gezielt identische,
wortgleiche oder gar sinngleiche Veroffentlichungen identifizieren und sper-
ren kann. Dieser Weg ist auch gerade dann sinnvoll, wenn Verdffentlichun-
gen anonym getitigt werden oder eine grofle Zahl an Schidigern gegeben ist.
Prigend fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen in sozialen Medien ist, dass
es sich aufgrund der grundsitzlich unbegrenzten weltweiten Abrufbarkeit
automatisch um grenziiberschreitende Fille handelt. Die betroffene Person ist
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daher zwangsldufig mit der Frage konfrontiert, nach welchem Recht sich die
Zulissigkeit einer beeintrichtigenden Veroffentlichung bestimmt, und somit
gegebenenfalls mit der Notwendigkeit der Ermittlung fremden Rechts. Dabei
weisen die nationalen Rechtsordnungen wesentliche Unterschiede sowohl bei
der Abwigung von Meinungs- und Pressefreiheit auf der einen und Person-
lichkeitsschutz auf der anderen Seite als auch bei den an eine derartige Ver-
letzung gekniipften Rechtsfolgen auf. Der Frage nach dem anwendbaren
Sachrecht kommt deshalb entscheidende Bedeutung zu. Aufgrund dieser
hohen praktischen Relevanz mochte diese Arbeit der aufgeworfenen Proble-
matik umfassend nachgehen.

Die Gestaltung einer deliktsrechtlichen Kollisionsnorm fiir Personlich-
keitsrechtsverletzungen erweist sich jedoch als recht herausfordernd, wie
nicht zuletzt an deren gescheiterten Harmonisierung auf européischer Ebene
zu erkennen ist.! Eine zentrale Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass alle
Beteiligten in grundrechtlich geschiitzten Positionen betroffen sind. Es gilt
also nicht nur jenes Recht zu ermitteln, zu dem die engste Verbindung be-
steht,2 und dabei insbesondere auf die Vorhersehbarkeit zu achten,’ sondern
auch Meinungs- und Pressefreiheit mit den Personlichkeitsrechten bereits auf
kollisionsrechtlicher Ebene schonend miteinander in Ausgleich zu bringen.*
Dabei sind die Kommunikationsfreiheiten und ihre Grenzen ein Themenkom-
plex, der tief mit dem kulturellen Selbstverstindnis einer Gesellschaft verwo-
ben ist. Hinzu kommt, dass das Personlichkeitsrecht als Rechtsgut geogra-
fisch nicht klar zu verorten ist, weil es schon per definitionem nicht greifbar
ist. Gerade durch das Internet und dessen weltweite Abrufbarkeit ist dieses
Problem fiir das IPR noch deutlich verschirft worden.

Gleichwohl ist das Internet kein per se losgeloster Raum, sondern weist
eine Vielzahl an rdaumlich lokalisierbaren Beziigen auf. Zwar gibt es Fille, die
sich vom Anlass iiber die anschlieBende gegebenenfalls verletzende Verof-
fentlichung bis hin zu den Schidigungsfolgen vollstindig im virtuellen Raum
abspielen. Im Regelfall existiert jedoch eine Vielzahl an Verbindungen zu der
konkreten Welt jenseits des Internets. Diese konnen beispielsweise darin
bestehen, dass sich die Beteiligten bereits personlich kennen, ihre Beziehung
an einem realen Ort verankert ist, sie einen gemeinsamen Bekanntenkreis
haben und dass sie soziale Medien lediglich als Kommunikationskanal nut-
zen. Eine Veroffentlichung kann aber auch durch ein konkretes, lokalisierba-
res Ereignis veranlasst sein oder sich inhaltlich mit einem Thema befassen,

U Art. 1 Abs. 2 lit. g Rom II-VO.

2y. Hein, in: MiiKoBGB, 8. Aufl. 2020, Einl. IPR, Rn. 29; zum EU-IPR ebd., Rn. 32.

3 Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9. Aufl. 2004, S. 139, 143; Kropholler, In-
ternationales Privatrecht, 6. Aufl. 2006, § 4 IV.

4 BVerfG, Beschluss vom 04.05.1971 — 1 BvR 636/68, BVerfGE 31, 58 = NJW 1971,
1509 (1510 f£.).
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das mit einem bestimmten Staat eng verkniipft ist. Soweit die betroffene Per-
son nicht anonym im Internet agiert, fithrt eine Personlichkeitsrechtsverlet-
zung in sozialen Medien zudem regelmiBig zu Auswirkungen in deren Le-
bensalltag. Diese beispielhaft herausgegriffenen Aspekte zeigen, dass das
Internet das Kollisionsrecht zwar vor Herausforderungen stellt und Grenz-
iiberschreitungen hier deutlich hdufiger vorkommen. Im Regelfall weisen die
Sachverhalte jedoch eine Vielzahl an Verbindungen zu verschiedenen Staaten
auf, die fiir eine kollisionsrechtliche Ankniipfung fruchtbar gemacht werden
konnen.

Die Frage, welches Recht auf eine grenziiberschreitende Personlichkeits-
rechtsverletzung Anwendung finden soll, beschiftigt Wissenschaft und
Rechtsprechung bereits seit Langem und hat zu verschiedenen Losungsansit-
zen gefiihrt. Wihrend sich die Diskussion zunichst auf Delikte, begangen
durch Presse- oder Rundfunkunternehmen, fokussierte,’ erforderte die zu-
nehmende Bedeutung des Internets eine Neubetrachtung.® Zuletzt hat die
Moglichkeit des Geoblockings,” womit jede Lindergrenze im Internet virtuell
imitiert und die Abrufbarkeit so geografisch eingeschriankt werden kann, ein
neues Licht auf die Thematik geworfen.® Eine klare Linie lisst sich aber nicht
feststellen, was sich auch im geltenden Recht duBlert. Dieses zeichnet sich
durch eine nur teilweise vollzogene Vereinheitlichung der tangierten Rechts-
bereiche auf europidischer Ebene aus: Wihrend das Kollisionsrecht der Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen weiter den Mitgliedstaaten der EU iiberlassen
bleibt (Art. 1 Abs. 2 lit. g Rom II-VO), vereinheitlicht Art. 7 Nr. 2 Briissel Ia-
VO dagegen die Frage der internationalen Zustindigkeit bei Personlichkeits-
rechtsverletzungen. Sollte der Beklagte aber seinen Wohnsitz nicht in einem

3 EuGH, Urteil vom 07.03.1995 — C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61, Fiona Shevill u.a. ./.
Presse Alliance SA; BGH, Urteil vom 03.05.1977 — VI ZR 24/75, NJW 1977, 1590 —
profil. Aus der Literatur siehe z.B. Fricke, Der Unterlassungsanspruch gegen Presseunter-
nehmen zum Schutze des Personlichkeitsrechts im IPR, 2003; Schwiegel-Klein, Person-
lichkeitsrechtsverletzungen durch Massenmedien im Internationalen Privatrecht, 1983;
R. Wagner, Das deutsche internationale Privatecht bei Personlichkeitsrechtsverletzungen,
1986.

% EuGH, Urteil vom 25.10.2011 — C-509/09 u.a., ECLI:EU:C:2011:685, eDate Advertis-
ting GmbH ./. X u.a.; BGH, Urteil vom 29.03.2011 — VI ZR 111/10, NJW 2011, 2059 —
Sieben Tage in Moskau; Urteil vom 02.03.2010 — VI ZR 23/09, BGHZ 184, 313 = NJW
2010, 1752, Rn. 17 — New York Times. Aus der Literatur, z.B. v. Hinden, Personlichkeits-
rechtsverletzungen im Internet, 1999; Liitcke, Personlichkeitsrechtsverletzungen im Inter-
net, 1999; I. Roth, Die internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichte bei Personlichkeits-
rechtsverletzungen im Internet, 2007.

7 Dazu unten S. 12 f.

8 EuGH, Urteil vom 03.10.2019 — C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821, Eva Glawischnig-
Piesczek ./. Facebook Ireland Ltd; Urteil vom 24.09.2019 - C-507/17, ECLIL:EU:C:
2019:772, Google LLC ./. CNIL; Dregelies, Territoriale Reichweite von Unterlassungsan-
spriichen, 2020.
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Mitgliedstaat der EU haben (Art. 6 Briissel Ia-VO), gilt das autonome Recht,
in Deutschland also § 32 ZPO. Auch wenn alle tangierten Normen letztlich
auf das Tatortprinzip rekurrieren und somit den Handlungs- und Erfolgsort
einer Personlichkeitsrechtsverletzung als entscheidende Ankniipfungsmomen-
te herausgreifen, besteht keine Einheitlichkeit. Denn der EuGH und der BGH
bestimmen den Erfolgsort nach unterschiedlichen Kriterien.” Das nach auto-
nomem Kollisionsrecht ermittelte anwendbare Recht — in Deutschland nach
den Art. 40-42 EGBGB - wird wiederum vom Herkunftslandprinzip des
Art. 3 eCommerce-RL {iiberlagert, wonach die Anbieter von Telemedien-
diensten bei Vorliegen der Voraussetzungen keinem strengeren Recht als
jenem in ihrem Niederlassungsstaat unterliegen diirfen. Aulerdem zeichnet
sich eine faktische kollisionsrechtliche Wirkung auch fiir Personlichkeits-
rechtsverletzungen in den jiingsten Plinen der EU-Kommission ab, wonach —
aufbauend auf der Rechtsprechung des EuGH'® — gerichtliche Anordnungen
der Anbieter digitaler Dienste zum Vorgehen gegen illegale Inhalte in ihrer
rdaumlichen Reichweite auf das ,,unbedingt erforderliche MaB* begrenzt sein
sollen.'! SchlieBlich bestehen auch im Datenschutzrecht Unklarheiten, da die
Fragen des anwendbaren Rechts in der DSGVO nur unvollstindig geregelt
wurden.'?

Diese Arbeit mochte den bisherigen Diskurs in Rechtsprechung und Fach-
literatur aufgreifen und analysieren und dabei bislang zu wenig beachtete
Aspekte hervorheben. Hierfiir soll die Perspektive gezielt erweitert werden.
Zu diesem Zweck werden soziale Medien als Kommunikationskanal in den
Mittelpunkt der Betrachtungen gestellt. Denn dadurch wird der Kreis jener
Personen, die in der Rolle des Schidigers oder des Geschidigten sein kdnnen,
erweitert und der Blick so auf neue Gesichtspunkte gelenkt. Hiervon ausge-
hend wurde in dieser Arbeit daher eine breitere Betrachtungsweise gewihlt,
die auch vertragliche und datenschutzrechtliche Aspekte miteinbezieht. Bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen in sozialen Medien treffen die hier behan-
delten Rechtsbereiche — internationales Vertragsrecht, Deliktsrecht und Da-
tenschutzrecht — zwangslédufig aufeinander und ergédnzen sich funktional. Zu
untersuchen ist daher, inwiefern eine Koordination dieser Bereiche moglich
und notig ist und wo ihr Grenzen gesetzt sind. Kollisionsrechtlich zu priifen
ist dabei insbesondere, wie sich das sich hier hidufig ergebende Dreipersonen-

° Dazu unter S. 175-194.

10 EuGH, Urteil vom 03.10.2019 — C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821, Eva Glawischnig-
Piesczek ./. Facebook Ireland Ltd; Urteil vom 24.09.2019 — C-507/17, ECLI:EU:C:2019:
772, Google LLC ./. CNIL. Dazu unter S. 194-218 und S. 342-348.

' Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber ei-
nen Binnenmarkt fiir digitale Dienste (Gesetz iiber digitale Dienste) und zur Anderung der
Richtlinie 2000/31/EG, 15.12.2020, COM(2020) 825 final, Art. 8 Abs. 2 lit. b.

12 Dazu unter 349-370.
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verhiltnis auswirkt, das zwischen dem veroffentlichenden Nutzer, dem Opfer
und dem Plattformbetreiber besteht.

Personlichkeitsrechtsverletzungen in sozialen Medien konnen Anlass dafiir
geben zu hinterfragen, ob das geltende Kollisionsrecht den Interessen und
Erwartungen der potentiell Beteiligten einer Personlichkeitsrechtsverletzung
hinreichend gerecht wird. Denn faktisch haben soziale Medien die gewohnten
Machtverhiltnisse aufgehoben, die einer Personlichkeitsrechtsverletzung im
medialen Raum bislang typischerweise zugrunde lagen. So hat man bei Pres-
sefillen, die den Diskurs um die kollisionsrechtliche Behandlung der Person-
lichkeitsrechtsverletzungen auch in Form von Internetdelikten lange be-
stimmten, doch sofort das Bild eines méchtigen und wohlhabenden Presseun-
ternehmens vor Augen, das private Informationen iiber eine Einzelperson
preisgibt oder ihre Reputation nachhaltig schidigt. Pressefille implizieren
zum einen ein Machtgefille und die daraus resultierende besondere Schutz-
bediirftigkeit des Geschidigten als Einzelperson und zum anderen ein profes-
sionell-wirtschaftliches Agieren des Schidigers, der mit dem beruflichen
Risiko vertraut ist und von dem eine gewisse Sorgfaltspflicht und Rechts-
kenntnis erwartet werden kann. Durch soziale Medien hingegen kann jede
und jeder potentiell gleichermallen schiadigen oder geschéidigt werden, sodass
die daraus entstehenden Konstellationen mannigfaltig sind. Insbesondere
kann eine natiirliche Person, die allein zu privaten Zwecken Inhalte veroffent-
licht, andere zu privaten Zwecken Handelnde, aber auch Prominente oder
Unternehmen in ihren Personlichkeitsrechten verletzen. So ldsst sich bei-
spielhaft fiir die Beeintrichtigungen, die Nutzer sozialer Medien anderen
natiirlichen Personen zufiigen konnen, ein Fall vor dem LG Wiirzburg anfiih-
ren: Damals verbreiteten mehrere Nutzer der Plattform Facebook ein Foto des
aus Syrien gefliichteten Anas Modamani gemeinsam mit der damaligen Bun-
deskanzlerin Angela Merkel in dem Netzwerk, wobei der Betroffene anlasslos
und vollig zu Unrecht als ,,Terrorist™ bezeichnet und fiir den Anschlag am
Breitscheidplatz in Berlin im Jahr 2016 verantwortlich gemacht wurde.'
Andererseits konnen etwa negative Nutzerkommentare auch empfindliche
Schédden bei Wirtschaftsunternehmen auslosen wie im Falle der estnischen
Bolagsupplysningen OU.'* Es braucht aber keineswegs eine Vielzahl an Nut-
zern, um in sozialen Medien eine Personlichkeitsrechtsverletzung zu verursa-
chen. So kann es auch schon geniigen, dass sich eine Nutzerin in einer Verof-
fentlichung abfillig iiber einen ehemaligen Klassenkameraden duflert, den sie
auf einem Klassentreffen wiedergesehen hat.!’> Oder die Personlichkeits-

13 LG Wiirzburg, Urteil vom 07.03.2017 — 11 O 2338/16 UVR, ZUM 2017, 437.

4 EuGH, Urteil vom 17.10.2017 — C-194/16, ECLI:EU:C:2017:766, Bolagsupplysnin-
gen u.a. ./. Svensk Handel AB.

S BGH, Urteil vom 29.03.2011 — VI ZR 111/10, NJW 2011, 2059 — Sieben Tage in
Moskau.
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rechtsverletzung kann sich auch in einem vertraglichen Kontext abspielen; so
beispielsweise, wenn ein Vertragspartner auf einer Vermittlungsplattform wie
Ebay oder Airbnb nach der Vertragsabwicklung seinem Vertragspartner eine
als unangemessen empfundene negative Bewertung hinterlésst.

Diese Breite an Fallkonstellationen fithrt dazu, dass die Erwartungen und
Interessen, die im Kollisionsrecht beriicksichtigt werden miissen, anders ge-
lagert sind als bei typischen Pressefillen. Eine Sensibilitit fiir das grenziiber-
schreitende Element und die damit einhergehende Konsequenz, dass fremdes
Recht zur Anwendung berufen sein konnte, kann zwar bei Presseunternehmen
aufgrund ihrer Professionalitidt vorausgesetzt werden. Bei Personen, die in
ihrem privaten Alltag soziale Medien nutzen, ist dieses Bewusstsein aber
gewiss nicht in gleichem MaBe vorhanden. Wer als Privatperson in sozialen
Medien etwas veroffentlicht, wird die Grenzen des Sagbaren intuitiv am ehes-
ten an jener Rechtsordnung ausrichten, in welcher er selbst sozialisiert ist.
Gleichzeitig wiederum diirfte es aber auch jedem noch so unbedarften Inter-
netnutzer bekannt sein, dass die verdffentlichten Inhalte auch jenseits staatli-
cher Grenzen abrufbar sind. Zu priifen ist also, inwiefern die Erwartung, an
den individuell vertrauten rechtlichen Maf}stiben gemessen zu werden, be-
rechtigt ist oder ob das dem Kommunikationsmittel innewohnende Risiko die
Anwendung eines anderen Rechts rechtfertigen kann. Auf der anderen Seite
steht der Geschidigte, der ebenfalls von seinem rechtlichen Umfeld geprigt
ist und seine Erwartungen an die rechtliche Behandlung einer beeintréchti-
genden Veroffentlichung gleichermaBen am ehesten hieran ausrichten wird.
Diese widerstreitenden Interessen miissen miteinander in Einklang gebracht
werden im Wege einer Kollisionsnorm, die fiir beide Seiten Vorhersehbarkeit
schafft. Auf Seiten der Betreiber sozialer Medien besteht wiederum anderer-
seits ein wirtschaftliches Interesse, alle Rechtsstreitigkeiten so weit wie mog-
lich einer einzelnen Rechtsordnung unterwerfen zu konnen. Dies gilt sowohl
im Verhiltnis zu den eigenen Nutzern als auch gegeniiber Dritten, die sich
von einer Nutzerveroffentlichung auf der Plattform verletzt sehen und nun
den Betreiber rechtlich in Anspruch nehmen. SchlieBlich ist zu beriicksichti-
gen, dass Veroffentlichungen Teil des offentlichen Diskurses sind. Neben den
unmittelbar Beteiligten tangiert der Komplex der Personlichkeitsrechtsverlet-
zungen daher indirekt auch oOffentliche Interessen. Die Entscheidung, dass
etwas nicht veroffentlicht werden darf oder durfte, ist eben zugleich auch die
Entscheidung, dass ein Inhalt nicht von Dritten zur Kenntnis genommen wer-
den kann. Die Informationsfreiheit Dritter ist in der Folge somit auch beriihrt
und muss bei der Entwicklung einer Kollisionsnorm bedacht werden.

Das Ziel dieser Arbeit ist es also, die Ermittlung des auf eine Personlich-
keitsrechtsverletzung anwendbaren Rechts unter Beriicksichtigung des Ver-
trags-, Delikts- und Datenschutzrechts de lege lata herauszuarbeiten, dieses
an den Besonderheiten dieser Form der Kommunikation auf seine Funktiona-
litdt und Angemessenheit hin zu messen und vor dem Hintergrund der Kom-
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plexitit dieses Rechtsbereichs gezielte und sinnvolle Weiterentwicklungs-
moglichkeiten de lege ferenda aufzuzeigen, die eine hohere Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit in diesem Bereich schaffen und die Interessen und Erwar-
tungen der Beteiligten in einen angemessenen Ausgleich bringen kdnnen.



Kapitel 1

Einfiihrung

Im Rahmen dieser Einfithrung sollen die Grundlagen fiir die nachfolgenden
Untersuchungen gelegt werden. Zu diesem Zweck werden zunidchst der Un-
tersuchungsgegenstand — Personlichkeitsrechtsverletzungen in sozialen Me-
dien — sowie die sich daraus ergebenden Beteiligtenverhéltnisse nidher umris-
sen (A.). Sodann folgt eine Darstellung der Ziele und Funktionen des IPR
allgemein sowie deren Bedeutung fiir Personlichkeitsrechtsverletzungen (B.).
Zur Einbettung in die sachrechtliche Ausgestaltung des Personlichkeitsschut-
zes und zur Unterstreichung der Relevanz des Kollisionsrechts in diesem
Bereich wird ein knapper Uberblick iiber das materielle Recht gegeben (C.).
SchlieBlich soll der Gang der Arbeit skizziert werden (D.).

A. Untersuchungsgegenstand

Zunichst wird im folgenden Abschnitt dargestellt und eingegrenzt, womit
sich diese Arbeit befasst. Dabei wird zuerst der Begriff der Personlichkeits-
rechtsverletzung umrissen (I.). Sodann soll nidher bestimmt werden, was im
Sinne dieser Arbeit unter ,,Sozialen Medien“ zu verstehen ist und welche
Besonderheiten mit dieser Nutzungsform des Internets gerade im Blick auf
Personlichkeitsrechtsverletzungen einhergehen (I1.). SchlieBlich sollen die
Verhiltnisse zwischen den beteiligten Akteuren — der betroffenen Person,
dem urspriinglichen Schidiger und dem Plattformbetreiber — einschlieBlich
ihrer pragenden und modifizierenden Aspekte dargestellt werden (II1.).

L. ,, Personlichkeitsrechtsverletzungen

Das Verstiandnis von Personlichkeitsrechtsverletzung, das dieser Arbeit zu-
grunde liegt, ist ein verhdltnismiBig weites. Geschuldet ist dies zunédchst dem
Bediirfnis des IPR, einen relativ offenen Begriff zu wihlen, weil alle nationa-
len materiell-rechtlichen Varianten erfasst sein miissen.! Dementsprechend
beschrinkt sich der Begriff mit Blick auf die geschiitzten Rechtssubjekte hier
nicht auf natiirliche Personen, sondern umfasst auch juristische Personen,

' Siehe dazu eingehend Schlussantrige Generalanwalt Bobek, 13.07.2017, C-194/16,
ECLI:EU:C:2017:554, Bolagsupplysningen OU and Ingrid Ilsjan ./. Svensk Handel AB,
Rn. 53 ff.
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Unternehmen und sonstige Vereinigungen. Auflerdem soll Ausgangspunkt
dieser Arbeit der Lebenssachverhalt sein. Umfasst sind daher all jene Rechts-
bereiche, iiber die eine betroffene Person gegen unliebsame AuBerungen oder
Veroffentlichungen in sozialen Medien vorgehen kann. Dazu gehoren neben
dem Deliktsrecht auch das Vertrags- und das Datenschutzrecht.

Inhaltlich setzt sich der Personlichkeitsschutz aus verschiedenen Einzelas-
pekten zusammen, die im Wesentlichen die Personlichkeit eines Menschen
ausmachen und priagen. Zentral ist hierbei das Recht auf Selbstbestimmung
und Selbstdarstellung.? Wenn Nutzer sozialer Medien durch eine Verdffentli-
chung die Personlichkeitsrechte einer anderen Person verletzt, betrifft das
vorrangig die personliche Ehre und die Reputation,® das Recht am eigenen
Bild,* den Namen® oder das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.®
Zentral fiir diese Arbeit sind also Personlichkeitsrechtsverletzungen als
Kommunikationskonflikte. Keine besondere Betrachtung im Rahmen dieser
Arbeit erfahren dagegen Personlichkeitsrechtsverletzungen durch Kommuni-
kationsformen, die einer Kenntnisnahme durch Dritte nicht bediirfen, wie das
Verschicken von personlichen Nachrichten oder E-Mails. Stattdessen liegt
der Schwerpunkt auf mehrseitigen Sachverhalten, bei denen die Besonderhei-
ten von sozialen Medien zum Tragen kommen, was erst durch die Kenntnis-
nahme durch Dritte gegeben ist.

~Personlichkeitsrechte” kommen nicht als kollisionsrechtlicher Systembe-
griff im nationalen IPR vor, wohl aber im europdischen IPR im Ausnahme-
tatbestand des Art. 1 Abs. 2 lit. g Rom II-VO. Das dafiir maBgebliche Ver-
stindnis’ ist jedoch ein Produkt der Regelungssystematik und des Gesamtzu-
sammenhangs und daher zu spezifisch, um dieser Arbeit zugrunde gelegt
werden zu kdnnen.

Funktional betrachtet kann eine von einer Personlichkeitsrechtsverletzung
betroffene Person haufig iiber das Datenschutzrecht dieselben Ziele erreichen

2 Gersdorf, in: BeckOK InfoMedienR, 34. Ed., 01.05.2021, EMRK Art. 8, Rn. 18 ff.

3Z.B. EGMR, Urteil vom 19.03.2019 — 43624/14, Hginess ./. Norwegen, NJW 2020,
2093, Rn. 64; Urteil vom 21.02.2017 — 20996/10, Rubio Dosamantes ./. Spanien, Rn. 26;
Urteil vom 26.11.2015 — 3690/10, Annen ./. Deutschland, NJW 2016, 1867, Rn. 54; Urteil
vom 09.04.2009 — 28070/06, A. ./. Norwegen, Rn. 64. Der Schutzbereich des Art. 8 EMRK
ist jedoch nur dann erdffnet, wenn der Angriff auf den guten Ruf eine gewisse Schwere
erreicht hat.

47 .B. EGMR, Urteil vom 07.02.2012 — 40660/08 und 60641/08, von Hannover ./.
Deutschland Nr. 2, NJW 2012, 1053, Rn. 95 ff.; Urteil vom 24.06.2004 — 59320/00, von
Hannover ./. Deutschland, NJW 2004, 2647, Rn. 50 ff.

3Z.B. EGMR, Urteil vom 21.10.2008 — 37483/02, Giizel Erdagéz ./. Tiirkei, NJOZ
2010, 509, Rn. 43; Urteil vom 22.02.1994 — 16213/90, Burghartz ./. Schweiz, Rn. 24.

6Z.B. EGMR, Urteil vom 30.01.2020 — 50001/12, Breyer ./. Deutschland, NJW 2021,
999, Rn. 75; Urteil vom 27.06.2017 — 931/13, Satakunnan Markki naporssi Oy und Sata-
media Oy ./. Finland, Rn. 136 f.

7 Siehe unten S. 123-135.
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wie iiber den traditionellen deliktsrechtlichen Personlichkeitsschutz.® Im
Datenschutzrecht kommen dabei insbesondere Anspriiche auf Schadensersatz
(Art. 82 DSGVO) und auf Loschung (Art. 17 DSGVO) in Betracht. Faktisch
ergidnzen sich hier also Datenschutz und Personlichkeitsschutz. Diese An-
spriiche konnen sich insbesondere gegen die Betreiber sozialer Medien, aber
auch gegen andere Nutzer richten, sofern die angegriffenen Handlungen als
Verarbeitung personenbezogener Daten in den sachlichen Anwendungsbe-
reich des Art. 2 DSGVO fallen.’ Eine Datenverarbeitung durch einen Nutzer
liegt beispielsweise dann vor, wenn dieser ein Bild auf der Plattform verof-
fentlicht, in welchem andere Personen abgebildet sind. Eine deutlich groBere
Bedeutung hat aber der Umgang der Betreiber sozialer Medien mit den per-
sonenbezogenen Daten ihrer Nutzer. Hinzu kommen Datenschutzrechtsver-
letzungen gegeniiber Nichtnutzern, auf die Dienste wie Facebook mittelbar
iiber die Angaben und Verhaltensweisen ihrer Nutzer oder sog. ,,Social Plug-
Ins* zugreifen.!® Somit werden fiir die Zwecke dieser Arbeit auch Verletzun-
gen des Datenschutzrechts unter ,,Personlichkeitsrechtsverletzungen® gefasst,
um ein umfassendes Bild bei entsprechenden Sachverhalten zu geben.

1I. ,Soziale Medien“

Im Folgenden soll niher bestimmt werden, was im Sinne dieser Arbeit unter
dem Begriff ,,Soziale Medien* zu verstehen ist und was die zwingenden Min-
destanforderungen daran sind (1.). AnschlieBend sollen dariiber hinaus die
typischen Charakteristiken dargestellt werden (2.). Dabei wird auch darauf
eingegangen, wie und wodurch die Verbreitung von Inhalten in sozialen Me-
dien begiinstigt wird (3.).

1. Begriffsbestimmung

Das Phinomen ,,soziale Medien* zeichnet sich dadurch aus, dass der Nutzer
kommunikativ in die aktive Rolle schliipfen und selbst Inhalte kreieren und
verbreiten kann. ,,Soziale Medien® ist mithin ein Sammelbegriff fiir verschie-

8 So war z.B. bereits Gegenstand des Spickmich-Urteils des BGH die Frage, ob ein Be-
troffener einer Bewertungsplattform die Loschung der iiber seine Person gemachten Ein-
trage iiber das Datenschutzrecht erreichen kann, BGH, Urteil vom 23.06.2009 — VI ZR
196/08, BGHZ 181, 328 = NJW 2009, 2888 — spickmich.de. Hess, in: FS Geimer, 2017,
S. 255; Spindler, GRUR 2013, 996 (997). Unerheblich ist in diesem Zusammenhang die
Frage, in welchem Verhiltnis Personlichkeitsschutz und Datenschutz und insbesondere in
welchem Verhiltnis Art. 7 und 8 GRCh zueinander stehen, siehe dazu Gonzdlez Fuster/
Hijmans, The EU rights to privacy and personal data protection: 20 years in 10 questions,
14.05.2019, abrufbar unter <https://cris.vub.be/ws/portalfiles/portal/45839230/20190513.
Working_Paper_Gonza_lez_Fuster_Hijmans_3_.pdf>; Kokott/Sobotta, IDPL 2013, 222.

% Siehe unten S. 308-317.

10 Dazu Karg/Fahl, K&R 2011, 453 (454).
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— siehe auch Manipulationsgefahr

Mittelbayerischer Verlag 180 f., 227

Mobbing 16, 289 f.

Mobilitit 78, 158 f., 231 f., 254, 326

Modamani, Anas 5,170

Modellgesetze 144-146, 301

Montenegro 143, 237, 244 f.

Mosaikbetrachtung 145, 175-183, 194-
218, 247, 258-261, 264, 296 f., 353 f.,
365, 367, 371

— siehe auch Shevill

— Berechnungsprobleme 196

— Beseitigungs- und Unterlassungsan-
spruch 200-218

Moskau, Sieben Tage in 151, 189, 192 f.,
226 £., 236, 250 f.

multiple publication rule 144

my-hammer.de 51

Nachbar 78

Name 9, 20, 125, 141

Netzwerkdurchsetzungsgesetz 11, 24,
110 f.

Neuseeland 332

New York Times 187 f.

Newsfeed 13

Nichtnutzer 10, 327-329

Niederlande 360

Niederlassungsprinzip 321-333, 371-373

notice and take down 26, 37

Nutzungsbedingungen, siehe AGB und
Verhaltensregeln

Nutzungsregeln, siehe AGB und Verhal-
tensregeln

Offnungsklausel 31, 341, 358-369

— Zwecke 361-369

Optionsrecht, siehe Wahlrecht

ordre public 18, 136, 173, 297, 303, 305,
390-396

— Bedeutung 393

— Leitlinien 395 f.

— Rechtsquellen 391 f.
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— spezieller Vorbehalt 391 £., 396
Osterreich 360, 362
Overblocking 110

Pammer 77, 285, 325

Parallelverdffentlichung 386 f.

— siehe auch Technologieneutralitit

Parteiautonomie, siehe Rechtswahl

Person, juristische, siehe Unternehmens-
personlichkeitsrecht

Personalstatut 140-143, 222, 363 f.

Personlichkeitsrecht

— Bestandteile, vermogenswerte 21, 128

— postmortales 21, 139, 289

Personlichkeitsrechtsverletzung

— Begriff 8-10, 123-126

— deutsches Recht 20-27

— materielles Recht 20-38

— Personen 8 f.

Pinterest 13,73, 84

Plattformfille 2, 15-17, 290 {.

Plattformvertrag 39-93, 289-291

— Ankniipfung, akzessorische 286-288

— Dauerschuldverhiltnis, siehe Dauer-
schuldverhiltnis

— Merkmale 41

— Rechtswahl 78-85, 287

— Verpflichtungen 41-45

Poker 63

Polen 36, 180, 394 f.

Portugal 140, 143

Presse 3,5f.,31,125f.,, 129 f., 133,
162 f., 175 £., 182, 194, 242, 251, 386 f.

Pressefreiheit 2, 31, 162

Pressegesetze 31

Primérrecht 87, 133, 385

privacy by default 313,316

Privacy Shield 333

Privatsphére 22

Produkthaftung 239 f.

profil 150 f., 186 f.

Providerhaftung 17, 26, 37

Proxy-Server 13

Priifpflicht 26

Pseudonym 16, 47-49, 290

public figure 35

Qualifikation 40, 98-118, 123, 140-142,
265, 350 f., 360

race to the bottom 344 f.

Rahmenrecht 21

Rahmenvertrag 94

»Recht der Mitgliedstaaten, dem der
Verantwortliche unterliegt” 364-369

Rechtsbereiche 9 f.

Rechtsbindungswille 45-49

Rechtsquellen 122-147

Rechtsschutz

— effektiver 388 f.

— einstweiliger 373, 389

Rechtsverfolgungskosten 71, 162, 164,
222

Rechtsvergleichung 32-37, 143 £., 393

Rechtswahl 94-98, 275-287, 339-342,
355, 358, 380 f.

— AGB 278 f., siehe auch VKI

— Datenschutzrecht 339-342

— Deliktsrecht 292-297

— einseitige 70, 163, 387, siehe auch
Wahlrecht

— mittelbare 274-285, 293 f.

— nachtrégliche 293

— stillschweigende 95-97

— tiberschieBende 341 f.

— Vertragsrecht 78-85

Reformvorschlag 135-138, 247-254, 370-
373,391 f.

Regeln, internationale 180, 203 f., 208 f.

Registrierung 13 f., 41, 43, 4649, 73

Registrierungsdaten 310

Reichweite 12, 58 f., 64 f., 311-317

— rdumliche 4, 179 f., 201-218, 342-348,
353 f., siehe auch Geoblocking

Religionsfreiheit 391

Reputation, virtuelle 290 f.

Richtlinie iiber digitale Inhalte und digitale
Dienstleistungen 44

Rom I-VO

— siehe auch Vertragsrecht

— Anwendungsbereich 40-49, 98-107,
115-118

— Gesetzgebungsgeschichte 336 f.

Rom II-VO

— siehe auch Deliktsrecht

— Anwendungsbereich 98-107, 115-118,

123-135

Bereichsausnahme 123-136, 148
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— Gesetzgebungsgeschichte 129 f., 133 .,
162 f., 284

— Reformvorschlag 135-138, 391 f.

— Regelungssystem 138 f., 142, 165 f.,
245 f., 257-261, 294-297

— Studie 136f.

— Uberpriifungsklausel 131 f.

RStV 60

Ruménien 143, 237, 245

Rundfunk 3, 31, 381, 391

Sachlichkeitsgebot 109

Sachrechtsvergleich 378 f.

— siehe auch Giinstigkeitsvergleich

Safe-Harbor-Abkommen 332 f.

Satzungssitz 224

Schadensersatzanspruch 10, 23 f., 28 f.,
36 f., 181 f., 196, 199, 356-358

Schadensort 226 f.

Schattenprofile 329

Schmihkritik 22, 396

Schranken, siehe ordre public und
Herkunftslandprinzip

Schrems, Maximilian 54 f., 65-76, 92, 307,
332 1.

Schuldrecht, erginzendes internationa-
les 356-358

Schumacher, Michael 242, 251

Schutzbediirftigkeit 5, 54 f., 69, 74, 178,
185, 196, 221, 227, 247,279 f£.

Schutzbereich 9, 22, 396

Schutzpflichtverletzungen 27, 29, 39,
80 f., 98 f., 107-118, 269

Schweden 160, 362

Schweiz 36, 143, 332

Schwerpunktbetrachtung 56, 90, 354-356

Selbstdarstellung 12, 57-59, 61 £., 65, 75,
77, 315

Selbstoffnung 22

Serverstandort 79, 151, 154 f., 160

Shevill 124,149 £., 175 £., 182 f., 194

Sicherheit, 6ffentliche 366

Sieben Tage in Moskau, siehe Moskau

Singapur 160

Snowden, Edward 333

Sonderbeziehung, familienrechtliche 288

Sozialsphére 22

Spanien 143, 302

Spanier-Entscheidung 18, 390

SPEECH Act 215

Sphiren 22

spickmich.de 10, 32,382

Spital 271, 289-291

Sprachen 12 f., 98, 191, 226, 232, 248

Staatsoberhaupt, tiirkisches 251

Stadionverbot 112

Strafschadensersatz 36, 196, 199

Straftat 21, 23, 24, 33, 385

Streitbeilegungsverfahren, alternati-
ves 137,299

Suchmaschine 77, 190 f.

Siidkorea 332

Syrien 5, 170

Taggen, siehe Medien, soziale

Tatortregel 4, 143, 147-255, 297-300

Tatsachenbehauptung 21, 28 f., 33, 35 f.

Tduschung 62 f.

Technologieneutralitit 144 f., 229, 254,
310, 386 f.

Teilbarkeit 200-218

Teilen, siche Medien, soziale

Telegram 11

Telemedien 4, 25, 31, 381-384

Territorialitdtsprinzip 258-261, 296 f.

TikTok 11

Timeline, siehe Newsfeed

Top-Level-Domain 98, 342, 345

Tracking 330

Trauerschmerzensgeld 125

Tiirkei 143, 237, 245

Twitter 11,42, 73,75, 83,251 1.

Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten 331 f.

Ubersetzung 12 f., 232, 248

— siehe auch Sprache

Ubertragbarkeit 254

Ubiquititsprinzip 139, 142 f., 147, 175,
186, 246, 259, 298

ULD Schleswig-Holstein 30, 320, 366

Umweltdelikt 245, 257-261

Umwidmung 69

Ungleichbehandlung 67, 387

Unionsfall 79
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Unterlassungsanspriiche 22, 29, 36 f., 127,
140, 160 f., 172, 177 £., 182, 194, 200 f.,
206-208

Unternehmenskonto 64, 73-76

Unternehmenspersonlichkeitsrecht 8 f., 17,
21, 128-130, 177-179, 183-185, 224~
228,242,253 f., 309

Untersuchungsgegenstand 8-17

Upload, siehe Hochladen

Urheberpersonlichkeitsrecht 20 f., 127 f.

Uruguay 332

UWG 60-64, 105, 127

Verallseitigung 351 f.

Veranlassung 249-252

Verantwortlicher 29-31

Verarbeitung, Daten 10, 28, 310 f.

Verbraucher, aktiver 285

Verbraucherrecht-Richtlinie 56

Verbrauchervertrag 49-78, 105 f., 380 f.

— Ankniipfung, akzessorische 274-286

— Rechtswahl 287, siehe auch VKI

— Zustandigkeit, internationale 65-72,
119

— Zweckwandel 65-71

Verbraucherzentrale NRW e.V., siehe
Fashion ID GmbH & Co. KG

Verbreitung 228-232

— Dbestimmungsgemife 152, 168, 175 f,,
186

— gezielte 107

Vereinigtes Konigreich 32, 137 f., 332

Verfahren, Recht auf ein faires 298

Verfassung 20-23, 110-118, 121, 165,
173, 260, 302 f., 305

— siehe auch ordre public

Vergessen werden, Recht auf 318, 342 f.

— siehe auch Loschungsanspruch

Vergleichsportal 48

Verhaltensbeobachtung 328-330

Verhaltensregeln 14 f., 47 f., 110-118

Verhaltenssteuerung 245

Verhiltnis, tatsichliches 270-274

VerhiltnisméBigkeit 34, 67 f., 366, 395

Verjdhrung 356

Vermittlungsplattform 6, 39, 48, 75, 93,
95, 107 £., 288

Vermutung, widerlegliche 22, 28, 61,
75 1., 80, 146, 156 f., 161, 237, 241 f.

Vernichtungslager 180, 394 f.

Veroffentlichungsort 156-159

Verpflichtungen, vertragliche 41-45, 102—
105, 350 f.

Versand 98

Verschulden 23, 28, 33, 35

Versteigerungsplattform 93-95

— siehe auch Ebay

Vertrag

— Begriff 40-49, 99-107

— typengemischter 88

typengemischter 88

Vertragsdnderung, stillschweigende 67

Vertragsrecht 39-121

— siehe auch Ankniipfung, akzessorische

Vertragsschluss 66, 69-71

Vertrauen, gegenseitiges 214 f.

Vertrauensschutz 70

Vertraulichkeit des Kommunikationspart-
ners 316

Vertriebsort 195

Verwertungsrechte 45, 86, 315 f.

VKI 81-85, 127, 134, 276, 282, 285, 319,
358

Volkerrecht 204, 208-211, 331 f., 348

Vollstreckung 162, 215 f.

— siehe auch Anerkennung

Vorbereitungshandlungen 151 f., 157

Vorfrage 39, 103, 140 f., 335 f., 339, 356—
358

Vorhersehbarkeitsvorbehalt 143, 146,
237-243

Vorverhalten 249-252, 290

VPN-Client 13

Wahlrecht 244-247, 252 f., 258 f., 261,
302, 305

Weltimmo 319, 321

Werbung 43, 59-61, 91, 326 f., 381, 382,
384

Werte, siehe ordre public

Wettbewerbsrecht 60 f., 64, 126-128,
257-261, 263, 295-297

Whatsapp 11

Widerruf, Anspruch auf 23

Widerspruch, Recht auf 29

Wiederherstellungsanspruch 27, 108, 110—
118, 288

Wikingerhof 101-107, 116-118, 350
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Willkiirverbot 114 Zeitung, siehe Presse
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, Ziele, kollisionsrechtliche 17-20
siehe ULD Schleswig-Holstein Zu-Eigen-Machen 25

Wissenschaftsfreiheit 31 Zufilligkeiten 158 f., 172
— siehe auch Medienprivileg Zuginglichkeit 311-317

— siehe auch Abrufbarkeit
Xing 11,53 1., 383 Zurechnung 25, 356

Zustandigkeit, internationale 119 f., 214,
YouTube 1,11 f£.,59, 84, 110, 310 f. 297-305, 373-375

Zustindigkeit, ortliche 119
ZDF 31,394 f. Zweckwandel 65-71
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