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Einleitung

Mit dem Wort ,,Dualismus* verbindet sich in der Philosophie des Geistes die
Vorstellung, dass Materie und Denken zwei unterschiedliche Sphéren bilden.
Als locus classicus gilt Descartes’ metaphysische Unterscheidung von Korper
und Seele als zweier verschiedener Substanzen. Von den immensen Konse-
quenzen dieser Differenz, die in Descartes’ Dualismus eine philosophisch
wirkméchtige Spielart gefunden hat und {iberall in der Gegenwart zu finden
ist, mOchte ich in dieser Studie eine bestimmte kritisch und historisch neu
befragen: Die dualistische Annahme nédmlich, dass sich die Fahigkeit zu Den-
ken als korperloses cogito artikulieren kann. Diese Konsequenz erlaubt es
uns heutigen Lesern, in Descartes’ Meditationes de prima philosophia den
Schluss ,,ich denke, ich existiere nachzuvollziehen als wire unser Geist und
derjenige von Descartes selbst hinsichtlich der Wahrheit des cogito aus-
tauschbar. Indem sie Wahrheiten unmittelbar einsichtig macht, hat die
Denktatigkeit des cogito scheinbar nur sich selbst zur Voraussetzung, wih-
rend der Korper, bzw. die notwendige Verkdrperung eines sich selbst ver-
stehenden Intellekts, unterschlagen, oder im Fall von Descartes als meta-
physisch unabhéngige Instanz begriffen wird. Der so entstehende Dualismus
macht jeden von uns gleichsam zur philosophischen Autoritit, welche nur
auf die eigene, unmittelbar einsichtige Vernunft zu horen braucht. Gleich-
zeitig wird der Korper zu einem Gebilde, mit dem wir zwar auf engste Weise
verbunden, jedoch nicht identisch sind. Wesentlich dafiir ist die Vorstellung
des menschlichen Korpers als einer Maschine, die durch Gott beseelt wird,
ohne Seele jedoch als gedankenloser Automat vorzustellen ist.

Obwohl dieses Bild philosophisch auch heute noch eine Rolle spielt, etwa
bei Diskussionen um die (Nicht)Reduzierbarkeit des Bewusstseins auf das
Gehirn, ist dieser rigide Dualismus auch von der Descartes-Forschung in
jiingerer Vergangenheit infrage gestellt worden. Weder seine vollige Gefiihl-
losigkeit, noch die génzlich zwecklosen, rein mechanischen Abldufe des Kor-
pers lassen sich widerspruchslos durchhalten. Wie iiberzeugend gezeigt
wurde, holt der Korper das cogito ein, etwa als phanomenologisches a priori,
das kein Denken ohne Wahrnehmung zuldsst', oder als dynamisches Kon-

'Vgl. Alison Simmons, ,,Sensible Ends. Latent Teleology in Descartes’ Account of
Sensation®, Journal of the History of Philosophy 39, Nr.1 (2001), S. 49-75.



2 Einleitung

strukt, dessen stindige neurologische Neuverschaltung fiir die Erfahrung des
cogito wesentlich ist>. Mein Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass in Des-
cartes’ frither Philosophie Korper und Geist 1angst nicht so streng getrennt
sind, wie es spater in den Meditationes ausbuchstabiert wird. Vielmehr haben
wir es zundchst mit einem denkenden Korper zu tun. Das Denkvermogen
selbst steht damit nicht als korperloses cogito quer zur Physik des Korpers,
sondern ist als korperliche Denkmechanik mit diesem verbunden. Diesen en-
gen Zusammenhang werde ich mittels der Isomorphie von intellektuellen und
physiologischen Prozessen in Descartes’ frither Philosophie erldutern. Die
erste Aufgabe besteht somit darin, eine pra-dualistische Vorstellung von
Korper und Geist zu schaffen, also einen denkenden Korper als epistemi-
sches Objekt zu etablieren. Wie etwa von Charles Wolfe festgestellt wurde,
reduziert die machine de corps Prozesse des Lebens nicht einfach auf das
mechanische Wirken unbelebter Materie.* Vielmehr erlaubt die technische
Metaphorologie der Maschine, den Korper fiir philosophische Fragen zu
Offnen. So schreibt auch Hans Blumenberg tiber Descartes’ Gebrauch der
Maschinenmetapher:

[...] einer Maschine tritt man forschend gegeniiber, um sich ihren Effekt prinzipiell zuzu-
eignen; dazu geniligt aber durchaus jede konstruktive Losung, die auch diesen Effekt er-
zeugt, ja, falls die hypothetische Losung die der realen gegeniiber 6konomischere seine
sollte (was unentscheidbar bleibt), wire sie die ,,richtigere” im Sinne des waltenden Er-
kenntnisinteresses.*

Was das Vorgehen von Descartes hier so interessant macht, ist der Eklekti-
zismus, welcher in Form der Maschine einerseits zeitgendssische Physiologie
als mechanischen Ablauf beschreibt und andererseits ein regelgeleitetes Den-
ken vorstellt, dessen richtige Anwendung verspricht, den Verstand zum
Wahrdenken zu programmieren. In Descartes’ frither Philosophie entsteht so
eine Vorstellung, in welcher sich Korper und Denken ergidnzen, anstatt sich
metaphysisch auszuschlieBen.

Wihrend Descartes selbst den dadurch eréffneten Denkraum mittels sei-
ner dualistischen Auffassung wieder schlieBt, werde ich zeigen, wie die Idee
eines denkenden Korpers, ausgehend von Descartes’ wirkméchtigen Schriften
und weitreichenden Korrespondenzen, im 17. und frithen 18. Jahrhundert zu
Neuinterpretationen, Widerlegungen und Kontroversen gefiihrt hat. Den
Fluchtpunkt bildet hier der Arzt Julien Offray de La Mettrie, in dessen

2 Vgl. John Sutton, Philosophy and Memory Traces. Descartes to Connectionism (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998).

* Vgl. Charles Wolfe, ,,La réduction médicale de la morale chez La Mettrie®, in: Ma-
térialistes frangais du XVIIle siecle. La Mettrie, Helvétius, d’Holbach, Hg. Sophie Audi-
diere (Paris: Presses universitaires de France, 2006), S. 45-60.

* Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1998), S. 101.



Einleitung 3

L’homme machine eine ethische Perspektive sichtbar wird, die im Gedanken
der Untrennbarkeit von Korper und Geist bereits angelegt ist: Wir konnen
uns dem Appetit, dem Verlangen und schlieBlich auch dem Denken unseres
Korpers nicht erwehren, weil wir selbst unser Korper sind. Die fiir meine
Untersuchung zentralen Momente ereignen sich also stets da, wo Geist und
Korper ununterscheidbar werden.

Ein weiterer wichtiger Akteur ist deshalb Spinoza, dessen automa spiri-
tuale, bzw. geistiger Automat, ich als Ergebnis einer Neuverbindung von
Denken und Ausdehnung verstehe. In der Nachfolge von Descartes nimmt
Spinoza zunéchst einen Dualismus (oder mit Leibniz gesprochen einen ,,Par-
allelismus®) von Geist und Korper an, um diesen dann in eine ethische und
politische Kollektivierung des Denkens zu tiberfiihren. Hier verlauft ein Um-
weg lber die Affektionen des Korpers, die Spinozas Ethica bestrebt ist, vom
Denken zu 16sen. Der Dualismus von Korper und Geist wird aufgebrochen,
indem die physiologischen, affektiven und gedanklichen Entsprechungen
von Koérper und Geist durch ethische Ubung entkoppelt werden. Das Den-
ken des geistigen Automaten ist in letzter Instanz weder auf den eigenen
Korper zuriickzufiihren, noch einfach von diesem verschieden, sondern Teil-
nehmer an einem Ideen-Netzwerk, das von den Korpern aller Denkenden
gebildet wird.

Einerseits vollendet sich die Idee eines denkenden Korpers damit in einer
Identifikation von Korper und Geist, andererseits erdffnet sich die Perspek-
tive einer politischen Handlungsmacht, welche den Einzelinteressen weniger,
reich verzierter Korper das kollektive Denken einer Vielzahl entgegensetzt.
Angesichts dieser beiden Extrempunkte werde ich die wissenschaftlichen und
politischen Kontroversen um die denkenden Korper beleuchten, die in Des-
cartes’ Ideen ihren Anfang nehmen. Neben der philosophischen Frage nach
dem Verhiltnis von Korper und Denken treten in der historischen Untersu-
chung die medizingeschichtlichen und wissenssoziologischen Dimensionen
dieses Problems zutage. Wihrend Arzte, Chemiker und Physiologen an der
machine de corps interessiert sind, soweit sie ein brauchbares wissenschaftli-
ches Modell abgibt, das obendrein noch auf eine bestimmte Art beseelt ist,
eroffnet sich fiir politische Agitatoren, Reformatoren und klandestine
Schriftsteller ein widerstindiges Denken, das nicht auf die Autoritit einer
Obrigkeit, sondern auf den eigenen und andere Kdrper angewiesen ist.

In einer rezeptionsgeschichtlichen Auseinandersetzung, die im Zeitraum
von ca. 1650 bis 1750 mehrere Kampfplitze cartesianischer Ideen in den Nie-
derlanden und Frankreich umfasst, werde ich zeigen, dass es bei den ver-
schiedenen Formen, denkende Korper zu begreifen, nicht einfach um die
Alternative von Rationalismus und Materialismus geht. Weder akzeptieren
Spinoza, La Mettrie und weitere zu besprechende Autoren wie Henricus
Regius die vollstindige Trennung von Korper und Seele, noch wiirden sie die
Identifikation beider als Reduktion des Geistes auf unbelebte Materie be-
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trachten. Vielmehr eréffnet die Untersuchung ein diskursives Gefiige medi-
zinischer, philosophischer, theologischer und politischer Interessen, als des-
sen Kern ich ein cartesianisches Problem ausmache, dessen metaphysische
Form uns bis heute geldufig ist: inwiefern bin ich nichts anderes als mein
Korper?

Mit dieser Fragerichtung skizziere ich philosophiehistorisch einen Neben-
weg zur klassischen Subjektphilosophie, welche von der Position des cogito
ihren Ausgang nimmt. Wéhrend hier also nicht ein Subjekt, etwa als sich
selbst durchsichtiges Bewusstsein, den Diskurs bestimmt, werden nichtsdes-
totrotz Subjektivierungen zu beobachten sein. Mit Deleuze und Guattari
koénnte man von verschiedenen Formen eines Maschine-Werdens sprechen,
etwa in epistemologischer Hinsicht als performativer Denkprozess, der die
Mechanik des Korpers spiegelt, oder als ein automatenhaftes Erkennen gott-
licher und kollektiver Ideen. Mit Betrachtung der klandestinen Lesezirkel,
Inhaftierungen und Exilierungen kommen auch die politischen Subjektivie-
rungen in den Blick, welche einige der kontroversen Positionen und Ansétze
nach sich ziehen. So steht neben der wissenschaftlichen stets auch eine wis-
senschaftspolitische Komponente auf dem Spiel, wie am Beispiel der Politik
universitarer Berufungen, Degradierungen und Ausschliisse von cartesiani-
schen Gelehrten in den Niederlanden deutlich wird. Die Formation eines
denkenden Korpers als gleichzeitig epistemisches Subjekt und Objekt betrifft
also nicht nur die Schwierigkeit der gegenseitigen Bestimmung von Korper
und Denken, sondern provoziert auch die Auseinandersetzung mit den Dis-
kursregeln ,korporativ organisierter Gelehrsamkeit*’. Einer Neubestim-
mung dessen, was Denken und Korper, nicht zuletzt im Kontext des christ-
lichen Menschenbildes, sind, wird im Zweifelsfall deutliche Grenzen gesetzt,
wie etwa der Streit zwischen Henricus Regius und Gisbert Voetius in Utrecht
zeigen wird.

Indem ich nach den historischen Formen eines pra-und post-dualistischen
Zusammenhangs von Denken und Korper frage, reagiere ich auBBerdem auf
ein bereits angedeutetes Problem, namlich die auch im cartesianischen Kon-
text unldngst festgestellte Heimsuchung des Geistes durch den Korper. Ob
als kognitive Verldngerung seelischer Leistung oder durch das Produzieren
psycho-physischer Affekte, der rein mechanische Korper macht es durch
seine Wirkungsweise fraglich, dass eine Seele jemals unabhéingig von ihm
agieren konnte. So ist es nicht verwunderlich, dass insbesondere die zu be-
sprechenden Arzte wie La Mettrie und Herman Boerhaave das Denken aus
der Empfindung entstehen lassen. Im Gegensatz zum dualistischen Descar-

* Anita Traninger, ,,Libertas philosophandi®, in: Neue Diskurse der Gelehrtenkultur in
der Frithen Neuzeit: Ein Handbuch, Hg. Herbert Jaumann, Gideon Stiening (Berlin: De
Gruyter, 2016), S.269-318, hier S. 313.
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tes, fiir den der Korper durch den Affekt zur Bezeichnung einer Handlungs-
anweisung wird, begreift La Mettrie Leben und Denken notwendigerweise
als Affirmation des Korpers.S In der Bejahung einer freudvollen, sinnlichen
Existenz wird nicht nur ein zugleich medizinischer und ethischer Epikureis-
mus deutlich, sondern auch die Untrennbarkeit von Seele und Korper.

Meine Untersuchung findet Resonanz in der (post)modernen Idee eines
,organlosen Korpers®, wie er von Deleuze und Guattari in ,,Kapitalismus
und Schizophrenie® dargelegt wird.” So wie der organlose Korper nicht durch
eine konkrete Physiologie festgelegt und damit zum automatischen Funkti-
onieren verdammt ist, sondern ein Experimentierfeld darstellt, das unge-
ahnte Effekte in dem MaBe zuldsst, als der Korper unbestimmt bleibt, so
stehen auch die denkenden Korper, um die es mir hier gehen wird, an philo-
sophischen und politischen Scheidepunkten, die jeweils zum Dualismus von
Maschine und Seele oder zu Hirn und Bewusstsein fiithren, als auch zu Ge-
heimzirkeln und Verhaftungen, die aber ebenso im unbestimmten Bereich
verbleiben, wo ich keinen Korper habe, sondern einer bin, wo ich mein Den-
ken als einen Denkmechanismus bejahe, der mich nicht zum Subjekt des Den-
kens macht, sondern mich, entsprechend der Mechanik des Korpers, in stets
neue Subjektvierungsprozesse verstrickt. Es ist die philosophische Erfahrung
des denkenden Korpers, im subjektiven und objektiven Sinne zugleich, die
den Gegenstand der folgenden Kapitel bildet.

Das erste Kapitel skizziert in Descartes’ Werk eine Philosophie des Kor-
pers vor und nach den Meditationes und dem darin beschriebenen cogito. Die
Neukonfiguration des mechanischen Korpers durch diese substantiell ver-
schiedene Instanz, die ihn nun bewohnt, wird durch den Kontrast zum Denk-
mechanismus sichtbar, welchen ich anhand von Descartes’ frither Schrift der
Regulae ad directionem ingenii untersuche. Der richtige Gebrauch des inge-
niums, bzw. der Verstandeskraft, wird hier mittels fester Denkregeln be-
stimmt. Wendet man dieses regelgeleitete Denken auf physiologische Fragen
an, so lasst sich Descartes’ machine de corps als Ergebnis genau dieses Denk-
programms verstehen. Somit weise ich nach, dass es einen kohdrenten, wenn
auch von Descartes spater verworfenen Denkmodus gibt, den das cogito
schlieBlich ablost. Wichtiger aber noch ist fiir mich die Implikation, welche
diese Denkmechanik fiir den Zusammenhang von Korper und Geist hat.
Beide sind hier ndmlich keinesfalls zu trennen. Das Denkvermdgen ist nicht
einfach auf eine korperliche Grundlage gestellt — hierfiir setzt Descartes
schlieBlich die Zirbeldriise an mit all den Problemen, welche diese Bestim-
mung nach sich ziehen wird — sondern Prozesse des Denkens und des Korpers

¢ Vgl. René Descartes, Die Passionen der Seele, Ubers. Christian Wohlers (Hamburg:
Meiner, 2014 [1649]), S. 27.

’ Vgl. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille Plateaux. Capitalisme et schizoprenie (Paris :
Les Editions de Minuit, 1980), S. 185-204.
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sind aufs engste miteinander verschaltet: Das ingenium ist ebenso Teil der
Mechanik des Korpers, wie dessen Funktionsweise durch die richtige An-
wendung des ingeniums erklart wird. Mit anderen Worten liegt hier eine Iso-
morphie von Korper und Denken vor. Entgegen diesem denkenden Korper
begreife ich das cogito als eine Instanz, die diesen Zusammenhang zerreil3t
und sich in eine korperlose, souverdne Position begibt, deren Aporien ich mit
den kritischen Interpretationen von Martin Heidegger und Jean-Luc Nancy
nachgehen werde.

Anhand von Spinozas Ethica diskutiere ich im zweiten Kapitel, wie sich
Gedanken von einem Korper 16sen konnen und die Frage nach einem ver-
korperten Denken von einer physiologischen auf eine politische Grundlage
gestellt wird. Im Zentrum steht dabei der Begriff des automa spirituale, der
laut Spinoza Ideen nach seinen eigenen Gesetzen verkniipft. Mit einer Neu-
interpretation der Reflexionstheorie der Ethica (die Theorie der ,,Ideen der
Ideen®) zeige ich, dass diese Gesetze keineswegs dem Dualismus von Korper
und Geist entsprechen. Das zentrale Anliegen der Ethica verstehe ich dahin-
gehend, dass es diesen strengen Dualismus zunéchst voraussetzt, um ihn
dann Schritt fiir Schritt aufzuldsen. Dazu ist es zunichst nétig zu zeigen, dass
die Erfahrung des Denkens nicht auf das Subjekt als cogito oder dessen Kor-
per zuriickweist, sondern auf ein Ideennetzwerk, an dem der Verstand den-
kend teilhat und das in der Metaphysik der Ethica als gottliches und mensch-
liches Denken zugleich firmiert. In einem ndchsten Schritt, den Spinoza als
Befreiung von der Knechtschaft durch Affekte versteht, untersuche ich, wie
sich der Verstand gemal dieses partizipativen Denkens schrittweise von den
Affektionen des eigenen Korpers entfremdet, um seine Erfahrung in die eines
,unausgedehnten Korpers® zu iiberfithren. Ankniipfend an die postmarxis-
tische Spinoza-Rezeption zeige ich anschlieBend, dass dieses ethische Motiv
ins Politische gewendet werden kann. Die Loslosung von den Affektionen
des Korpers wird zur Grundlage einer Artikulation von Interessen, die in
dem Maf3e gemeinsam sind, als sie nicht auf einen einzelnen, sondern nur auf
mehrere Korper zugleich bezogen werden. Das Ideen-Netzwerk, an dem der
geistige Automat teilnimmt, besteht damit aus notwendigerweise geteilten
Gedanken, die Spinoza Gemeinbegriffe nennt. Im Gegensatz zu Hobbes, bei
dem der ,,kollektive Korper® eine Metapher ist, hinter welcher sich die Auf-
hebung individueller Rechte verbirgt, kommt es bei Spinoza nicht zur ver-
tragsméBigen Verschmelzung in einer ,,Staatsmaschine®, sondern zur stets
erncuerten intellektuellen Konkordanz der geistigen Automaten, welche sich
mittels der Gemeinbegriffe nicht metaphorisch auf einen kollektiven Korper,
noch dualistisch auf einen partikularen Korper, sondern auf mehrere sin-
guliare Korper zugleich bezieht. In Spinozas Philosophie existieren denkende
Korper nur im Plural.

Die physiologisch-eklektische und politische Spielart denkender Korper,
in den ersten beiden Kapitel auf systematische Weise vorgestellt, wird im
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dritten Kapitel durch die punktuelle Untersuchung cartesianischer und
schlieBlich auch spinozistischer Kampfplédtze verkompliziert und historisch
kontextualisiert. In den Niederlanden und in Frankreich der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts verfolge ich rezeptionsgeschichtlich anhand von Flug-
schriften, Briefwechseln, Disputationen und Traktaten, welche Formen das
Verhiltnis von Geist und Korper ausgehend von Descartes annahm. Gerade
weil sich dessen technische Metapher der Maschine als Instrument erwiesen
hat, den Bestand physiologischen Wissens auf philosophische Fragen der
Verbindung von Korper und Geist zu 6ffnen, ist es erhellend, die Diversitit
der Reaktionen von Laien und Fachpublikum, von Sympathisanten und
Widersachern im einzelnen zu beleuchten. Die Vieldeutigkeit eines denkenden
Korpers wird zum Katalysator schwelender Konflikte ebenso wie zum Aus-
gangpunkt theologisch-politischer Neuinterpretationen.

In der bereits griindlich erforschten Geschichte des Cartesianismus stellt
meine Fragerichtung insofern eine Neuerung dar, als sie nicht den systema-
tischen Ertrag einer cartesianischen Idee auszuloten versucht, da der den-
kende Korper selbst hierfiir zu vieldeutig bleibt und Descartes’ Idee deshalb
nur bedingt wirkungsgeschichtlich als naturphilosophischer Beitrag zu be-
trachten ist. In meiner Lesart spielt Descartes weniger die Rolle eines wissen-
schaftshistorischen Begriinders, als die eines Storers akademischer Wissens-
praktiken. Denn wie das Kapitel zeigt, wird der cartesianischen Philosophie
zwar ein groBes Interesse entgegengebracht, jedoch kaum eine ihrer Vor-
schlédge als konsistente Position tibernommen. Wo dies doch passiert kommt
es, wie im Beispiel von Theodor Craanen, zumeist zum intellektuellen Still-
stand. Um dagegen die produktiven Irritationen sichtbar zu machen, welche
von Descartes’ Metaphysik und Physiologie ausgehen, nehme ich erstens die
medizinische Rezeption in den Blick, die etwa zwischen den Arzten Henricus
Regius und Cornelius van Hogelande die Frage nach einer materiellen Seele
provoziert. Nicht davon zu trennen ist zweitens die wissenschaftspolitische
Dimension, in welcher mittels Sprech- und Unterrichtsverbot, ebenso wie mit
der Einrichtung und Abschaffung cartesianischer Lehrstiihle die Frage nach
der Verbindung von Seele und mechanischem Korper ermdoglicht oder ver-
hindert wird, was langfristig einen Katalysator zur Ausdifferenzierung theo-
logischer, philosophischer und physiologischer Kompetenzen bildet. Drit-
tens sind die metaphysischen Diskussionen von Interesse, in welchen der
denkende Korper etwa von Johannes Regius als gott- und gedankenloser Au-
tomat verstanden wird und in denen die mechanistischen Wirkursachen, un-
ter der Feder von Louis de La Forge und Gerard de Cordemoy, als Gelegen-
heitsursachen absolutistische Ziige annehmen, der Mechanismus also zum
gottlichen Dekret erklart wird. In der Unterschiedlichkeit der Rezeption er-
weist sich die philosophische Verbindung von Korper und Geist als instabiles
Ideen-Gefiige, welches entsprechend der Wissenshorizonte und Interessen
der zeitgenossischen Akteure zum philosophisch-physiologischen Kippbild
wird.



8 Einleitung

Das vierte und letzte Kapitel stellt die Frage, in welcher Form sich das
Projekt einer metaphysischen Physiologie ausgehend von Descartes vollen-
det. Zunichst zeige ich anhand des Leidener Arztes Herman Boerhaave, dass
eine mechanistische Physiologie reiissieren kann, wenn sie die Frage nach der
Beseelung des Korpers explizit ausblendet. Der Erfolg dieses ,,medizinischen
Materialismus* wird damit zum Zeichen einer deutlicheren Aufgabenteilung
zwischen Medizin und Philosophie, die in den vorangegangenen Jahrzehnten
insbesondere durch Cartesianer so umkampft war. Vor diesem Hintergrund
ist La Mettries Position von Interesse, der sich selbst médecin-philosoph
nennt, nach eigenen Angaben bei Boerhaave studiert hat und dessen Behaup-
tung lautet, der Mensch sei eine Maschine. Um diese Provokation einzuord-
nen, werfe ich einen wissenssoziologischen Blick auf die klandestinen Dis-
kurse von Reformatoren und selbsternannten Héretikern, denen in vielen
Fillen Spinozas politische Philosophie als Stichwortgeber diente. Dessen
Ideen tauchen auch, bedingt durch Zensur und Verbot, in abgednderter Form
in La Mettries L’Histoire Naturelle de I'Ame auf, welches ein Florilegium
klandestiner Literatur darstellt. Mit dem Gedankengut des frithaufkléreri-
schen Materialismus verbindet sich eine von antiken Atomisten wie Epikur
herkommende und spinozistisch gefiarbte ethische Schlagrichtung, welche
auch in La Mettries Aneignung der Maschinenmetapher Eingang findet.
Dass der Mensch eine Maschine ist, bedeutet so weniger die VerheiBung,
dessen Funktionieren 6konomisch und liickenlos erkldaren zu konnen. Viel-
mehr entdeckt der arztliche Blick in den Leidenschaften und Bediirfnissen
des Korpers ein natiirliches, quasi mechanisches und damit letztendlich ent-
schuldbares Geschehen jenseits von Gut und Bose. Doch anstatt den Men-
schen auf Materie zu reduzieren, weist La Mettrie in Ubereinstimmung mit
Diderot darauf hin, dass Empfindung und in zweiter Konsequenz auch Den-
ken nur aus Materie entstehen kann. Zwar haben sich in dem untersuchten
Zeitraum von ca. 100 Jahren somit die epistemologischen Vorzeichen gegen-
iiber Descartes’ Anwendung der Maschinenmetapher denkbar gewandelt,
doch stellt ein nicht-dualistisches Verstandnis von Korper und Geist im Zei-
chen der Maschine auch in La Mettries Fall noch immer die Frage nach
einem denkenden Korper.



1 Descartes’ denkender Korper

Die Grotte im Lustgarten von Saint Germain-en-Laye ist auch heute wieder
mit Schaulustigen gefiillt. Die erstaunten Damen und Herren vergniigen sich
an den mythologischen Gestalten, die den Besuchern beim Betreten bestimm-
ter Bodenfliesen wie Diana davonlaufen oder sie jagen, wie Neptun. Unter
den Anwesenden ist ein angehender Philosoph, der sichtlich am Spektakel
erfreut ist. Sein Lacheln verrat aber noch ein anders gelagertes Interesse. Thm
erOffnet sich im Tanz der musizierenden und sprechenden Gestalten mehr als
eine nachmittdgliche Unterhaltung. In diesen hydraulischen Spielen sieht er
eine Welt, die vollkommen durch das Zusammenwirken mechanischer Ur-
sachen erklarbar ist und keiner unsichtbaren und substanziellen Fundamente
bedarf. Jeder Teil wird sichtbar vom anderen geschoben, gedriickt und in
Aktion gesetzt, mittels einer nachvollziehbaren Disposition. Konnte nicht
der menschliche Korper auf eine diesen Androiden analoge Weise verstanden
werden? Und vermag nicht gerade das effektvolle Spiel der Mechanismen
seine Evidenz auf den Korper zu iibertragen? Der Besucher, der in seinen
Schriften immer wieder das Spiel der Automaten als Inspiration zu seinen
Ideen aufrufen wird, ist René Descartes.! Was die kunstvollen Figuren von
Tommaso Francini, dessen Brunnen- und Grottenspiele der franzdsische
Philosoph sah?, und die Ingenieurskunst eines Salomon de Caus, mit dessen
Werk iiber hydraulische Gartenkunst er vertraut war’, philosophisch niitz-
lich macht, ist nicht so sehr die darin waltende punyavn| als menschliche List
und Uberwindung natiirlicher Schranken*, sondern die Mechanik als Sicht-
barkeit und Okonomisierbarkeit der in ihr waltenden Ursachen.

' Vgl. René Descartes, ,,Der Mensch®, in: Die Welt, Ubers. Christian Wohlers (Ham-
burg: Meiner 2015 [1664]), S. 189f.

2 Vgl. Scott Maisano, ,,Infinite Gesture. Automata and the Emotions in Descartes and
Shakespeare®, in: Genesis Redux. Essays in the History and Philosophy of Artificial Life,
Hg. Jessica Riskin (Chicago: The University of Chicago Press, 2007), S. 63-84, hier S. 73.
Francinis Konstruktionen sind nur noch in den Kupferstichen von Abraham Bosse er-
halten, der ebenfalls das Frontispiz fiir Hobbes Leviathan anfertigte. Vgl. Silvio A. Bedini,
,»The Role of Automata in the History of Technology®, in: Technology and Culture 5, Nr. 1
(1964), S.24-42, hier S. 28.

? Vgl. Stephen Gaukroger, ,,Resources of a Mechanist Physiology and the Problem of
Goal-directed Processes®, in: Descartes’ Natural Philosophy, Hg. Stephen Gaukroger,
John Schuster, John Sutton (New York: Routledge, 2000), S. 383-400, hier S. 399.

* Vgl. Herbert Heckmann, Die andere Schopfung. Geschichte der friihen Automaten in



10 1 Descartes’ denkender Korper

Die Analogie zwischen menschlichem Korper und beweglicher Statue
taucht zum ersten Mal im ca. 1633 entstandenen, aber nicht vollendeten
Traité de I'homme (nachfolgend L’homme) auf. In dieser Schrift iiber den
menschlichen Korper (die urspriinglich vom ganzen Menschen handeln
sollte, wobei Descartes den geplanten Teil {iber die Seele nicht geschrieben
hat) entsteht ein ,,surreales Mischbild zeitgendssischer Anatomie und Tech-
nologie*’. Das ,,Mechanische® eroffnet bei Descartes einen Spielraum zur
Neuanordnung iiberlieferten Wissens, die in einen maschinenférmigen Kor-
per miindet. Hinter der Unvollendetheit der machine de corps steht das Pro-
blem der Moglichkeit eines Diskurses iiber den Korper. Descartes ist der
Philosoph, der alle Gewissheit in dem Begriff eines denkenden ,,Ichs* vereint.
Andererseits ist der maschinelle Korper ohne Verbindung mit der Seele nur
ein Gegenstand unter anderen in der mechanisierenden Naturphilosophie. Er
ist ein Teil der Wissensobjekte der cartesianischen Physik, die Phinomene
durch einfache Gesetze des Drucks und StoBes erklart. Dem Korper liegt eine
Materie zugrunde, die iiber keine intrinsischen Kréfte verfiigt.® Der Dualis-
mus, der Korper und Seele substanziell trennt, ist jedoch bei der Abfassung
von L’homme noch nicht ausgebildet. Um zu verstehen, wer diesen Korper
wie denkt, klammere ich, in Umkehrung des Verfahrens der spiateren Medi-
tationes, das cogito als das denkende ,,Ich® ein, damit der denkende Kd&rper
als Subjekt und Objekt des Wissens erscheinen kann.

Im Folgenden untersuche ich, wie in den frithen Schriften Regulae ad
directionen ingenii und Traité de I'homme der Korper und seine Maschinen-
haftigkeit untrennbar mit Denkprozessen verbunden ist. Worauf basiert die
Idee einer Maschine des Korpers, deren feste und fliissige Teile wie durch die
Hand eines Ingenieurs so aufeinander abgestimmt sind, dass sie allein durch
die Krifte von Druck und StoB alle vitalen Regungen, inklusive eines kor-
perlichen Gedichtnisses und der Assoziation, hervorrufen konnen? Warum
wurde das Traktat tiber den maschinellen Korper genau da abgebrochen, wo
die Rede auf die verniinftige Seele fallen sollte? SchlieBlich, denkt dieser
Korper selbst und wenn ja, wie? In seiner Untersuchung tiber Descartes’
Dualismus wendet Martin Schneider die physiologischen Erklarungen in
L’homme auf die Erkenntnistheorie der Regulae an, um die Nicht-Mechani-
sierbarkeit eines reinen Intellekts zu kennzeichnen.” In einer fritheren Unter-

Wirklichkeit und Dichtung (Frankfurt a.M.: Umschau, 1982), S. 18. Die antike Definition
der Mechanik als List wird im 15./16. Jahrhundert wiederentdeckt und ldsst sich auf die
Grottenspiele beziehen. Vgl. Jan Lazardzig, Theatermaschine und Festungsbau. Paradoxien
der Wissensproduktion im 17. Jahrhundert (Berlin: Akademie-Verlag, 2007), S. 49.

* Alex Sutter, Gottliche Maschinen. Die Automaten fiir Lebendiges bei Descartes, Leib-
niz, La Mettrie und Kant (Frankfurt a.M.: Athendum, 1988), S. 62.

¢ Vgl. Gaukroger, ,,Resources®, S. 386.

" Vg. Martin Schneider, Das mechanistische Denken in der Kontroverse. Descartes’ Bei-
trag zum Geist-Maschine Problem (Stuttgart: Steiner, 1993), S. 174 f.
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— Naturphilosophie 10, 69, 87

Nerven 21, 23,146, 149, 165

Neutralisierung der Affekte 55-58, 60
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Notwendigkeit
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147-148, 153-154, 156, 159, 181,
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Physiologie 10-11,15,17-19,24, 69,
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Rezeption 69, 130, 133, 155

Rhetorik 117,160, 161, 166, 178
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153
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130
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— Weltseele 151,153,171
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Selbstbewusstsein 45, 150, 159

Sensation, siehe auch Empfindung

Sensorium commune 143, 145, 163, 165
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Skeptizismus 52,70, 110, 124, 150-151,
167

Solipsismus 61

Spinozismus 70, 104-109, 115-123,
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31,56,78-80, 150, 174
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— Wirkursache 17,90, 92-93, 96, 128,
149
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Verkorperung 28-31, 133
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142-143

— Willensfreiheit 75, 126-127, 162
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