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1 Der Ausdruck ‚Religiöse Epistemologie‘ ist ein durchaus missverständlicher Ausdruck, der 
aber in der Fachdebatte ein terminus technicus geworden ist. ‚Religiöse Epistemologie‘ fragt nach 
den Rechtfertigungsbedingungen religiöser Überzeugungen und zielt auf eine Epistemologie der 
Religion. Nicht gemeint ist hingegen, dass die Epistemologie selbst ein religiöses Unterfangen sei.

2 Vgl. etwa Benhabib, Seyla, Die Wiederkehr der Politischen Theologie. Die Kopftuchaffäre 
im Spiegel des vergleichenden Konstitutionalismus, in: dies., Kosmopolitismus ohne Illusion. Men-
schenrechte in unruhigen Zeiten, Berlin: Suhrkamp 2016, 235 – 265.

3 Vgl. etwa Schockenhoff, Eberhard, Testfall für die Toleranzfähigkeit des demokratischen 
Rechtsstaats? Zur Debatte um die religiös motivierte Beschneidung von Knaben, in: Viertbauer, 
Klaus / Wegscheider, Florian (Hg.), Christliches Europa? Religiöser Pluralismus als theologische 
Herausforderung, Freiburg im Breisgau: Herder 2017, 207 – 231.

Einleitung

Martin Breul / Klaus Viertbauer

1. Über die Fragestellung des Bandes

Was ist „Religiöse Epistemologie“ und warum sollte man ihr Aufmerksamkeit 
schenken? Grundsätzlich überträgt der Diskurs der Religiösen Epistemologie 
(religious epistemology) die genuin erkenntnistheoretische Fragestellung der Wahr-
heits- und Rechtfertigungsbedingungen menschlicher Erkenntnis auf den Bereich 
religiöser Überzeugungen. Die Kernfragen lauten demnach: Lassen sich religiöse 
Überzeugungen grundsätzlich rechtfertigen? Wie unterscheidet sich eine Rechtfer-
tigung von religiösen zu einer Rechtfertigung von nicht-religiösen Überzeugun-
gen? Welche Kriterien erscheinen für die Rechtfertigung religiöser Überzeugun-
gen geeignet? Eine solche ‚Erkenntnistheorie der Religion‘ bildet einen zentralen 
Brückenkopf zwischen Philosophie und Theologie, da die Rechtfertigungsbedin-
gungen religiöser Überzeugungen sowohl für eine (säkulare) Philosophie, die ein 
externes Interesse an den semantischen Gehalten der Religion hat, als auch für eine 
konfessionell gebundene Theologie, die ein internes Interesse an der rationalen 
Durchdringung religiöser Inhalte hat, von höchster Relevanz ist.1

Zudem scheint eine Debatte über die Rechtfertigung von religiösen Überzeu-
gungen auch aus gesellschaftspolitischen Gründen notwendig und zeitgemäß: Die 
Frage, welchen Stellenwert religiöse Überzeugungen in einer säkularen Gesell-
schaft zukommen, reicht bis in die tagespolitischen Agenden hinein, da sie häu-
fig den Horizont bestimmter religionspolitischer Konflikte bildet. Der Streit über 
Verhüllungsverbote2, die Legitimation einer rituellen Beschneidungspraxis3 oder 
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4 Vgl. dazu etwa die öffentlichen Stellungnahmen seit den 1990er-Jahren von Intellektuellen wie 
Agamben, Derrida, Habermas, Rorty, Taylor oder Vattimo: Agamben, Giorgio, Die Zeit, die bleibt. 
Ein Kommentar zum Römerbrief, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006; Derrida, Jacques / Vat-
timo, Gianni, Die Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001; Habermas, Jürgen, Glauben 
und Wissen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001; Habermas, Jürgen / Ratzinger, Joseph, Die 
Dialektik der Säkularisierung, Freiburg im Breisgau: Herder 2005; Mendieta, Ernesto / Van Ant-
werpen, Jonathan (Hg.), Religion in der Öffentlichkeit, Berlin: Suhrkamp 2012; Rorty, Richard /  
Vattimo, Gianni, Die Zukunft der Religion, Frankfurt am Main: Verlag der Weltreligionen 2009 
oder Taylor, Charles, Ein säkulares Zeitalter, Berlin: Suhrkamp 2012.

5 Forrest, Peter, The Epistemology of Religion, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Summer 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu / archives / sum 
2017 / entries / religion-epistemology / .

auch die Frage nach der Finanzierung von konfessionellem Religionsunterricht 
sind nur einige Beispiele. In diesen Debatten zeigt sich, dass mit der Pluralisierung 
und weltanschaulichen Zersplitterung der Gesellschaften der Rechtfertigungs-
druck auf einzelne Religionen und Glaubensgemeinschaften rapide ansteigt. Weil 
eine religiöse Selbst- und Weltdeutung in einer pluralen und säkularen Gesell-
schaft nur eine Option neben vielen weiteren Optionen der Weltdeutung ist, wird 
die Frage nach den Bedingungen der Rechtfertigung religiöser Überzeugungen 
geradezu virulent.4 Und schließlich lässt sich die Notwendigkeit einer binnen-
religiösen Differenzierung anführen, um die Frage nach den Rechtfertigungs-
bedingungen religiöser Überzeugungen als drängendes Problem von Religions-
philosophie und Systematischer Theologie zu kennzeichnen: Was unterscheidet 
eigentlich eine religiöse Selbst- und Weltdeutung, die beispielsweise innerhalb 
einer der großen Weltreligionen formuliert wird, von Selbst- und Weltdeutungen, 
die auf Esoterik-Messen, in sektenähnlichen Gemeinschaften oder Religionssati-
ren wie der Sekte des Fliegenden Spaghetti-Monsters zu finden sind?

Angesichts der Zentralität der Fragestellung ist es prekär, dass diese notwen-
dige philosophische und theologische Debatte argumentativ wie inhaltlich derzeit 
zunehmend auf eine Vereinzelung von Positionen und Denkschulen hinauszulau-
fen scheint, die nur wenig Gesprächsfähigkeit über ihre jeweiligen Binnendiskurse 
hinaus zeigen. Die renommierte Stanford Encyclopedia of Philosophy, um nur ein 
prominentes Beispiel anzuführen, beginnt ihren Eintrag zur „Religiösen Episte-
mologie“ mit dem programmatischen Satz:

„Contemporary epistemology of religion may conveniently be treated as a debate over 
whether evidentialism applies to religious beliefs, or whether we should instead adopt a more 
permissive epistemology.“5

Obschon der Evidentialismus eine arrivierte Position gerade innerhalb der ana-
lytischen Philosophie verkörpert, erscheint eine derartige Engführung als höchst 
problematisch. Denn Religiöse Epistemologie – so die übergreifende These des 
vorliegenden Bandes – fragt keineswegs allein nach der Angemessenheit des Evi-
dentialismus (und damit jener Position, die Evidenzen für religiöse Überzeugun-
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gen als entscheidendes Kriterium für ihre Rechtfertigbarkeit betrachtet), sondern 
untersucht in einem ungleich breiteren Sinn die epistemischen Bedingungen der 
Rechtfertigung religiöser Überzeugungen in den säkularen Lebenswelten des 
21. Jahrhunderts. Lässt man sich darauf ein, weitet sich das Blickfeld: Eine Reihe 
theologischer Entwürfe verteidigt je unterschiedliche Ansätze hinsichtlich der 
Notwendigkeit der rationalen Begründung sowie der gewählten Rechtfertigungs-
strategie religiöser Überzeugungen.

Der vorliegende Band steckt sich das Ziel, eine Kartographierung der wich-
tigsten gegenwärtigen Modelle in dieser Debatte vorzunehmen. Er sucht explizit 
den Dialog zwischen verschiedenen theologischen und religionsphilosophischen 
Denkformen, um in der Form einer „übersichtlichen Darstellung“ im Sinne Witt-
gensteins einen möglichst weit gefassten Begriff von Religiöser Epistemologie zu 
entwickeln. Die einzelnen Beiträge stellen jeweils eigenständige Entwürfe einer 
Religiösen Epistemologie dar und bilden gemeinsam ein Panorama der Debat-
tenlandschaft. Der Metadiskurs der religiösen Epistemologie bietet dabei eine 
Grundlagenreflexion über die Rechtfertigungsbedingungen religiöser Überzeu-
gungen, an die sich dann Philosophie und Theologie mit ihren je spezifischen 
Fragen anschließen können.

2. Über die Beiträge

Die Beiträge dieses Buches führen in die vielschichtigen Diskurse zur religiösen 
Epistemologie ein und zeichnen ein Panorama der gegenwärtigen Debatten. Es 
handelt sich um positionale Beiträge, in denen nicht lediglich eine bestimmte 
Position rekonstruiert, sondern auch für ihre jeweilige Plausibilität argumentiert 
wird. Wir haben das Buch in sechs Sektionen unterteilt, deren Bezeichnung aber 
nicht zur rigiden Abgrenzung verschiedener Denkschulen dienen soll, sondern 
lediglich in heuristischer Absicht nicht besonders fest klebende Etiketten verteilt. 
Diese Unterteilung dient der schnellen Orientierung der Leserinnen und Leser.

In der ersten Sektion geht es um die epistemische Relevanz religiöser Erfahrung. 
Eva Schmidt untersucht in ihrem Beitrag, inwiefern religiöse Erfahrung als Quelle 
der Rechtfertigung religiöser Überzeugungen zulässig ist. Unter Rückgriff auf die 
gegenwärtigen Forschungen im Bereich der Philosophie der Wahrnehmung dis-
kutiert sie die zwei Vorschläge: Zum einen ist es denkbar, dass religiöse Erfahrung 
singuläre oder höherstufige Inhalte haben müsse, um religiöse Überzeugungen 
zu rechtfertigen; zum anderen könnte diese Rechtfertigungsfunktion durch eine 
besonders geschulte ‚Erkennungsfähigkeit‘ von Erkenntnissubjekten zustande 
kommen. Sie argumentiert dafür, dass einerseits die kognitive Durchdringung 
religiöser Erfahrungen eine wichtige Rolle in der Rechtfertigung religiöser Über-
zeugungen spielt, andererseits aber eine ‚Expertise‘ von wahrnehmenden Subjek-
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ten nicht dazu führt, dass religiöse Überzeugungen besonders gut gerechtfertigt 
wären. Etwas anders gelagert ist das Argument von Hans Julius Schneider. Er plä-
diert unter Rückgriff auf William James dafür, dass Religionen – verstanden als 
historisch gewachsene Artikulations- und Praxisformen, die eine Einstellung zum 
Leben im Ganzen ermöglichen – zunächst über religiöse Erfahrungen erschließ-
bar werden, ohne schon eine artikulierte Weltsicht zu beinhalten. Das Primat der 
religiösen Erfahrung führt zu einem Blick auf religiösen Glauben, der sich von 
einem wissenschaftlichen Blick auf die Welt unterscheidet – in Religionen gehe 
es nicht um die Wahrheit oder Falschheit von Sätzen, sondern um die Angemes-
senheit bzw. Unangemessenheit bestimmter Artikulationen religiöser Erfahrun-
gen. Diese werde über die Wahrhaftigkeit des Umgangs mit dem Leben im Gan-
zen, also über die Frage der Bewährung einer Artikulationsform in der konkreten 
Lebensführung von Personen, entschieden.

In der zweiten Sektion wird die religiöse Epistemologie in einem diskurstheo-
retischen und pragmatistischen Rahmen verortet. Martin Breul kritisiert zunächst 
die quasi-fideistische Verhältnisbestimmung von Glauben und Vernunft in Haber-
mas’ religionsphilosophischen Schriften. Wird diese aufgegeben, eröffnet Habermas’ 
Konzept der kommunikativen Vernunft die Möglichkeit einer diskurstheoretischen 
Formatierung der religiösen Epistemologie. Breul parallelisiert die von Jürgen 
Habermas herausgearbeiteten diskursiven Unterstellungen, die die kommunikative 
Vernunft vornimmt, mit den Aufgaben einer religiösen Epistemologie. Er plädiert 
für ein intersubjektives Modell der Rechtfertigung religiöser Überzeugungen, die 
im diskurstheoretischen Ansatz einen realistischen Erkenntnisanspruch haben, als 
kognitiv gehaltvoll konzipiert werden und denen ein Festhalten an der Universalität 
der erhobenen Geltungsansprüche zugeschrieben wird. Klaus Viertbauer fokussiert 
sich auf die Habermas’sche Religionsphilosophie und entwickelt im Anschluss an 
Habermas’ Bestimmung des Glaubens ein ‚Zwei-Stufen-Modell‘ der Rechtfertigung 
religiöser Überzeugungen. Damit zielt er auf eine Überwindung der externalisti-
schen und der internalistischen Rechtfertigungsstrategie, indem er unter Rückgriff 
auf den Begriff der Übersetzung einen Mittelweg zwischen diesen beiden Strategien 
bahnt. Während er dafür plädiert, dass innerhalb einer religiösen Gemeinschaft 
religiöse Überzeugungen nur so gerechtfertigt werden müssen, dass die Gründe 
für die Mitglieder der spezifischen Religionsgemeinschaft verständlich sein müs-
sen, bedarf es für solche religiö sen Überzeugungen, die sich innerhalb einer plura-
len und säkularen Gesellschaft Gehör verschaffen möchten, einer zweiten Stufe der 
Rechtfertigung. Diese besteht in einer externalistischen Rechtfertigung, die durch 
eine Übersetzungsleistung in allgemein verständliche Sprache erfolgt.

In der dritten Sektion stehen die Hermeneutik und die postanalytische Phi-
losophie im Blickpunkt. Martin Dürnberger hinterfragt zunächst, inwiefern reli-
giöser Glaube sich überhaupt als rechtfertigungsfähig erweisen kann – sollte er 
ein irritationsresistenter, theoretisch gewisser ‚faith to live by‘ sein, würde sich die 
Frage nach der Notwendigkeit seiner Rationalität von selbst erledigen. Dürnber-
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ger schließt an Überlegungen von Donald Davidson, Robert Brandom und John 
McDowell an, um zu zeigen, dass religiöser Glaube irritationssensibel und lern-
fähig ist. Der kleinste gemeinsame Nenner dieser drei Autoren ist eine Kritik der 
Idee, dass Sprache eine autark apriorische Struktur sei, die die Realität allererst 
bestimmt. Diese Einsicht überträgt Dürnberger auf den religiösen Glauben – auch 
dieser sei nicht einfach der Rahmen, der die Welt erschließt, sondern finde umge-
kehrt Anhalt an der Welt und sei im Prinzip offen für Lernprozesse, die durch sich 
veränderndes Weltwissen ausgelöst werden. Hartmut von Sass plädiert in seinem 
Aufsatz für eine ‚Revision religiöser Epistemologie‘, die darin besteht, in einem 
post-theistischen Begriffsrahmen weniger auf eine rationale Begründung des 
Theismus aus zu sein als vielmehr die Art und Weise, wie religiös Glaubende die 
Wirklichkeit wahrnehmen, reflektiert. Er entwickelt eine theologische Hermeneu-
tik, die den Vollzug des Glaubens in den Mittelpunkt stellt, was eine Abkehr von 
konkreten Satzwahrheiten und eine neue Fokussierung auf eine von Hoffnung 
getragene Lebensführung mit sich bringt. Abschließend argumentiert von Sass 
dafür, externe Begründungen des Glaubens als Kerngeschäft der religiösen Episte-
mologie zu verabschieden, und diese Verabschiedung zugunsten einer Explikation 
des Glaubens von innen her vorzunehmen.

Die vierte Sektion thematisiert die grundlegende Frage der religiösen Episte-
mologie im Horizont der Transzendentalphilosophie. Aaron Langenfeld entwi-
ckelt im Gespräch mit der Transzendentaltheologie Karl Rahners die Auffassung, 
dass theologisch kein Element der Wirklichkeit uninteressant ist, da jeder Ort 
der Wirklichkeit ein möglicher Erkenntnisort der Wirklichkeit Gottes sei. Damit 
sei religiöse Epistemologie eine zutiefst antielitäre Epistemologie, die sich in der 
konkreten Lebenswirklichkeit beweisen müsse. Im Anschluss an die Neue Poli-
tische Theologie fordert er daher ein, dass sich die Theologie jeglicher Anders-
heit auszusetzen habe und Welt und Geschichte als Entdeckungszusammenhänge 
der Liebe Gottes zu interpretieren. Saskia Wendel definiert Theologie zunächst 
als Handlungswissenschaft, in Abgrenzung von einem traditionellen Verständnis 
als Glaubenswissenschaft. Religionen seien konkrete Lebenspraxen der Deutung 
der eigenen Existenz und der Welt, weshalb Theologie auch primär als kritische 
Reflexion dieses Deutungshandelns gedacht werden könne. Methodisch führt sie 
diese grundlegende Einsicht sodann zu einer erstphilosophischen Glaubensver-
antwortung, die sie zunächst als rationale Rechtfertigung der kognitiv gehaltvollen 
und mit universalem Geltungsanspruch ausgestatteten religiösen Sinndeutungen 
betrachtet. Die Möglichkeit einer solchen rationalen Rechtfertigung religiöser 
Gehalte verortet sie in einer transzendentalen Reflexion des Begriffs des Unbe-
dingten, welche sie im Anschluss an Rahner, Verweyen und Pröpper entwickelt.

Die fünfte Sektion adressiert die Frage nach den Rechtfertigungsbedingun-
gen religiöser Überzeugungen aus der Perspektive der Analytischen Philosophie 
bzw. Analytischen Theologie. Sebastian Gäb argumentiert dafür, dass religiöse 
Erkenntnis gar nicht möglich sei. Er verortet sein Plädoyer für eine religiöse Skep-
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sis zunächst in der allgemeinen philosophischen Debatte zum Skeptizismus und 
stellt die eigentümliche Verwandtschaft von Realismus und Skeptizismus voraus, 
da der letztere nur sinnvoll sei, wenn man auch Realist ist. Sodann entwickelt er, 
unter Rekurs auf Überlegungen von John Schellenberg, William Alston und Tho-
mas Nagel, drei Argumente für die religiöse Skepsis, die nahelegen sollen, dass 
unsere religiösen Überzeugungen vorläufig, vermutlich falsch und wahrschein-
lich unvollständig sind. Georg Gasser rekonstruiert zunächst die drei klassischen 
Entwürfe von Richard Swinburne, Alvin Plantinga und William Alston, die alle-
samt – auf sehr unterschiedliche Weisen – überhöhte Rechtfertigungspflichten für 
religiöse Überzeugungen zurückweisen. Durch diese formalen epistemologischen 
Überlegungen ist für ihn der Raum eröffnet, um die argumentativen Modelle 
von Eleonore Stump und Michael Rea zu erörtern, die beide durch die inhaltli-
che Frage motiviert sind, wie die Wirklichkeit so interpretiert werden kann, dass 
Gott den Menschen positiv zugewandt sei. Stump setzt sich dabei insbesondere 
mit dem Problem des Übels, Rea mit dem Problem der Verborgenheit Gottes 
auseinan der. Gasser verteidigt, im Anschluss an Stump und Rea, die Gleichzeitig-
keit der Zugewandtheit und Unbegreiflichkeit Gottes.

In der sechsten und letzten Sektion des Bandes kommen schließlich die Post-
moderne und der Poststrukturalismus zu Wort. Patrick Becker wirbt für eine 
Offenheit gegenüber der Postmoderne, da diese die prägende Form des gegen-
wärtigen sozialen Umfelds westlicher Gesellschaften sei. Nach einführenden 
Reflexionen zum Verhältnis von Vernunft und religiösen Überzeugungen, welche 
ihr Verhältnis als wechselseitig verschränkt bestimmen, sowie zum notwendigen 
Erfahrungsbezug religiöser Überzeugungen geht Becker auf die gegenwärtige 
Erfahrungsebene ein, die für ihn dezidiert postmodern – im Sinne einer Wert-
schätzung von Pluralität und einer innerweltlichen Relativität – ausgestaltet ist. 
Eine solche ‚postmoderne Epistemologie‘ ist auf Kriterien interreligiöser Urteils-
bildung angewiesen, die Becker in einem letzten Schritt entwickelt – insbesondere 
die Sensibilität für Kontingenz, die moralische Qualität religiöser Überzeugungen, 
ihre Fähigkeit der Auseinandersetzung mit externer Kritik sowie die Anschluss-
fähigkeit an konkrete Erfahrungen kommen für Becker dabei in den Blick. Anne 
Weber unternimmt in Aufnahme der Anerkennungstheorie Axel Honneths und 
der Resonanztheorie Hartmut Rosas den Versuch, die Diskurstheorie Habermas’ 
zu reformulieren. Sie plädiert für ein Konzept der komprehensiv-dekonstrukti-
ven Vernunft, die an der schwachen Universalität der kommunikativen Vernunft 
festhält und zugleich der Stimme des Anderen Raum zu geben – der Spur der 
différance zu folgen. Aus diesem postmodern-kommunikativen Vernunftbegriff 
gewinnt sie sodann Impulse für religiöse Epistemologien. Sie plädiert für eine 
prozessuale, die konkreten lebensweltlichen Kontexte offenhaltende Epistemolo-
gie, die die Kriterien zur Evaluation von Geltungsansprüchen nicht a priori fest-
zurrt, sondern diese ebenfalls als Bestandteil der diskursiven Verhandlungsmasse 
betrachtet.
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Insgesamt liefern die Beiträge dieses Buches vielfältige Antworten auf die Frage, 
was die Bedingungen der Rechtfertigung religiöser Überzeugungen sind. Zugleich 
zeigen die Querverweise innerhalb der Texte und die häufigen Bezugnahmen auf 
ähnliche philosophische Traditionen, dass es sich nicht um unverrückbare Blöcke 
von Denkschulen sondern um fluide und diskursiv vernetzte Positionen handelt, 
die im steten Austausch miteinander darüber streiten, ob und wenn ja, auf welche 
Art und Weise religiöse Überzeugungen einer rationalen Rechtfertigung bedürfen.
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