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Vorwort

Shakespeare schrieb einst sinngemiB: ,, Wenn Schonheit stirbt, kehrt schwarz das
Chaos wieder. * Wéhrend der Erstellung der vorliegenden Arbeit, die im Winter-
semester 2025/2026 von der Juristischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen als Dissertation angenommen wurde, musste ich hiufig an
diesen so einpragsamen Satz denken. Wenige Minuten im Internet und in sozia-
len Netzwerken geniigen, um mit hasserfiillter Kommunikation aller Art kon-
frontiert zu werden. Viel schwirzer, dachte ich oft, kann es nicht mehr werden.

Das Potenzial sozialer Netzwerke besteht in der unbegrenzten Moglichkeit der
digitalen Kommunikation und Vernetzung von Menschen weltweit. Nonverbale
Kommentierungsformen wie beispielsweise Likes sollen es Nutzern untereinan-
der erlauben, moglichst schnell auf die Beitrdge Anderer zu reagieren. Die che-
mals vom Facebook-Griinder Mark Zuckerberg als ,,Awesome*“-Button bezeich-
nete Kommentarfunktion revolutionierte die digitale Kommunikation, machte
zwischen Nutzern bekundete Sympathie sichtbar und steigerte so die Positivitét
insgesamt auf Plattformen aller Art. Soziale Netzwerke wie Facebook oder Ins-
tagram sind jedoch heute auf maximale Aufmerksamkeit und Interaktion aus-
gelegt, was insbesondere polarisierende und emotionale Inhalte hidufig belohnt.
Dies fiihrt unweigerlich auch zur AuBerung und Verbreitung von Hass. Die
vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass das nonverbale Kommentieren solcher
Nachrichten fiir sich genommen bereits strafrechtliche Relevanz entfalten kann.
Beitrdge zu tagesaktuellen, hiufig politischen Themen und die dazugehdrigen
Kommentare demonstrieren, wie weit die Verrohung der Sprache im Netz fortge-
schritten ist und welche Gefahren von sozialen Netzwerken fiir die Personlich-
keitsrechte des Einzelnen und die Meinungsvielfalt unserer Gesellschaft insge-
samt ausgehen. Diese Rechte und Rechtsgiiter unserer Gesellschaft gilt es mit
allen Mitteln, auch denen des Strafrechts, zu bewahren, um das schwarze Chaos
wirksam zu bekdmpfen.

Es ist ein wahres Privileg, sich diesen Themen aus juristischer Sicht widmen
zu diirfen und ihre Relevanz fiir ein friedliches gesellschaftliches Zusammen-
leben fiir die Offentlichkeit herauszustellen. Um die hierfiir wissenschaftlich
freien Fliigel ausbreiten zu konnen, ist viel Riickenwind erforderlich. Daher bin
ich einer Reihe von Personen zu grolem Dank verpflichtet.
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Es braucht ein ganzes Dorf, um eine Dissertation hervorzubringen. So jeden-
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Einfiihrung

,,Lal} die Menschen reden, was sie wollen. Du
weilit ja die Art des ganzen Geschlechts, dafl
es lieber beunruhigt und hetzt, als trostet und
aufrichtet.

Johann Wolfgang von Goethe!

Hass und Hetze im Netz kdnnen zur Radikalisierung und Spaltung der Gesell-
schaft beitragen. Mit zunehmender Verfiigbarkeit des Internets seit dem Ende des
20. Jahrhunderts sowie steigender Beliebtheit der sozialen Netzwerke, erlauben
der permanente Zugriff auf Informationen jeglicher Art sowie der weltweite
Austausch mit Nutzern® sozialer Netzwerke einen breiteren und umfassenderen
Meinungsaustausch als es in der Geschichte der Menschheit je mdglich war.
Die — vermeintliche — Anonymitét im Netz verursacht zugleich aber auch eine
zunehmende Riicksichtslosigkeit und Aggressivitdt der Verhaltensweisen von
Internetnutzern bis hin zur Uberschreitung der Schwelle zur Strafbarkeit. In der
strafrechtlichen Literatur wurde dies bisher {iberwiegend mit Blick auf die Er-
stellung von eigenen Beitrdgen durch Nutzer sozialer Netzwerke, bspw. in Form
von schriftlichen Kommentaren, beleuchtet.’> Doch auch sog. ,,nonverbale Kom-
mentierungsformen (z.B. in Form von Likes) sind potenziell geeignet, Hass
und Hetze im Netz zu erzeugen, zu begiinstigen und zu verbreiten.* Soziale Netz-
werke wie Facebook, Instagram und Co. konnen dabei als neuartige Tatorte,
technische Funktionsweisen wie Kommentare als allgegenwirtige Tatmittel zur
Begehung von Straftaten (z.B. Volksverhetzungen und Beleidigungen) instru-
mentalisiert werden. Nicht zuletzt deshalb werden die sozialen Plattformen als

' Aus Goethes Briefwechsel mit seiner Frau am 24. August 1797, Frankfurt, Bd. 1 (1792—
1806).

2 Soweit im Folgenden die grammatikalisch minnliche Form gewéhlt wird, ist damit aus-
driicklich jeder Mensch, unabhéngig seines Geschlechts, gemeint.

3 Vgl nur Hoven (Hrsg.), Das Phanomen ,,Digitaler Hass*; Tassis, Die Kommentierung von
Statusmeldungen in sozialen Netzwerken.

4 Ausf. zum Begriff der nonverbalen Kommentierung auf S. 38 ff.



2 Einfiihrung

,the Internet’s new home for hate*> beschrieben.® Dem vom BKA erstellten

Lagebericht zur politisch motivierten Kriminalitit ist zu entnehmen, dass im Jahr
2023 {iber 8.000 Straftaten unter Nennung des Tatmittels ,,Hassposting* regist-
riert wurden.” Zum Vergleich: Im Jahr 2022 sind es ,,nur* knapp 3.500 registrier-
te Straftaten gewesen. Zu den im Jahr 2023 registrierten Delikten zéhlen ca.
3.000 Volksverhetzungen und knapp 2.500 Beleidigungen. Zudem wird davon
ausgegangen, dass die Zahl der Hasstaten im Internet aufgrund der hier typi-
scherweise auftretenden hohen Dunkelziffer tatsichlich erheblich hoher liegt.’
Auch anhand dieser empirischen Feststellungen zeigt sich, dass Hass im Netz
zunimmt und strafrechtlich eine immer groflere Relevanz entfaltet.
Medienwirksame Fille wie die Ermordung des CDU-Politikers Walter Liibcke
im Juni 2019° oder der Kuseler Polizistenmord im Januar 2022'° machen deut-
lich, dass die Ersteller nonverbaler Kommentierungen im Internet langst in den
Fokus der Strafverfolgungsbehorden geriickt sind. Dies zeigt sich auch durch
Errichtung einer Zentralstelle zur Bekdmpfung der Internet- und Computerkrimi-
nalitit (ZIT) als AuBenstelle der GStA Frankfurt a. M. im Jahr 2010.!" Diese lei-
tete im Nachgang zum rechtsextremistischen Anschlag von Hanau am 19. Febru-
ar 2020 mehrere Verfahren wegen des Tatbestands der Billigung einer Straftat
gem. § 140 Nr. 2 StGB gegen Personen ein, die den Anschlag befiirwortende
Postings anderer Nutzer in sozialen Netzwerken mit einem Like kommentiert

5 Dt. freie Ubers.: ,,Die neue Heimat fiir Hass im Internet®.

¢ Lorenz, Instagram is the Internet’s new home for hate, The Atlantic, 21.3.2019, abrufbar
unter https://www.theatlantic.com/technology/archive/2019/03/instagram-is-the-internets-new-
home-for-hate/585382/.

7 Unter einem Posting wird dem Lagebericht nach ein Beitrag verstanden, der im oder iiber
das Internet mehreren Nutzern gleichzeitig zuginglich gemacht wird. Politisch motivierten
Hasspostings werden solche Straftaten zugerechnet, die in Wiirdigung der Umsténde der Tat
oder der Einstellung des Téters Anhaltspunkte dafiir geben, dass diese gegen eine Person, Per-
sonengruppe oder Institution wegen ihrer/ihres zugeschriebenen oder tatsidchlichen politischen
Haltung, Einstellung und/oder Engagements gerichtet sind bzw. aufgrund von Vorurteilen des
Téters bezogen auf Nationalitét, ethnische Zugehorigkeit, Hautfarbe, Religionszugehorigkeit,
Weltanschauung, sozialen Status, physische und/oder psychische Behinderung oder Beein-
trachtigung, Geschlecht/geschlechtliche Identitit, sexuelle Orientierung oder duleres Erschei-
nungsbild begangen werden, Bundeskriminalamt (BKA) (Hrsg.)., Bundesweite Fallzahlen
2023: Politisch motivierte Kriminalitét, Fact Sheet 21.5.2024, abrufbar unter https://www.bka.
de/DE/UnsereAufgaben/Deliktsbereiche/PMK/PMKZahlen2023/PMKZahlen2023.html.

8 Ceffinato, ZStW 132 (2020), 544 (548).

° Hierzu auf S. 18 f.

10 Hierzu auf S.95f.

1 Vgl. hierzu die Aufgabengebiete der GStA Frankfurt a. M., Zentralstelle zur Bekdmpfung
der Internet- und Computerkriminalitét (ZIT), abrufbar unter https://staatsanwaltschaften.hessen.
de/staatsanwaltschaften/generalstaatsanwaltschaft-frank furt-am-main/aufgabengebiete/zentral
stelle-zur-bekaempfung-der-internet-und-computerkriminalitaet-zit.



Einfiihrung 3

hatten.'? Ein solches Titigwerden der Strafverfolgungsbehdrden mag angesichts
der scheinbaren Bedeutungslosigkeit einer einzelnen nonverbalen Kommentie-
rung, deren zugrunde liegender strafbarer Inhalt zudem von einer anderen Person
erstellt wurde, befremdlich wirken. Es stellt sich daher die Frage, ob das Straf-
recht als ,,schiirfstes Schwert des Staates*!> in solchen Fillen iiberhaupt Anwen-
dung finden sollte.

Sind also nonverbale Kommentierungen von fremden strafbaren Inhalten in den
sozialen Netzwerken de lege lata strafbar? Oder spiegeln derartige Tendenzen in
Literatur und Rechtsprechung nur das rechtspolitisch motivierte Sanktionsbe-
diirfnis rund um die Bemithungen zur Bekdmpfung von Hass und Hetze im Netz
wider, die im Ergebnis nicht mit dem geltenden Strafrecht vereinbar sind?

Hass und Hetze zihlen zu den sog. ,,Botschaftsverbrechen“!*: Neben den oft
gravierenden personlichen Folgen fiir die Opfer stellen sie hiufig auch Angriffe
auf die pluralistische Gesellschaft und den Rechtsstaat dar. Thre Bekdmpfung
verdient daher ein besonderes Augenmerk in der rechtswissenschaftlichen For-
schung. Das vorliegende Forschungsvorhaben will ausgehend von dieser Uber-
zeugung nonverbale Kommentierungen in sozialen Netzwerken aus strafrecht-
licher Sicht untersuchen. Hierfiir soll den Besonderheiten des Tatorts ,,soziale
Netzwerke®, den dort entstehenden neuen Handlungsfeldern und Tatbegehungs-
moglichkeiten sowie den technischen Moglichkeiten zur Interaktion innerhalb
der sozialen Netzwerke Rechnung getragen werden. Die Erorterung erfolgt aus
dem Blickwinkel des deutschen materiellen Strafrechts.!> Den strafrechtlichen

12 Steinke, Klick, dann Strafbefehl, SZ online, 16.12.2020, abrufbar unter https://www.sued
deutsche.de/digital/facebook-twitter-likes-strafbar-1.5148806.

13 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, § 1 Rn. 15.

4 Valerius, ZStW 132 (2020), 666 (672); ders., ZRP 2023, 142 (143).

15 Die vorliegende Untersuchung wird auf die Analyse des deutschen Strafrechts be-
schrankt. Internetkriminalitit zeichnet sich jedoch gerade durch Entterritorialisierung und das
Auftreten globaler Phanomene aus, denn gelikt wird auf der ganzen Welt (vgl. fiir die sich da-
durch ergebenden Fragen im Bereich der Strafanwendung nur Mey, Die Anwendbarkeit des
deutschen Strafrechts bei Straftaten via Internet). Daher mag es nicht verwundern, dass Straf-
gerichte anderer Lander sich bereits mit nonverbalen Kommentierungen auseinandergesetzt
haben. Dabei stechen insbesondere zwei Entscheidungen aus der Schweiz ins Auge: Das BG
Ziirich (Urt. v. 29.5.2017 — GG 160246-L/U, MMR 2018, 220) entschied, dass mittels des
Like-Buttons eine Strafbarkeit bei ehrverletzenden Beitragen von Dritten wegen iibler Nach-
rede in Frage kommen kann. Vgl. hierzu Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in
sozialen Netzwerken, S. 173 f. Das BGer (Urt. v. 29.1.2020 — 6B _1114/2018, MMR 2020, 382)
entschied drei Jahre spiter, dass den Funktionen ,,Geféllt mir* und ,,Teilen” auf Facebook
grundsatzlich keine tiber das Weiterverbreiten des entsprechenden Posts hinausgehende Bedeu-
tung zugemessen werden kann, es sei denn, der Wiedergebende macht sich die AuBerung des
Dritten zweifelsfrei erkennbar zu eigen (z.B. durch das Veroffentlichen eines Kommentars).
Zudem konnen die Funktionen ,,Gefdllt mir* und ,, Teilen* eine eigene strafbare Weiterverbrei-
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Rahmen der Untersuchung bildet eine Auswahl von AuBerungs- und Verbrei-
tungsdelikten, konkret §§ 86, 86a, 111, 126, 130, 140 Nr. 2 sowie 185 ff. StGB. '
Strafverfolgungsbehdrden und auch Strafgerichte stehen angesichts des in den
letzten Jahren stetig wachsenden Forschungsfelds von Hass und Hetze im Netz
und der damit verbundenen Verbreitung von strafbaren Inhalten vor immer gro-
Beren Herausforderungen. Angesichts der Vielzahl von nonverbalen Kommen-
tierungen auf Plattformen wie z. B. Facebook soll die vorliegende Arbeit daher
der Beurteilung von zukiinftigen Sachverhalten dienen. Ziel der Untersuchung
ist die Beseitigung der Rechtsunsicherheit, die gegenwértig mit Blick auf non-
verbale Kommentierungen in der Strafrechtswissenschaft und -praxis besteht.
Hass und Hetze im Netz ist nicht nur ein eigener strafrechtlicher Deliktsbe-
reich und damit Gegenstand juristischer Debatten, sondern wirft Fragen in nahe-
zu jeder Forschungsdisziplin auf. So wird z. B. aus kriminologischer Perspektive
ermittelt, welche Auswirkungen Straftaten im Netz auf das individuelle Norm-
verstéindnis haben.!” Die Sozialwissenschaft forscht zur besonderen Kategorie
von Hassreden als Verhaltensmuster in sozialen Rdumen'®, im Spektrum der
(Medien-)Psychologie werden die Motivlagen fiir die Entstehung und Verbrei-
tung von Hass im Netz analysiert'® und fiir eine philosophische Blickrichtung
kann die ethische Kategorisierung von Hassreden fruchtbar sein.?’ Im Bereich
der Rechtswissenschaft muss sich dem Thema daher immer auch aus einer inter-
disziplindren Denkweise heraus gendhert werden, um das Forschungsfeld in sei-
ner Génze zu durchdringen. Daher widmet sich das erste Kapitel den erforderli-
chen soziologischen sowie technischen Grundlagen. Das zweite Kapitel beleuch-
tet die einzelnen AuBerungs- und Verbreitungsdelikte, die der vorliegenden
Untersuchung zugrunde liegen, und ordnet die Tatbestdnde systematisch ein. Auf
Grundlage dieser beiden ersten Kapitel werden sodann verschiedene Aspekte aus
dem Allgemeinen Teil des StGB in konkretem Zusammenhang mit nonverbalen
Kommentierungen beleuchtet: Das dritte Kapitel widmet sich in diesem Sinne
der Téterschaft und Teilnahme, das vierte Kapitel dem Vorsatz, das fiinfie Kapitel
Uberlegungen im Rahmen der Schuld und das sechste Kapitel schlieBlich einzel-

tungshandlung i.S.d. § 173 Ziff. 1 Abs. 2 schweiz. StGB darstellen. Hierzu auch in Kap. 1
Fn. 510.

16- Ausf. zum Deliktsbereich in Kap. 2.

17 Vgl. nur Horten/Grdber, Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie 15 (2021),
91 1f.; Struck/Wagner, KrimOJ 2 (2022), 179 ft.

18 Vgl. nur Fedtke/Wiedemann, in: Breidenbach/Klimczak/Petersen (Hrsg.), Soziale Medien,
S.91ft.

19 Vel. nur Schmitt, in: Kaspar/GraBer/Riffi (Hrsg.), Online Hate Speech, S. 51 {f.; Wettstein,
in: Wachs/Koch-Priewe/Zick (Hrsg.), Hate Speech, S. 227 ff.; Wulf/Naderer/Rieger, Medien-
psychologie, S. 150.

20 Vel. nur Marx, in: Albers/Katsivelas (Hrsg.), Recht und Netz, S. 38.
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nen Erwégungen des positiven Nachtatverhaltens bei nonverbalen Kommentie-
rungen in sozialen Netzwerken. Den Kapiteln ist dabei strukturell gemein, dass
im Ausgangspunkt die fiir die vorliegende Untersuchung relevanten dogmati-
schen Grundlagen kurz dargestellt werden und ausgehend hiervon analysiert
wird, welche Hindernisse sich fiir die Ponalisierung nonverbaler Kommentierun-
gen stellen konnten. Die Kapitel schlieBen jeweils mit mehreren kurzen Bei-
spielsféllen, welche die gesammelten Erkenntnisse veranschaulichen sollen, so-
wie einem kurzen Zwischenfazit. Im letzten Abschnitt der Arbeit sollen schlief3-
lich die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und auf diesem Wege ein an
der oben formulierten Forschungsfrage orientiertes Fazit gezogen werden.






Kapitel 1

Grundlagen und Bestandsaufnahme

Im ersten Kapitel werden nonverbale Kommentierungen in sozialen Netzwerken
aus einem interdisziplindren Blickwinkel heraus beleuchtet, um sie in den fol-
genden Kapiteln als potenziell ponalisierungswiirdige Handlungen im strafrecht-
lichen Sinne untersuchen zu koénnen. Die im ersten Kapitel gewonnenen Er-
kenntnisse und aufgezeigten Zusammenhénge sind daher pragend fiir die gesam-
te Arbeit. Zunichst erfolgt ein kurzer historischer Uberblick beginnend ab der
Phase ,,Web 2.0 (A.). Hiernach widmet sich der folgende Abschnitt dem Phéno-
men bzw. Deliktsbereich ,,Hass und Hetze im Netz“ (B.). Sodann werden Ne-
tiquetten als Form der ersten Verhaltensregel im Netz (C.) sowie iiberblicksartig
die wesentlichen Gesetze bzw. MaBinahmen auf nationaler und européischer Ebe-
ne anlésslich der Bekdmpfung von Hass und Hetze im Netz dargestellt (D.). Im
Anschluss werden die fiir das vorliegende Thema relevanten technischen und
soziologischen Grundlagen im Hinblick auf nonverbale Kommentierungen be-
leuchtet (E.). Des Weiteren wird die Briicke ins Verfassungsrecht geschlagen (F.)
und hier das Spannungsverhéltnis der unterschiedlichen einschldgigen Grund-
rechte bei nonverbalen Kommentierungen beschrieben. Das erste Kapitel schliefit
mit einem Uberblick zu bisherigen Entscheidungen im Bereich nonverbaler
Kommentierungen (G.) sowie einem Fazit (H.).

A. Entwicklung des Web 2.0 im Lichte der zunehmenden
Vernetzung der Gesellschaft

Die Anfinge des World Wide Web' ab 1989 markierten den Wendepunkt der Nut-
zung von interconnected networks* in Universititen und Forschungseinrichtun-
gen innerhalb der USA hin zur Kommerzialisierung der Computersysteme und

' Das World Wide Web (dt.: weltweites Netz) stellt ein iiber das Internet abrufbares System
von Webseiten dar. Der britische Physiker und Informatiker Timothy J. Berners-Lee entwickel-
te die Idee und konzipierte sie mit dem belgischen Techniker Robert Cailliau. Das Proposal v.
Berners-Lee ist abrufbar unter https://info.cern.ch/Proposal.html. Ausf. zur Geschichte des
World Wide Web in Gillies/Cailliau, How the Web was Born, 2000.

2 In der spiteren Fachsprache Internetwork (dt.: Internet).
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damit einer weltweiten Zugriffsmoglichkeit. Der Blick zuriick auf die urspriing-
liche Grundidee des Internets als einen Verbund von Rechnernetzwerken zeigt,
welches Konzept diesem hochbedeutenden Entwicklungsschritt zugrunde liegt:
die Verkniipfung von (Computer-)Systemen. Diente die Vernetzung urspriinglich
der effizienteren Rechenleistung von Grofrechnern, indem der Austausch digita-
ler Informationen ermdglicht werden sollte,* so liegt der Schwerpunkt der Nut-
zung des Internets heute hauptséchlich auf den Bereichen der Kommunikation,
Interaktion sowie Informationsgewinnung und -verbreitung.* An dieser Stelle
wird nicht vertieft auf die Anfénge und einzelnen Entwicklungsschritte der Ge-
schichte des Internets eingegangen. Vielmehr sollen allein wichtige Begriffe und
Entwicklungsschritte der zunehmenden digitalen Vernetzung im Gesamtbild er-
lautert werden. Hierfiir geniigt es, den technischen Riickblick auf den Beginn der
Phase ,,Web 2.0 ab den 2000er-Jahren zu begrenzen.

Kommunikation, Interaktion, Informationsgewinnung und -verbreitung: Dies
sind die Schlagworte der unter dem Begriff ,,Web 2.0“ neugefassten Nutzungs-
moglichkeit des Internets. ,,Web 2.0 entzieht sich einer exakten Definition,’ son-
dern beschreibt vielmehr das verdnderte Verstindnis der Gesellschaft im Hinblick
auf das Internet ab den 2000er-Jahren: Die aktive Beteiligung und die Erstellung
von Beitrdgen und Inhalten durch Internetznutzer (sog. ,,User Generated Con-
tent).® Bis dahin konsumierte der Nutzer (User) der jeweiligen Plattform schlicht
die Inhalte eines Anbieters von Webangeboten, nun schliipft er selbst in diese Rol-
le.” Plattformbetreiber werden so zum Bereitsteller der Infrastruktur, der User fun-
giert als Ersteller digitaler Inhalte (sog. Creator)®. In diesem Zuge hat sich der
Begriff der ,,Intermedidre™ herauskristallisiert, womit Dienste bezeichnet werden,
die (v.a.) von Dritten hochgeladene Inhalte zum Abruf zur Verfiigung stellen.’

3 Leiner et al., ACM SIGCOMM Computer Communication Review 39 (2009), 22 (231.).

4 Vgl. Bockenforde, Die Ermittlung im Netz, S. 5.

5 Erstmalig DiNucci, Print 53 (1999), 220; vgl. auch O 'Reilly, Communication & Strategies
65 (2007), 17 (18 1f.); Knorr, 2004: The Year of Web Services, C1O, 15.12.2003, abrufbar unter
https://www.cio.com/article/272728/web-services-2004-the-year-of-web-services.html.

¢ Bauer, Soziale Netzwerke und strafprozessuale Ermittlungen, S.27; Ebersbach/Glaser/
Heigl, Social Web, S. 26; Bieber et al., in: Bieber et al. (Hrsg.), Soziale Netzwerke in der digi-
talen Welt, S. 11; Van Dijck/Poell, Media and Communication, 1 (2013), 2 (5).

7 Koch/Richter/Schlosser, Wirtschaftsinformatik 49 (2007), 448. In diesem Zuge wird auch
vom Prosumer (dt.: Prosument), d.h. dem Verbraucher (Konsument), der zugleich Produzent
des digitalen Inhalts ist, gesprochen. Vgl. zum Begriff des Prosumenten Toffler, Die dritte
Welle, S. 272 1f., 281.

8 Im 21. Jahrhundert entwickelte sich hieraus das Berufsbild des sog. Content Creators, das
heute v.a. fir Unternehmen und deren mediale Prasenz bedeutend ist. Zum Berufsbild des
Content Creators vgl. nur Arriagada/Ibariez, Social media + society 6 (2020), 1f.

° Heidtke, Meinungsbildung und Medienintermedidre, S. 89ff., 107; Kaiser, in: Brosius-
Gersdorf (Hrsg.), Dreier-GG-Kommentar, Art. 5 Abs. 1 Rn. 54.
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Web 2.0 ist daher eng verkniipft mit der Entwicklung der sozialen Medien, die als
Plattform fiir die Verdffentlichung und Verbreitung dieser Inhalte dienen. Aus
technologischer Sicht wird unter dem Begriff der sozialen Medien eine Gruppe
von Internetanwendungen zusammengefasst, die auf den technologischen und
ideologischen Grundlagen des Web 2.0 aufbauen und die Herstellung und den
Austausch von User Generated Content ermédglichen.!® Dazu zihlen (Web-)
Blogs'!, Kollektivprojekte (z.B. die Online-Enzyklopédie Wikipedia) und soziale
Netzwerke (z.B. Facebook, Instagram und LinkedIn).'?

B. Zum Phénomen ,,Hass und Hetze im Netz*

In diesem Abschnitt wird das der vorliegenden Untersuchung zugrunde gelegte
Phidnomen ,,Hass und Hetze im Netz"“ nidher beleuchtet. Hierfiir sollen Wahrneh-
mung sowie Betroffenheit von digital geduBertem Hass anhand aktueller Studien
dargestellt (I.) und die Griinde (II.) wie auch Auswirkungen (III.) von Hass und
Hetze beriicksichtigt werden. AnschlieBend wird gezeigt, dass Hass und Hetze
im Netz nicht nur ein soziologisches Phdanomen, sondern bereits einen eigenen
Deliktsbereich darstellen (IV.), und so die Briicke in die strafrechtliche Behand-
lung des Phinomens geschlagen.

1. Wahrnehmung und Betroffenheit

Eine erste groBangelegte bundesweite Studie des Instituts fiir Demokratie und
Zivilgesellschaft von Geschke et al. aus dem Jahr 2019 zeigt, dass 73 Prozent
aller Befragten im Alter von 18 bis 24 Jahren Online-Hassreden bereits beobach-
tet haben." Jeder zwolfte Teilnehmer ist zudem bereits direkt von Hass im Netz
betroffen gewesen.'* Die ,,Hate Speech Forsa Studie 2022 zeigt, dass rund drei
Viertel der Befragten Hasskommentare schon einmal aufgefallen sind, davon

10 Kaplan/Haenlein, Business Horizons 53 (2010), 59 (61).

' Duden: tagebuchartig gefiihrte, 6ffentlich zugéngliche Webseite, die stindig um Kom-
mentare oder Notizen zu einem bestimmten Thema ergédnzt wird.

12" Kaplan/Haenlein, Business Horizons 53 (2010), 59 (61); Bauer, Soziale Netzwerke und
strafprozessuale Ermittlungen, S. 28.

13 Geschke/Klafien/Quent/Richter, Hass im Netz: Eine bundesweite reprédsentative Untersu-
chung, 2019, S. 19, abrufbar unter https://www.idz-jena.de/fileadmin/user_upload/ Hass_im
Netz - Der_schleichende Angriff.pdf

14 Geschke/Klafen/Quent/Richter, Hass im Netz: Eine bundesweite reprisentative Untersu-
chung, 2019, S. 23, abrufbar unter https://www.idz-jena.de/fileadmin/user upload/ Hass im
Netz - Der schleichende Angriff.pdf.
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etwa mehr als einem Drittel sogar (sehr) hiufig.!® 29 Prozent der Befragten ga-
ben an, einen Hasskommentar bzw. dessen Verfasser beim entsprechenden Portal
gemeldet zu haben.!'® Eine reprisentative Studie des ,,Kompetenznetzwerks ge-
gen Hass im Netz“ von Februar 2024 kommt zu dhnlichen Ergebnissen: Knapp
die Hélfte aller Befragten hat Hass im Netz bereits wahrgenommen, 15 Prozent
gaben an, selbst schon betroffen gewesen zu sein.!” Hass im Netz offenbart dabei
eine misogyne Dimension, weil gerade junge Frauen besonders betroffen sind.'®
Eine besondere Betroffenheit ergibt sich auch bei Menschen mit sichtbarem
Migrationshintergrund (52 Prozent) sowie LSBTIQA (44 Prozent).!” Hassreden
treffen somit vermehrt ohnehin bereits vulnerablen Gesellschaftsgruppen. Inhalt-
lich beziehen sich Hasskommentare dabei besonders haufig auf politische An-
sichten. So gaben 41 Prozent der Befragten in der oben genannten Studie des

15 Hate Speech Forsa-Studie 2022 v. 31.3.2022, S. 3, abrufbar unter https://www.medien
anstalt-nrw.de/fileadmin/user_upload/NeueWebsite 0120/Themen/Hass/LFM_Hatespeech
forsa 2022.pdf.

16 Hate Speech Forsa-Studie 2022 v. 31.3.2022, S. 5, abrufbar unter https://www.medien
anstalt-nrw.de/fileadmin/user_upload/NeueWebsite_0120/Themen/Hass/LFM_Hatespeech_
forsa_2022.pdf.

17 Das NETTZ/Gesellschaft fiir Medienpidagogik und Kommunikationskultur/HateAid/
Neue deutsche Medienmacher*innen als Teil des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz
(Hrsg.), Lauter Hass — leiser Riickzug. Wie Hass im Netz den demokratischen Diskurs bedroht.
Ergebnisse einer reprasentativen Befragung, 2024, S. 28, 37, abrufbar unter https://hateaid.org/
wp-content/uploads/2024/04/Studie Lauter-Hass-leiser-Rueckzug.pdf.

18 Das NETTZ/Gesellschaft fiir Medienpidagogik und Kommunikationskultur/HateAid/
Neue deutsche Medienmacher*innen als Teil des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz
(Hrsg.), Lauter Hass — leiser Riickzug. Wie Hass im Netz den demokratischen Diskurs bedroht.
Ergebnisse einer reprasentativen Befragung, 2024, S. 41, abrufbar unter https://hateaid.org/wp-
content/uploads/2024/04/Studie_Lauter-Hass-leiser-Rueckzug.pdf. Siehe hierzu bereits die
Studie des Ausschusses fiir die Rechte der Frauen und die Gleichstellung der Geschlechter im
Européischen Parlament ,,Cyber violence and hate speech online against women®, 2018, S. 31,
abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604979/IPOL
STU(2018)604979 EN.pdf.

19 Der Begriff LSBTIQA bezieht sich auf lesbische, schwule, bi, trans, inter, queere oder
asexuelle Menschen, s. Das NETTZ/Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikations-
kultur/HateAid/Neue deutsche Medienmacher*innen als Teil des Kompetenznetzwerks gegen
Hass im Netz (Hrsg.), Lauter Hass — leiser Riickzug. Wie Hass im Netz den demokratischen
Diskurs bedroht. Ergebnisse einer reprasentativen Befragung, 2024, S. 33, 35, abrufbar unter
https://hateaid.org/wp-content/uploads/2024/04/Studie_Lauter-Hass-leiser-Rueckzug.pdf.
Vgl. insoweit schon Geschke/Klafsen/Quent/Richter, Hass im Netz: Eine bundesweite reprasen-
tative Untersuchung, 2019, S.20ff., abrufbar unter https://www.idz-jena.de/fileadmin/user
upload/ Hass im Netz - Der schleichende Angriff.pdf. Hierzu auch Tschorr, MMR 2021,
619 (621). Im Ergebnis so auch 4postel, KriPoZ 5 (2019), 287 (290), der jedoch auch darauf
hinweist, dass damit nicht geklért sei, ob tatséchlich ein Zuwachs an Hass angenommen wer-
den kann oder entsprechende Motive lediglich sichtbarer gemacht werden als bisher.
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