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1. Sozialverhalten und Systemanalyse 

1. Die Soziologie als Verhaltenswissenschaft 

a) Grundzüge einer „idealen Theorie" 

Entgegen dem fatalen Eindruck der Vergeblichkeit, der durch einen ebenso 
endlosen wie unergiebigen „Paradigmenstreit" erzeugt worden ist1, gibt es auch in 
der Soziologie Grundsätze und Ansatzpunkte der Theoriebildung, die durchaus 
im Trend der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung liegen und die gewährleisten 
können, daß nicht immer wieder von vorne begonnen werden muß. Um diese zu 
entdecken, muß man allerdings dem vorgeschobenen „Theorienstreit" und dem 
priesterlichen oder prophetischen Gestus der Schuloberhäupter und Weltanschau­
ungspropagatoren den Rücken zukehren2 und sich statt dessen den konkreteren, 
inhaltlich definierten und von herkömmlichen Fachrücksichten nicht eingrenzba­
ren Forschungsproblemen zuwenden. Wenn es in bezug auf die Theoriebildung 
besondere Probleme in der Soziologie geben sollte, dann liegen sie gewiß nicht in 
einer „wesensbedingten" Sonderstellung der Sozialwissenschaften und auch nicht 
in einer unerhörten Komplexität ihres Forschungsgegenstandes (die Forschungs­
gegenstände können immer nur so komplex sein, wie unser Verstand das leistet), 
sondern vor allem in der Zerstörung des wissenschaftlichen Regelkreises3, d.h. in 
der Verletzung der Normen der intersubjektiven Überprüfbarkeit, in der Mißach­
tung neuer Forschungsergebnisse und Denkmethoden in den Nachbardisziplinen 
(von der Topologie und mathematischen Systemtheorie bis zur Soziobiologie und 
Ethologie) und in dem Bestreben, sich ein ruhiges professionelles Refugium mit 
einem Maximum an politischem Anspruch und einem Minimum an wissenschaftli­
cher Strenge zu sichern4 • Ob aus allgemein-wissenschaftstheoretischer Sicht, ob 

1 Vgl. als Zusammenfassung: DouGLAS L. ECKBERG & LESTER HiLL (1979) . 
2 JosEPH BEN-DAVID (1973) . Die Unterscheidung in ein „priesterliches" und ein „propheti­

sches" Selbstverständnis, das alternativ angeblich die gesamte Soziologiegeschichte 
bestimmt, stammt von ROBERT w. FRIEDRICHS (1970), s. 57ff., s. 93ff. 

J Vgl. W. L. BüHL (1974c), S. 84ff. 
4 Natürlich wird dieser Anspruch in ein „revolutionäres" Gewand und in die Forderung 

nach einer „kritischen" oder „reflexiven" Soziologie gekleidet; so in prominenter Weise bei 
ALVIN GouLDNER (1970); vgl. die Kritik von BEN-DAVID (1973), S. 449-452. Zu JÜRGEN 
HABERMAS vgl. GOTTHARD GÜNTHER (1979) , S. 163ff. Allgemein zu pseudowissenschaftli­
chen Immunisierungsstrategien vgl. GERARD RADNITZKY (1979), S. 91ff. 
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von einer „materialistischen" oder „idealistischen" Position aus, ob von der 
Entstehung des Kosmos und der Evolution der Natur oder von der menschlichen 
Lebenswelt her begründet: es gibt aber keinen Grund, von der regulativen Idee 
der systematischen Einheit der Wissenschaften abzugehen5 . 

Die Grundzüge einer idealen Theorie bzw. einer idealen Strategie des Theorie­
aufbaus sind jedenfalls für alle Fächer und für alle Forschungsprobleme die 
gleichen: der Fortschritt der Wissenschaft besteht in der statistisch unumkehrba­
ren Bewegung zu theoretischen Strukturen, die einerseits (in der Horizontalen) 
einen immer größeren Bereich an empirisch überprüfbaren Fakten umfassen, die 
andererseits (in der Vertikalen) aber auch eine zunehmende '.fiefengliederung 
aufweisen, d. h. höhere Stufen der Allgemeinheit und Abstraktion erreichen, um 
einen immer größer werdenden Datenbereich mit einem Optimum an Konsistenz, 
Einheit und Ökonomie ordnen zu können6 • Die „ideale" Theorie - die allerdings 
nur in einem Vergleich konkreter Theorieansätze zu ermitteln und die immer nur 
relativ zum gegenwärtigen Forschungsstand zu beurteilen ist-wäre diejenige, die 
erlauben würde, die Zahl der Grundannahmen auf möglichst wenige zu reduzie­
ren, daraus aber die größte Anzahl forschungsstrategisch fruchtbarer Beschrei­
bungen, Erklärungen und Vorhersagen abzuleiten. Da alle Atome und chemi­
schen Elemente, alle Organismen und alle Vergesellschaftungen von Organismen 
aus der Evolution hervorgegangen sind, so muß ein gemeinsamer Grundzug aller 
Erklärungen darin bestehen, daß alle Variablen auf evolutionäre Invariablen 
bezogen und daß alle komplexen Formen auf relativ simple Anfangsformen 
zurückgeführt werden. Die Ableitung der komplexen von einfachen Strukturen 
und das Prinzip der Sparsamkeit der Grundannahmen führt notwendigerweise zu 
einer hierarchischen Gliederung der Phänomene und Phänomenbereiche, wobei 
jedoch für jede der in der Evolution sich neu bildenden Ebenen spezifische 
Eigengesetzlichkeiten, Wahrscheinlichkeitsverteilungen, Stabilitätspunkte oder 
Energieströme anzunehmen sind und die Rückkopplungen bzw. Umfunktionie­
rungen zwischen den verschiedenen Ebenen nicht vernachlässigt werden dürfen 7• 

Wir kommen so zu einem Modell der „stratifizierten Stabilität" bzw. des „gemä­
ßigten Emergentismus" (oder „emergentistischen Monismus"), das wohl von der 
Einheit der Wissenschaft ausgeht, ohne jedoch zum Reduktionismus Zuflucht zu 
nehmen8 • 

Wenn man diese Leitlinie der Theoriebildung als aussichtsreich und verbindlich 
anerkennt, dann muß man feststellen, daß die soziologische Theoriebildung oft 
weitab davon liegt oder sogar in der Gegenrichtung verläuft, und zwar gerade 
immer dann, wenn es allgemein um das menschliche Verhalten, um die biokultu-

5 Zu den verschiedenen Positionen vgl. ALWIN Dil!Ml!R (1970), S. 211; HANs HEINZ HoLz 
(1979), S. 60f.; ARON ÜURWITSCH (1972), S. 120. 

6 ERVIN LASZW (1973); zur „Tiefengliederung" vgl. MA.tuo BUNGE. (1967b). 
7 LASZLO (1973), S. 81; vgl. auch: MAITHE.W L. LAMB (1965), S. 186f. ; CARL G. HE.MPl!L 

(1969) ; NANCY L . MAULL (1977), S. 159f. 
8 J . BRONOWSKI (1970); MARIO BUNGE. (1977). 
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relle ·Entwicklung und die Sinndeutung des menschlichen Lebens gehen soll (geht 
es dagegen um handlichere Forschungsprobleme ohne diesen anthropologischen 
oder metaphysischen Kontext, so gelten die vorher festgestellten Leitlinien durch­
aus, wenngleich sie dann stark in den Hintergrund treten). Erstens wird, nach der 
theoretischen Konstruktion beurteilt, in aller Regel nur von einem „geschlosse­
nen" System ausgegangen. Das „System" (soweit davon überhaupt die Rede sein 
kann) wird zweitens nicht prozessual und struktural-funktional, sondern statisch 
und substantialistisch gefaßt9 • Demgemäß bleibt drittens auch die Systemstruktur 
konzeptuell unterentwickelt, d. h. die Untersuchungseinheit („der" Mensch) wird 
als völlig homogene Einheit begriffen und folglich auch monistisch gedeutet (z.B. 
der Mensch als „Geistwesen" oder der Mensch als „Mängelwesen"). Wenn 
dennoch von „Struktur" die Rede ist, dann gewöhnlich nur im Sinne eines 
ontologischen Schichtbegriffs und im Sinne des protestantischen „Näher, mein 
Gott, zu dir", d. h. der Mensch ist die höchste Stufe der Vollendung, er kann nur 
Mensch sein durch die Leugnung (oder kulturelle Neutralisierung) der unteren 
Stufen; zwischen „unten" und „oben" besteht ein unüberwindlicher, wesenstypi­
scher Gegensatz10. Gemäß der Substantialisierung kann die Welt - dort wo die 
normativ-apriorischen Wesensbestimmungen zusammenzubrechen drohen - nur 
noch dichotomisch auseinandergerissen werden in Substanz und Substanzlosigkeit 
(Prozeß, Relation, Funktion usw.), in Subjekt und Objekt, Innen und Außen, 
Geist und Natur (Materie), ja Mensch und Tier, Mensch und Gott11• Die Evolu-

• 9 Vgl. zur philosphischen Kritik: HEINRICH RoMBACH (1965 u. 1966), insbes. Bd. 1, 11-56. 
Zur Diskussion vgl. ORLANDO PuGUESI! (1971). 

10 Diese Konstruktion stammt aus der mittelalterlichen Theologie (z.B. Thomas von 
Aquin) und setzt sich über eine metaphysisch »gereinigte« Form bei N1coLAI HARTMANN 
(1948), S. 8ff„ bis zu GEHLEN und PLl!SSNl!R fort. Obwohl Gl!HLl!N das „Stufenschema« 
ablehnt (1955, S. 23ff.) und es sein Bestreben ist („unbeschadet der von vornherein 
zugestandenen Unmöglichkeit, den ,Geist' auf das Leben ,zurückzuführen"'), „diejenigen 
Kategorien zu finden, die ,durchlaufen', die also das Zusammenbestehen dieser Schichten 
möglich machen" (S. 12), ist dennoch sein Buch voll von ontologischen Exklusionen: 
„Antrieb" und „Handlung", „Handlung" und „Reflexion", „ideatives" und „instrumentelles 
Bewußtsein" usw. sind nicht nur durch einen Hiatus (S. 362) voneinander getrennt, sondern 
sie blockieren sich vielfach gegenseitig. Folglich muß der „Antriebsüberschuß" in die 
„Zucht" der Institutionen genommen werden, und der Mensch als „Mängelwesen" (35) muß 
sich als „das handelnde Wesen" (33) bewähren oder gar erst selbst begründen, usw. Für 
Hl!LMUTH PLl!SSNl!R (1928) ist der Mensch nicht Mängelwesen, sondern gerade das „exzentri­
sche", in der Reflexion über seine Leiblichkeit hinausgreifende Wesen (S. 291 f. ). Aber auch 
diese Bestimmung, nach der das „Menschsein ... an keine bestimmte Gestalt gebunden" ist 
(293) und nach der der Mensch „außerhalb des natürlichen Ortes, außer sich, nichtraumhaft, 
nichtzeithaft, nirgends gestellt, auf Nichts gestellt" ist (294), folgt ganz der alten „Mensch­
Tier-Metaphysik", wonach die Attribute des Menschen sich aus der Negation (völlig 
konventioneller) tierischer Attributionen (Personalität/Exzentrität, Natürlichkeit/natürliche 
Künstlichkeit, Unmittelbarkeit/vermittelte Unmittelbarkeit, Verwurzelung/Wurzellosigkeit, 
utopischer Standort) ergeben. 

11 So fällt es MICHAl!L LANDMANN (1976) in seinem historischen Überblick über die 
Entwicklung der Philosophischen Anthropologie nicht schwer, seinen Stoff zwanglos nach 
Kapitelüberschriften wie „Mensch und Gott" (53), „Mensch und Tier" (122), „Der Mensch 
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tion bleibt völlig ausgeklammert; jedenfalls wird sie nicht in die Erklärung des 
menschlichen Verhaltens einbezogen. Das Verhalten des Menschen, der demnach 
offenbar in einem eigenen Schöpfungsakt geschaffen worden ist und auch in den 
säkularisierten Anthropologien noch immer in einer „Sonderstellung" bzw. in 
unbegrenzter „Weltoffenheit" verharrt12, kann so nicht auf struktural-funktional 
homologe Konstruktionsprinzipien in der dem Menschen vorhergehenden und in 
ihm doch integrierten Natur bezogen wen;len. Im Grunde geht es auch gar nicht 
um das „Verhalten" des Menschen, sondern immer nur um sein „Handeln", d.h. 
genauer: um ein präskriptiv gefordertes Handeln, um Intentionen und Motivatio­
nen, die nicht beobachtet, sondern die unterstellt und fingiert werden. Das 
Handeln bleibt noch dazu weitgehend Denk-Handeln: eben „vom Geist" 
bestimmt, wenn schon nicht völlig bewußt, so doch seinem „Wesen" nach (ob 
religiös-transzendent oder areligiös-transzendental) geistig oder vernunftgemäß13• 

b) Vom Unfug der „zweiwertigen" Soziologie 

Es ist schwer, den Anfang dieser theoretisch-empirischen Misere ausfindig zu 
machen. Wenn man sich auf die Neuzeit und die Geschichte der Soziologie 
beschränkt, ist es vielleicht nicht ganz falsch, mit Descartes zu beginnen. Die 
scharfe Dissoziation von „Subjekt" und „Objekt" scheint jedenfalls hier ihren 
Anfang genommen zu haben, insofern das soziale Subjekt nämlich dem „Erkennt­
nissubjekt" (und dieses insgeheim dem „Schöpfergott") gleichgesetzt wird. Abe~ 
ungleich dem Schöpfergott wird alles, was das Menschensubjekt anfaßt, zum 
„Objekt" (oder jedenfalls zu einem vergegenständlichten und seiner Authentizität 
beraubten Subjekt) - womit die Mitmenschlichkeit einerseits und die Verbunden­
heit alles Lebendigen andererseits verleugnet wird14• Das Subjekt kann sich leicht 
als „Seele" oder „Bewußtsein" und „Selbstbewußtsein" „ verinnerlichen" , wenn 

als Geistwesen" (86, 172) zu ordnen. Nicht anders ist bezeichnenderweise aber auch die 
scharfe Rundum-Kritik von JosEPH AGASSI (1977) aufgebaut, nämlich in der Kapitelfolge: 
„Man as Machine", „Man as Anima)", „Man as Rational", „Man as Social", „Man in the 
Image of God". Die universelle Kompromißthese des Buches, daß die griechische Polarisa­
tion von „Natur" und „Sitte" zu überwinden und das Rationalitätsstreben nicht zu übertrei­
ben sei , bringt auch noch keine neuen Einsichten . 

12 So jedenfalls bis MAx ScHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), obwohl 
ScHELER doch die Absicht verfolgte, die „vom Geist ausgehende Triebregulation" bzw. die 
„Verlebendigung des Geistes" darzustellen (1966), S. 62f. 

13 Dies gilt zumindest bis zu ALFRED ScHÜTz (1932), wo der Begriff des „Sichverhaltens" in 
den Begriff des „Handelns" aufgelöst und auf das „bewußte Handeln" bzw. den „intentiona­
len Akt" und die „sinngebenden Bewußtseinserlebnisse" zurückgeführt wird (vgl. 1960, 
s. 53). 

14 Dies ist ein Theologumenon, das nicht nur in der Sozialphilosophie, sondern viel stärker 
noch - in der Quellenlage aber kaum überblickbar - in der Trivialsoziologie vor allem 
christlich-protestantischer oder christlich-„humanistischer" , aber auch marxistischer und 
neomarxistischer Provenienz wiederkehrt; vgl. MICHAEL THEUNISSEN (1965) , S. 213ff. ; 
KLAUS HARTMANN (1966), s. 26-32. 
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das Objekt verdinglicht und nach „draußen" verlegt wird15 • Der „Andere" wird 
dabei aber zum Mythos oder - was noch blässer ist - zum bloßen Bewußtseinskon­
strukt: er kann bestenfalls durch die großzügige Unterstellung als Mitmensch 
gerettet werden, er sei wie ich, ein „alter ego" eben (nochmals ein „Ich", aber 
nicht ein „Du"), ausgestattet mit einem Bewußtsein gleicher Bauart (Schütz' 
„Generalthesis")16• Die Soziologie ist damit paradoxerweise weithin „Egologie" 
geblieben17. Mit großer Bewußtseinsschärfe, aber auch quälender Künstlichkeit, 
laboriert noch Busserl (und er hat sich die Verfahrenheit der »Cartesischen 
Wissenschaft« zum erstenmal in unserer Wissenschaftsgeschichte deutlich 
gemacht) in seiner Fünften Cartesianischen Meditation an der „monadologischen" 
Konstruktion der „lntersubjektivität" - um sie endlich doch in die Vorgegebenheit 
der „Lebenswelt" oder der „Welt der natürlichen Einstellung" einzubetten. „Wir 
sind alle von Müttern geboren", stellt denn auch Busserls soziologischer „Über­
setzer", Alfred Schütz, nach jahrzehntelangem vergeblichen Bemühen mit überra­
schender Kürze fest. 

Nach dem gleichen Muster einer zweiwertigen Metaphysik18 wurden und werden 
die Verhaltenspotentiale im Menschen getrennt: in Anlagen und Bedürfnisse 
(„Triebe") einerseits bzw. Lernprozesse und Verstandesakte andererseits, in 
„Unbewußtes" und „Bewußtsein" oder - in einer wirklich archaischen Parallelisie­
rung - in „Natur" und „Geist"19• Für den Menschen blieb so zwischen „Tier" und 
„Engel" (beides sind scholastische Fiktionen; es gibt auch kein „Allgemeintier" 
nach einem zum Menschen konträren Bauprogramm) kein Platz, er war zum 
„Mängelwesen" in beiderlei Hinsicht (und durch mancherlei Krypto-Theologie) 
verdammt, und er mußte folglich zum „Geistwesen" hochgelobt werden. Wo sich 
diese Zweiteilung des Verhaltens dann, zusammen mit dem Manichäismus von 
„gut" und „böse", verbunden hat mit der Primitivtopologie von „rechts" und 
„links", „oben" und „unten", „innen" und „außen", „vor" und „nach", „singulär" 
und „mannigfaltig", „kontinuierlich" und „diskontinuierlich", dort endet die 
Soziologie in der dichotomischen Subsumtion jener dem Körperschema entsprin­
genden binären Oppositionen, die schamhaft irgendwelchen süd- und nordameri­
kanischen lndianerstämmen zugeschrieben werden, obgleich sie doch nichts wei-

15 Vgl. HussERLS Descartes-Interpretation (1969), §§ 18 u. 19. 
16 ALFRED SCHÜTZ (1960), s. 106-111. 
17 Dieser Vorwurf wurde gegen SCHÜTZ erhoben (vgl. H. L. VAN BREDA (1972)), trifft aber 

mehr noch die „empirische" (d. h. philosophisch naive) Soziologie, insofern sie ganz selbst­
verständlich vom Cartesischen Denkschema von Innen und Außen, Qualität und Quantität. 
Individuum und Gesellschaft ausgeht. Vgl. RICHARD GRAlHOFF (1976) . 

18 Darunter ist nach Go'ITHARD GüNlHERS Versuch einer Revision der klassischen Logik 
(1959) eine Logik bzw. Metaphysik zu verstehen, die den Gegensatz von Subjekt und Objekt 
mit dem Gegensatz von Ich und Nicht-Ich gleichsetzt und so das Du (ein Nicht-Ich, das 
Subjekt ist, dessen reflexiver Standpunkt jedoch von dem des Ich verschieden ist) eliminiert 
(vgl. S. 93-124). 

19 Vgl. w. L. BÜHL (1974b). 
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ter als die Kategorientafel des undurchschauten und immer noch in sich kreisen­
den Cartesianismus darstellen20. 

Darüber hinaus ist die Soziologie aber auch in ihren ureigensten Konstruktio­
nen: in der begrifflichen Aufschließung der sozialen Welt, „zweiwertig" geblieben 
- wobei die ursprünglichen Cartesischen (und vor-Cartesischen, scholastischen) 
Konnotationen nie ganz verschwunden sind, ja gerade in der Popularsoziologie in 
jugendfrischer Schönheit21 immer wieder aufblühen: die „Gemeinschaft" und die 
„primären Beziehungen" verweisen immer noch auf eine Verbindung von echten 
„Subjekten", während in der „Gesellschaft" und in den „sekundären Beziehun­
gen" die „Subjekte" „entfremdet" und zu bloßen „Objekten" verkommen sind; 
die beiden Grundprozesse der sozialen Dynamik heißen dann „Integration" und 
„Differenzierung"; die grundlegenden Wandlungsprozesse sind die der „Emana­
tion" (oder auch der „Revolution", einer Wandlung sozusagen im ganzen) und der 
„Evolution" (einer schrittweisen Wandlung durch Adaptation und Selektion); und 
„Erklärung" und „Verstehen" suchen die Beobachtungswirklichkeit aus der Sicht 
der „Realfaktoren" oder der „materiellen" Basis bzw. der „Idealfaktoren" und 
des „geistigen Überbaus" zu ordnen22. 

Dazu kommt, daß die Soziologie - immer noch der Signatur ihrer Entstehungs­
zeit verfallen - in dreifacher Weise ethnozentrisch geblieben ist. Erstens ist die 
Soziologie, als eine Art Heilslehre der sich industrialisierenden und sich demokra­
tisierenden Gesellschaft, eine „Philosophie der lndustriegesellschaft"23 ; darüber 
hinaus ist sie - verbunden mit den nacheinander aufsteigenden Industriemächten 
England, Frankreich, Deutschland und den Vereinigten Staaten - eurozentrisch 
geblieben. Dies waren und sind die Modellfälle der Soziologie - in historisch 
interessierten Zeiten und Wissenschaftsgemeinschaften vielleicht ergänzt durch 
die Würdigung jener Organisations- und Kulturleistungen der Vorgänger- und 
Nachbarkulturen, die diese „Blüte der Zivilisation" ermöglicht haben. Alle ande­
ren Gesellschaftsprobleme galten als mehr oder weniger „primitiv"; sie gehörten 
nicht mehr zum Arbeitsgebiet der Soziologie und wurden der Ethnologie oder 
Kulturanthropologie überantwortet. Ethnologische Beobachtungen dienen in der 
Soziologie gewöhnlich nur der Erheiterung von Studienanfängern, vielleicht auch 
dem Protest gegen die etablierte Soziologie - wobei sie dann jedoch unversehens 
die fiktionalen Züge von Castanedas „Don Juan" anzunehmen beginnen24 • 

20 Vgl. UVI-STRAuss, Mythologica 1-IV, insbes. IV: Der nackte Mensch (1975b; fn. 
1971), s. 627-655, und als Kritik etwa: STANLl!Y DIAMOND (1974). 

21 Der Versuch einer Ehrenrettung der Soziologie und der Kulturwissenschaften, denen 
MAx Wl!Bl!R „ewige Jugendlichkeit" bescheinigt (1956b), ist nur zu gut gelungen; so gut, daß 
einige Soziologen es schon aufgegeben haben, weiter nach empirischen Gesetzmäßigkeiten 
zu suchen und statt dessen dazu übergehen, die Soziologie nach poetischen Kriterien zu 
ordnen. Vgl. Jl!ROMI! BROWN (1977). 

22 Vgl. w. L. BÜHL (1969). 
23 Vgl. RoBl!RT A. NISBl!T (1966), S. 22f.; DBNNJS C. PlRAGl!S (1975), S. 233ff. 
24 Vgl. die kritische Untersuchung von RICHARD DI! MILLI! (1980). Castanedas Serie von 

fiktionalen Büchern, in denen seine „Lehrzeit" bei einem indianischen Zauberer und Weisen 
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Noch schlimmer als Eurozentrismus und Industrialismus - und auch im Protest 
gegen den Eurozentrismus scheinbar unkorrigierbar - ist zweitens die Fixierung 
der Soziologie fast ausschließlich auf das Pionierstadium der In&ustrialisierung, 
nämlich auf eine ökologische Strategie der schnellen Entwicklung und Ausbrei­
tung, der kurzfristigen Reproduktion und des raschen Umsatzes an Energie25 . Wo 
aber nicht mehr diese umweltblinde r-Strategie im Vordergrund stehen kann, wo 
eine Verminderung der Reproduktion und des Energieumsatzes anzustreben wäre 
oder wo die Knappheit von Rohstoffen und ein abnehmender Grenznutzen in der 
wissenschaftlich-technologischen Entwicklung wie in der sozialorganisatorischen 
Größenzunahme und Komplexität spürbar wird, überhaupt wo eine bessere 
Anpassung an die Umwelt und ihre ökologische Tragfähigkeit erreicht werden 
soll, dort gerät die Erklärungskraft und schließlich auch die politisch-gesellschaft­
liche Verbindlichkeit dieser Art von Gesellschaftstheorie rasch ins Wanken26. 
Dazu kommt, daß die Soziologie weithin „administrative Soziologie" geblieben 
ist, d. h. eine Soziologie der ·zweckrationalen Ordnung, eine Soziologie des 
hierarchischen und des zentralisierten Systems27. Daß am Rande der Soziologie 
und in der Reibung mit dieser Soziologie auch Ansätze einer „radikalen" oder 
„kritischen" Soziologie, einer „anarchistischen" Wissenschaftstheorie oder einer 
„kulturkritischen" Anti-Soziologie auftauchen, das ändert nichts am Hauptstrom, 
der auch sie ernährt2s. 

Auch für diese Rebellen und „metatheoretischen" Kritiker ist die Soziologie 
eine Theorie der „aktiven Gesellschaft"29 geblieben, d. h. einer nur „von innen", 
allein vori den Konsens- und Kontrollerfordernissen oder Zielsetzungen des· 
Systems her gedachten Soziologie. Wenn dem Protest gegen „das System" Aus­
druck ge~eben wird, dann gewöhnlich unter Berufung gleich auf die „Menschen­
gattung", auf die „Vernunft" und die „Emanzipation" im Namen der Vernunft30• 

geschildert wird, wurde allgemein für „echt" genommen und fand weite Verbreitung (für das 
unverschleiert fiktive Buch III erhielt er sogar den Doktortitel der Universität von Kalifor­
nien in Los Angeles); inzwischen gilt der „Fall Castaneda" als Beleg für den Zusammen­
bruch der soziologischen Wissenschaftsgemeinschaft, die lange Zeit nicht in der Lage war, 
diesen Betrug zu erkennen. 

25 Vgl. ERic R. PlANKA (1978), S. 122, für eine allgemeine systemökologische Typisierung 
des Pionier- und Reifestadiums. 

26 Vgl. ÜRIO GIARINI (1978); NICHOLAS REscHER (1978), 112-131, 193-220; zur weiteren 
Ausführung vgl. W. L. BüHL (1980), S. 97ff. 

21 ALVIN W. GouLDNBR (1970), S. 474f. 
28 Das gilt sowohl für Wissenschaftstheoretiker wie PAUL FBYERABBND (1976), als auch für 

soziologische Theorierichtungen wie die »kritische Soziologie« (vgl. z. B. NoRMAN BIRN­
BAUM, 1971) oder die „Ethnomethodologie" (vgl. HuGH MBHAN & HousroN WooD, 1975; 
MONICA B. MoRRis, 1977), die im wesentlichen doch nur aus der Kritik oder Korrektur der 
Hauptstrom-Soziologie leben. 

29 So der Titel von AMrrAI ErzioNis zeittypischem Ansatz einer Gesellschaftstheorie 
(1973; am. 1968); ähnlich: NIKLAS LUHMANN (1968). 

30 Hier ist durchaus auch JüRGl!N llABBRMAS typisch (1968, S. 163; 1969, 156-168). Zur 
Kritik vgl. W. L. BÜHL (1973), S. 52f. 
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Die Soziologen haben sich auch noch im Protest dem „Fortschritt" verschrieben, 
wenngleich eben einem „höheren" Fortschritt. Die Basis des Fortschritts hat sich 
zwar vielfach verschoben. Am Anfang, etwa bei Comte und Hegel , schien der 
Fortschritt noch unmittelbar einer des „Weltgeistes" zu sein; dann schien er sich 
am besten in der Sozialorganisation, nämlich im Nationalstaat und in der Ausdeh­
nung zweckrationaler Wirtschaftsorganisationen, zu manifestieren. Nach dem 
Zusammenbruch bzw. der weltweiten Ausdehnung und Nivellierung des national­
staatlichen Systems wird schließlich das Wirtschaftswachstum und das individuelle 
Konsumeinkommen zum Index der Fortschrittlichkeit. Wo aber Wachstumsgren­
zen am Horizont auftauchen, dort bleiben immer noch Technik und Wissenschaft 
die Träger des Fortschritts. Und wo auch sie verdächtig werden, klammern sich 
die Soziologen eben umgekehrt an die sog. Kapitalismuskritik oder ganz allgemein 
an die Technik- und Wissenschaftskritik, verflüchtigt sich der „Weltgeist" in den 
„Lebenswelt-Geist"31 , schlägt sich der Geist des Fortschritts wenigstens im „Kri­
senbewußtsein" nieder: in Erwartung des Untergangs sind wir der Anwesenheit 
des Weltgeistes auf jeden Fall gewiß. Von „ Umwelt", „Anpassung", „ökologi­
scher Tragfähigkeit" oder „Stabilität" usw. ist dann nur im Ressentiment die 
Rede, wie überhaupt die Erinnerung an biosoziale Bindungen, an ethologische 
und verhaltensökologische Voraussetzungen als skandalös reaktionär gilt und die 
Bereitschaft, den Menschen im Rahmen ökologischer Gemeinschaften zu sehen, 
nur gering ist . 

Dieser pseudotheologische Anthropozentrismus, die Weigerung, den Menschen 
voll in das Reich des Lebendigen (und das heißt des Sterblichen) hineinzustellen, 
ist - gerade angesichts des Aufstiegs der Biowissenschaften - wohl die in methodo­
logischer Hinsicht verderblichste Form des Ethnozentrismus. Denn die Soziologie 
ist - getreu der cartesischen Zerfällung in Innen und Außen, in einen (leblosen 
oder geistlosen) „Gegenstand" und ein (ruhelos tätiges) „Bewußtsein" - immer 
noch auf ein veraltetes, nämlich mechanizistisches Wissenschaftsverständnis 
fixiert. Dieser Mechanizismus, mit seiner im Laufe der Zeit sich immer mehr 
verfeinernden Tendenz zum Atomismus und Mikro-Reduktionismus, ist weit über 
die Teilchenphysik und atomare Chemie hinaus bis in die Molekularbiologie und 
Genetik vorgedrungen und dort auch fruchtbar geworden; was den lebenden 
Organismus, sein Verhalten, seine Umweltanpassung und seine interaktiven 
Beziehungen betrifft, so hat der Reduktionismus jedoch vielfach den Wald vor 
den Bäumen aus den Augen verloren. Das hat sich besonders für die Wissenschaf­
ten vom Menschen, die von den Erfolgen dieser mechanizistischen Forschungs­
weise geblendet waren, nachteilig ausgewirkt32• Auch die oft verzweifelten Gegen­
bewegungen in einen strukturlosen (und damit wiederum unverbindlichen) Holis­
mus, Organizismus oder Vitalismus, in die „Lebenswelt" und „Lebensgemein-

31 Zur Kritik vgl. ENzo PACI (1970), S. 137. Genau dies aber ist auch die Tendenz in 
JüRGEN HABERMAS' (1979). Vgl. HABERMAS' Einleitung, S. 27ff. 

32 EUGENE P. ÜDUM (1977) . 
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schaft", sind meist nur romantische Fluchtbewegungen geblieben, die das 
„Humane" des Menschen auch nicht retten konnten, vielmehr in der Entgegenset­
zung von „Naturwissenschaften" und „Geisteswissenschaften", von „Erklären" 
und „Verstehen", von Außen-„Gesellschaft" und Innen-„Gemeinschaft" die For­
schungssituation nur noch mehr verstellt haben. Die Geschichte der Soziologie ist 
jedenfalls ziemlich haltlos zwischen Mechanizismus und Organizismus hin und her 
geschwankt, d. h. zwischen der Auffassung, daß die Gesellschaft ein Konglomerat 
einer Vielheit von innerlich unverbundenen Einheiten darstelle, und der entge­
gengesetzten, ebenso extremen Auffassung, daß sie als eine perfekte Einheit, 
organisch gewachsen und unteilbar, mehr und etwas grundsätzlich anderes als die 
„Summe der Teile" sei. Zu einer ausgewogenen Darstellung zwischen diesen 
beiden Polen, nämlich zu einer Gliederung der Einheit bzw. der Vielheit bis hin 
zum Nachweis empirisch beobachtbarer Prozeßstrukturen, ist es aber nur sehr 
selten und immer nur für kurze Zeit gekommen33. 

Auf der anderen Seite (von „Bewußtsein" und „Unbewußtem") schwankt die 
Darstellung - oft in schöner mythologischer Prägnanz, noch öfter aber völlig 
verworren - zwischen Omnipotenz und Ohnmacht, zwischen Handlungshypertro­
phie und Determinismus. Zunächst sieht es so aus, als würde die Gesellschaft wie 
die Person allein durch das intentionale Handeln (meist genügt jedoch schon das 
Denken oder das Reden) des Menschen konstituiert, und als wären die Hand­
lungsalternativen nahezu unbegrenzt: sind es nicht die zu Helden hochgelobten 
Individuen mit ihren Wahlakten, so sind es die großen Kollektive, die Völker und 
Weltanschauungsgemeinschaften, die Geschichte machen und die Fackel des 
Geistes im Universum hüten; gelegentlich sind es schon die Ideen oder Ideologien 
selbst, die sich die passenden Köpfe oder (wenn die Helden ihren Kredit verspielt 
haben) „Volksmassen" aussuchen. Weil aber dieser Handlungsheroismus und 
Voluntarismus spätestens an der menschlichen Sterblichkeit scheitert, so lauert 
hinter der Fassade des Heroismus unvermeidlicherweise doch das „Chaos", die 
„Dämonie" der Masse oder der Technik, der unbezähmbaren „Triebe" des 
Menschen oder auch umgekehrt des „Rationalismus", schließlich und endlich die 
Entropie des Kosmos, so daß die überspannten Handlungsanstrengungen dann 
doch recht unvermittelt wieder in Verzweiflung unterzugehen drohen34. Fast noch 
schlimmer ist der „Zufall", der auch noch der Handlungsohnmacht die sie 
einhüllende Bedeutungsschwere des menschlichen „Schicksals" nimmt und sie zur 
Farce werden läßt35 • 

Vor allem, wo Trivialisierung und Popularisierung am Werke sind, schließen 

33 Vgl. WERNER STARK (1962) , S. 3f. ; WALTER BucKLEY (1967), S. ~23. 
34 Diese Motive kommen alle bei MAx WEBER zusammen, der letztlich doch alles auf den 

Begriff des Handelns baut, der andererseits aber immer wieder das „Chaos" , das „Schicksal" 
und den „Dämon" beschwört. Vgl. dazu die Kritik von MAx ScHELER (1960b). 

35 In popularwissenschaftlichen Büchern wie JACQUES MoNOD (1971 ), die eine breite - vom 
wissenschaftlichen Gegenstand der Molekularbiologie weit abführende - Diskussion auslö­
sen, ist immer noch ein Nachklang dieser metaphysischen Betroffenheit zu spüren. 
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sich Mechanizismus und Rationalismus zu einer seltsamen theoretischen Grundfi­
gur zusammen: zur Handlungs- oder vielmehr Manipulations-Wissenschaft des 
„homo faber"36• Im Vordergrund steht das Arbeits- und Herrschaftswissen, das 
jedoch zum Heils- oder Wesenswissen umgedeutet wird. Der erste Zweck der 
Wissenschaft ist demnach die Herrschaft über die Natur - über eine Natur aber, 
die nur noch anorganisch begriffen werden kann; selbst noch die „Natur des 
Menschen" wird in den Newtonschen Analogien von „Masse", „Anziehung" und 
„Abstoßung", „Schwerkraft" und „Verdrängung", bis hin zum „hydraulischen 
lnstinktmodell", begriffen37• Die Natur ist sozusagen nur ein Außenverhältnis. 
Demgemäß ist auch das moralische Verhältnis zur Natur durchwegs nur eines der 
Nutzbarmachung, der Verwendung und Verwandlung; es ist nur selten ein Ver­
hältnis der Wechselwirkung und der Pflege, der Kultivierung und Selbstkultivie­
rung. Es gibt kaum ethische Grenzen gegenüber der Natur, die Begrenzung liegt 
eher im Technisch-Ökonomischen38; ja, nachdem die Natur nahezu unbegrenzt 
verwendbar und frei verfügbar scheint, werden selbst zur Lösung anstehender 
sozialorganisatorischer Probleme diese in technisch-materielle Probleme verwan­
delt, und zwar bis in die Wahrung der „Menschenrechte" hinein39• So kommt es, 
daß inzwischen die atomare (aber auch die chemische und bakterielle) Zerstö­
rungskraft der Supermächte ausreicht, die Menschheit zu vernichten und das 
Leben auf der Erde zu dezimieren, daß wir jedoch von einem funktionierenden 
Völkerbund ungefähr noch so weit entfernt sind wie die Liga der Irokesen. Im 
(völlig unbegründeten) Glauben an die Manipulierbarkeit des Individuums ver­
säumen selbst viele Soziologen und Politologen von Profession, sich die Grundbe­
dingungen und Prozesse der Koalitions- und Allianzenbildung, des kollektiven 
Handelns und der kollektiven Güter, ja auch nur ganz allgemein des Interaktions­
und Transaktionscharakters allen menschlichen Handelns, klarzumachen; 
gewöhnlich bleibt es beim „moralischen" Appell an das Individuum. Unter diesen 
Umständen ist es gar nicht so verwunderlich, daß sie nur selten Beiträge zur 
Weiterentwicklung der menschlichen Sozialorganisationen geleistet haben, daß sie 
weithin sogar unfähig sind, theoretisch nachzuvollziehen, was praktisch längst 
Wirklichkeit geworden ist40• 

36 Mu SCHELER (1960a), S. 116, S. 125f.; HANNAH ARENDT (1960), S. 287-297. 
37 Die Reihe reicht hier durchaus von LUDWIG GuMPLOVICZ und seiner ethnischen Macht­

physik bis zu TALCOTT PARSONS und seinem Pseudo-Newtonschen sozialen Trägheitsgesetz 
(T. PARSONS, 1959, s. 102) oder von SIGMUND FREUDS Verdrängungsmechanik (vgl. PAUL 
RicoEUR, 1976c, S. 82ff.) bis zu KONRAD LoRENz' „hydraulischem lnstinktmodell" (vgl. 
JüRG LAMPRECHT, 1972, S. 68). 

38 HANS FREYER (1970), s. 142; HARVEY 8ROOKS (1980). 
39 Das geschieht dort, wo die Menschenrechte sozusagen in Konsumindikatoren des 

minimalen Nahrungsbedarfes oder Prokopfeinkommens aufgelöst werden, wo aber die 
sozialen, politischen, die kulturellen und ethnischen zusammenhänge außer acht bleiben 
oder sogar bewußt zerstört werden. 

40 Musterbeispiele sind die weltumgreifenden multinationalen Firmen (vgl. ROBERT G1L­
PIN, 1975), die internationalen Währungssysteme und Rohstoffmärkte, die weltweiten 
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