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Einleitung

MATTHIEU ARNOLD - BERNDT HaMM

Am 5. Juni 2001 fand im Rahmen der Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Marc Bloch (Strasbourg) eine Tagung statt, die Martin Bucer im
Jahre des Augsburger Reichstages 1530 gewidmet war. Matthieu Arnold
und Berndt Hamm, Leiter des Groupe de Recherches sur les Non Confor-
mistes religieux des XVIle et XVlIle siecles et 'Histoire des Protestantis-
mes (GRENEDP, Strasbourg) bzw. der Bucer-Forschungsstelle Erlangen,
veranstalteten diese Tagung. Mehrere Mitglieder des GRENEP und der
Bucer-Forschungsstelle nahmen daran teil; dazu wurde Herr Dr. Volkmar
Ortmann eingeladen, der sich durch seine jlingst verdffentlichte Disserta-
tion iiber Bucers Titigkeit bei den Religionsgesprichen in Leipzig, Hage-
nau, Worms und Regensburg 1539-1541! als guter Kenner der 6kumeni-
schen Wirksamkeit Bucer ausgewiesen hat.

*

Seit 1998 ediert die Bucer-Forschungsstelle (Berndt Hamm, Reinhold
Friedrich, Andreas Puchta, Roland Liebenberg) in Zusammenarbeit mit
Matthieu Arnold und Christian Krieger (Strasbourg, GRENEP) Bucers
Briefwechsel. Die drei ersten Binde dieser umfangreichen Korrespondenz
(ca.1511-1529) waren hauptsichlich das Werk eines einzelnen Straburger
Gelehrten, Jean Rott (T 17. Juli 1998), unter Mitarbeit einiger jiingerer
Forscher, die heute zu den Herausgebern des Briefwechsels zihlen. Band
IV, der im Jahr 2000 erschien, ist die erste Frucht der neu begriindeten Ko-
operation zwischen Erlangen und StraBburg. Er umfaBt 73 Briefe und

! Vorkmar ORTMANN: Reformation und Einheit der Kirche. Martin Bucers Eini-
gungsbemiihungen bei den Religionsgesprichen in Leipzig, Hagenau, Worms und Re-
gensburg 1539-1541, Mainz 2001. In diesem wichtigen Buch stellt Ortmann Bucers Ti-
tigkeit 1539-1541 in einen breiteren theologischen (Bucers Verstindnis der Ekklesiologie
und Rechtfertigung) und historischen Kontext. So analysiert er zuerst Bucers program-
matische Schrift von 1533, Furbereytung zum Concilio, und dann Bucers Rat an Konig
Franz I. im Vergleich mit zeitgendssischen Vorschligen (Melanchthon, Erasmus). ~ Ort-
mann hat fiir sein Buch leider noch nicht BCor IV benutzen koénnen.



2 Matthieu Arnold - Berndt Hamm

schlieft mit dem wichtigen Brief Bucers an Zwingli vom 18. September
1530. Aufgrund der Zahl und der Linge der Briefe war es nicht méglich,
die Korrespondenz des ganzen Jahres 1530 in einem Band zu edieren. Je-
doch stellt Band IV des Briefwechsels eine chronologische und thema-
tische Einheit dar: Er endet kurz vor der Abreise Bucers von Augsburg
(19. September) und befasst sich hauptsichlich mit dem Augsburger
Reichstag und dessen Auswirkungen auf die innerevangelischen Verhand-
lungen {iber das Abendmahl.

Noch vor Erscheinen dieses Bandes wurde von den Herausgebern be-
schlossen, die erste interpretatorische Auswertung seiner reichhaltigen und
z.T. noch ungedruckten Stiicke selbst vorzunehmen. So entstand das Pro-
jekt einer diesem Ziel gewidmeten Tagung. Die Beitrige, die in Stra3burg
vorgetragen wurden, wurden fiir die Veroffentlichung bearbeitet bzw. er-
weitert; selbstverstindlich beanspruchen sie nicht, den Reichtum von Bu-
cers Briefwechsel im Jahre 1530 wiederzugeben, sie versuchen aber, die
Hauptinhalte dieser Briefe? zu reflektieren: Reichspolitik, Religionspoli-
tik, Fortschritte bzw. Hemmnisse der Reformation und literarische Tatig-
keit Bucers.

*

Fiir Martin Bucer war schon das Jahr 1529 von groB3er Bedeutung ge-
wesen (besonders Abschaffung der Messe in Stra3burg und Marburger Re-
ligionsgesprich). Mit der Aufnahme StraBburgs in das ,,Burgrecht®, dem
Augsburger Reichstag und der Weiterfithrung der Verhandlungen iiber das
Abendmahl brachte das Jahr 1530 noch eine Steigerung?.

Nach dem nur teilweise erfolgreichen Ubereinkommen von Marburg
(,,Lutheraner” und ,,Zwinglianer” konnten sich iiber 15 Punkte einigen,
aber nicht tiber die Auffassung des Abendmahls) mufite Bucer noch einen
langen Weg durchlaufen, um die Einheit zwischen den Evangelischen zu
erreichen*. Zwei Schriften aus dem Jahr 1530, die Sententiae veterum Me-
lanchthons und Oekolampads Dialog Quid de eucharistia veteres, boten thm
eine wichtige Hilfe, um die Unterschiede zwischen Luther und Zwingli
iberwinden zu kénnen. Der Beitrag von Annie Noblesse-Rocher’ zeigt

2 Siehe die Einleitung von BERNDT HaMM zu BCor 1V, S. XIII-XIV.

3 AuBer BCor IV siche MARTIN GRESCHAT: Martin Bucer (1491-1551). Un Réfor-
mateur et son temps, Paris 2002 (franz. Ubersetzung und erweiterte Ausgabe von: Martin
Bucer. Ein Reformator und seine Zeit, Miinchen 1990).

4 Siehe WaLTHER KOHLER: Zwingli und Luther. Ihr Streit iiber das Abendmahl nach
seinen politischen und religidsen Beziehungen, 2 Bde., Leipzig-Giitersloh 1923-1953.

> Siehe unten S.67-83. Siehe auch ANNIE NOBLESSE-ROCHER: ,,Que fait le libre ar-
bitre? — Lui aussi, il est sauvé®, In: Positions Luthériennes 50 (2002/4), 325-343.
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uns, welche auctoritates der StraBburger Reformator bevorzugt, namlich die
Vertreter der via antiqua. Roland Liebenberg® weist darauf hin, daB8 Bucer
sich von der Theologie des Spitmittelalters entfernt, indem er, um es mit
einem Konzept von Berndt Hamm’ auszudriicken, ,sich in den von den
Reformatoren beschrittenen Weg der ,normativen Zentrierung' der
Theologie auf wesentliche Glaubensgegenstinde einreiht®.

Die Analyse von Bucers Briefwechsel im Jahre 1530 zeigt uns, daff BCor
IV nicht nur dazu beitrigt, die Liicken der Biographie oder der ,,6kumeni-
schen Theologie® Bucers auszuflillen. Dieser Briefwechsel, der vor der
Veroffentlichung von Melanchthons Briefwechsel flir dieselbe Zeitspanne
erschienen ist8, ist fiir die Geschichte der Reformation und der abendlin-
dischen Christenheit von grolem Interesse. Denn Bucers Perspektiven be-
ziehen sich nicht nur auf das Romisch-deutsche Reich; eine der Motiva-
tionen Bucers fiir seine Bemiihungen im Dienste einer Konkordie liegt in
der Werbung fuir die Reformation au3erhalb Deutschlands: der Reforma-
tor hat den Erfolg der Reformation in Frankreich im Auge, wie es u.a. der
Aufsatz von Matthieu Arnold zeigt.’

Ein anderer wichtiger Grund fiir die Suche nach der Einheit und fiir de-
ren Bewahrung war fiir Bucer kein taktischer, sondern ein theologischer:
die Ehre Christi. Oft hat man von der Ehre Gottes bzw. Christi in Bezug
auf Calvins Theologie gesprochen!’. Der Aufsatz von Roland Lieben-
berg11 beweist, daB3 dieses Thema auch eine wesentliche Rolle in Bucers
Denken gespielt hat. Liebenberg stiitzt sich hauptsichlich auf den Brief
vom 26. Januar 1530 an Ambrosius Blaurer'? und auf die Vorrede zum
Evangelienkommentar in der Form eines Widmungsschreibens an die
Marburger Akademie!?. In diesen Texten riumt Bucer der Verwirklichung
der Pflichten der Liebe einen hoheren Stellenwert ein als den dogmati-
schen Wahrheiten; insofern steht er Erasmus von R otterdam nahe, und wie
Erasmus oder Thomas Morus (Utopie) scheint er in seinem Brief an Blau-

% Siehe unten S. 30—48.

7 Siehe BERNDT HAmM: Von der spitmittelalterlichen reformatio zur Reformation:
der Prozel normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland. In:
ARG 84 (1993), 7-82.

8 Die Regesten der Briefe des Jahres 1530 sind bereits in Melanchthons Briefwechsel,
Bd 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977 erschienen; die Texte (Bd. T 4) sind aber noch nicht
veroffentlicht worden.

9 Siehe unten S. 9-29.

19 Siehe z. B. MARIN DE KrRooN: The Honour of God and Human Salvation. A con-
tribution to an understanding of Calvin’s theology according to his institutes, Edinburgh-
New York 2001.

" Siehe unten S. 30-48.

12 BCor IV, Nr. 273, 9-16.

13 BCor IV, Nr. 279, 37-67.
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rer in ein minimales Glaubensbekenntnis einzuwilligen: Unser Leben ge-
hort Gott; Jesus Christus, der Erloser, hat es erworben.

Fir Luther steht die Christologie auf dem Spiel, wenn man die bib-
lischen Einsetzungsworte des Abendmahls interpretiert!®. Fiir Bucer ist
nicht die ,falsche® Interpretation dieser Worte, sondern sind eher die
dogmatischen Streitigkeiten, in denen die Wittenberger sich verwickeln,
eine Gotteslasterung. Nach Liebenbergs Interpretation geht Bucer soweit,
dal} er den theologischen Unterschieden eine theologische Wiirde bei-
mift: Sie sind nicht nur eine Folge der menschlichen Erkenntnisschwiche,
sondern sind von Gott mit der Intention einer ,,Offenbarungspidagogik*
gewollt. Diejenigen, denen Gott mehr von seiner Wahrheit offenbart hat,
sollen sich in Demut denen gleichmachen, die an diesem Offenbarungsge-
schehen noch nicht teilhaben. Bucer zahlt sich natiirlich zu den Ersteren,
den ,,Starken®, von denen der Apostel Paulus redet. Die Vielfalt der dog-
matischen Stellungnahmen ist also fiir ihn nur voriibergehend; bis man zur
Einheit gelangt, soll man die ,,Schwicheren* — nimlich Luther und seine
Anhinger — in der Liebe dulden. Eine solche Vorstellung macht Bucer
zum Vorlaufer einiger wichtiger Teilnehmer des dkumenischen Dialogs
im 20. Jahrhundert!>.

Der Beitrag von Reinhold Friedrich ,,Ein Streit um Worte?“'® zeigt,
dal} sich Bucer auch exegetisch im Jahr 1530 bereits auf einer Erkenntnis-
ebene bewegt, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir die mo-
derne Exegese und Dogmatik bei der Auslegung der Abendmahlsworte
tragend wurde. Er weist darauf hin, daf} bei den ,,verba testamenti™ das
Wort ,,est”, um dessen richtige Interpretation es Luther und Zwingli ging,
im aramiischen Urtext fehlt. Deshalb geht Bucer dann auch von einer
»Personalprisenz’ im Abendmahl aus. Entscheidend waren fir ihn die
ethischen Konsequenzen, die sich durch den Abendmahlsempfang fur die
Gldubigen im tiglichen Leben auswirken sollten. Zudem wurde die Frage
der , manducatio indignorum® das Herzstlick in Bucers Abendmahlsver-
stindnis und nicht die wahre Auslegung der ,,verba testamenti* oder die
Lehre der Real- oder gar Resprisenz wie in Luthers Abendmahlsdenken.

In seinem Beitrag zu ,,Bucers Haltung im Bilderstreit“!” stellt Andreas
Puchta Bucers Verstindnis von Bildender Kunst in den Kontext seiner Zeit
und befreit ihn von dem Vorwurf, sich wider besseres Wissen als Handlan-
ger von Kunstvernichtern betitigt zu haben — unkontrolliertes und mut-

14 Siehe MARC LIENHARD: Martin Luther, témoin de Jésus-Christ, Paris 1973, 204—
227.

15 So z. B. Oscar CurLLMmann: Einheit durch Vielfalt. Tiibingen 1986 (1. Aufl.). Be-
merkenswert ist es, da} CULLMANN sich als ,,Bucerianer (Bucérien)* betrachtete.

16 Siehe unten S. 49-65.

17 Siehe unten S. 107—125.
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williges Zerstoren von Kunst wertet er ohnehin als schwere Siinde. Im
Lauf der Jahre entwickelt Bucer seine urspriingliche, an Luther angelehnte
Meinung, Bilder seien weder niitzlich noch schidlich, hin zu einer Sicht-
weise der Bilderverehrung als Beleidigung der Ehre Gottes. Beispielhaft ist
Bucers Beweisfiihrung mit Argumenten aus der Heiligen Schrift, Kirchen-
viterliteratur und Kirchengeschichte, in der er Fakten und Interpreta-
tionen geschickt miteinander verwebt.

Berndt Hamm!® untersucht die irenischen Gedanken, die Bucer schon
vor dem Religionsgesprich von Marburg entwickelt hatte, d.h. seine
Uberlegungen zur zentralen Bedeutung der ,Toleranz* bzw. der Duld-
samkeit der Liebe und einer ,,in hohem MaBe entdogmatisierten Wahr-
heit”, die ermoglicht, abweichende christliche Meinungen auszuhalten,
briiderliche Ermahnungen zu ertragen und so zu einer Einheit in der
Glaubensvielfalt zu gelangen. Diese Uberzeugung wurde durch die Erfah-
rung einer Art von Exkommunikation in Marburg — Luther und seine
Anhinger hatten den ,,Zwinglianern® die christliche Bruderschaft ver-
weigert — verschirft. Hamm zeigt, dal man aufgrund ihrer biblischen
(Bucer zieht haupsichlich die paulinischen Episteln in Betracht) und re-
formatorischen Grundlage diese Vorstellung nicht mit den entdogmatisie-
renden Friedens- und Einheitsidealen des erasmischen Humanismus ver-
wechseln darf.

Der programmatische Text, in dem Bucer seine Gedanken ausfiihrlich
entwickelt, ist das lange Widmungsschreiben vom 20. Mirz 1530 zur zwei-
ten Ausgabe des Evangelienkommentars an die Professoren der Marburger
Hochschule (Edition Nr. 279). Dort behandelt Bucer die Reichweite
christlicher Duldsamkeit und Gemeinschaft. Luther hatte von Anfang an
die StraBburger gewarnt, gegen Christi Geist zu handeln!?; Bucer zeigt, da3
gerade die, die wegen Lehrunterschieden in der Abendmahlsauffassung
thre Briider nicht als Glieder der christlichen Gemeinschaft anerkennen
wollen, wider diesen Geist handeln. Auch diese Schrift zeugt von Bucers
Kenntnis der Schriften der Kirchenviter, hier besonders Cyprians.

In dieser Schrift finden wir auch die Eigenart von Bucers Theologie im
Vergleich mit Luther, indem Bucer auf die Lebensfriichte als Kriterien ei-
ner echten christlichen Gesinnung hinweist. Sie kommen aus dem Herzen
der Glaubenden — auch der Andersglaubenden; sie zeugen vom Glauben
an den christlichen Hauptartikel, nimlich dafl Gott der liebende Vater des
Christen ist, der ihn allein durch Jesus Christus zum Heil fiihrt. Im Gegen-
satz zu Luther, der Katharina Zell in der Abendmahlsfrage mitgeteilt hatte,

8 Siehe unten S. 85-106.
v Si?he WA Br 3, Nr. 942, 604f, und MaTTHIEU ARNOLD: La correspondance de
Luther. Etude historique, littéraire et théologique, Mainz 1996 (VIEG 168), 473.
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Gott gehe iiber die Liebe?, kann Bucer nicht Glaube bzw. Wahrheit und
Liebe gegeneinander ausspielen.

Bucers Vorstellung klingt auch sehr modern, indem er die christliche
Gemeinschaft nicht statisch versteht: Sie ist eher Verbundenheit durch das
Band der Liebe als Einheit in der Lehre; sie ist die Gemeinschaft der Su-
chenden — und dabei der stets Irrenden. Insofern — auch wenn er von ande-
ren Voraussetzungen als der Humanist ausgeht — steht Bucer Erasmus nahe:
Hatte Letzterer nicht 1524 in seinem De libero arbitrio den assertorischen
Charakter des Glaubens bei Luther kritisiert? Bucer aber ist iiberzeugt, daf3
nicht er, sondern Luther und die Seinen irren (Luthers Abendmahlslehre
kritisiert er als vollig unbiblisch}, und so ist seine Einladung zur Duldsam-
keit den Irrenden gegeniiber weniger ein Appell an Luther als an die Mit-
streiter im zwinglischen Lager.

So erginzen Bucers Briefe die Perspektive Luthers, die die Historiogra-
phie der Reformation zu oft einfach iibernommen und deswegen Bucer
miBverstanden hat. Der Aufsatz von Nicole de Laharpe?! stellt den Brief-
wechsel zwischen Bucer und Luther im Jahre 1530 in einen breiteren
Kontext, indem sie Luthers Urteile (hauptsichlich die miindlichen Urteile
in den Tischreden) iiber Bucer untersucht. Luthers Stellungnahmen sind
von einem dauernden MiBitrauen im Rahmen des Abendmahlsstreits ge-
kennzeichnet, aber sie beinhalten auch bedeutende Variationen: Ab und zu
gibt es auch positive Urteile iiber Bucer, die der pessimistischen Einschit-
zung des Stralburgers am 18. Oktober 1529 widersprechen; an diesem Tag
stellte er in einem Brief an Ambrosius Blaurer fest, dal3 ,,Luther und die
Seinen mit uns {d.h. den Schweizern und Oberdeutschen] keine andere
Konkordie eingehen wollen als mit den Tiirken und Juden“?2.

*

Zwar gehorte Bucer nicht zu den ,,Christen ohne Kirche bzw. zwischen
zwei Kirchen*?® — wie man zahlreiche Humanisten bezeichnet hat. In
Augsburg sieht er sich aber zwischen zwei Fronten, den ,Papisten® und den
Lutheranern, anders als Luther und die Seinen, die fast ausschlieBlich die

20 WA Br 6,Nr. 1777,27,9-12 ;24. Januar 1531:,,Denn ihr wisset zu guter massen, das
woll die lieb soll vber alles gehn vnd den fortgang haben, ausgenomen Gott, der vber alles,
auch vber die liebe, ist. Wo derselbige vnd sein wort furgeht, so soll Ja bey vns die liebe
gewil} die oberhand haben nehest Gott.*

2! Siehe unten S. 147-155. Inzwischen hat NicoLE DE LaHARPE ihre wichtige Disser-
tation tiber Luthers Tischreden verdffentlicht: Image de autre et image de soi. Les stéréo-
types nationaux dans les ,,Propos de table” de Luther, Paris 2001.

22 BCor II1, Nr. 257, 332, 5f; in seinem Aufsatz weist ROLAND LIEBENBERG auf diese
Stelle.

2} Diese von Leszerk Koraxowski verwendeten Begriffe sind u.a. von THIERRY
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,Pipstler* als Gegner betrachten®*. Der Beitrag von Matthieu Arnold un-
terstreicht diesen wesentlichen Unterschied zwischen Luthers und Bucers
Sicht der Geschehnisse wihrend des R eichstags.

Ebenfalls im Gegensatz zu Luther wird Bucer, trotz des Scheiterns der
Verhandlungen mit den Altgliubigen in Augsburg, nicht darauf verzichten,
zu einer Einigung mit ihnen zu kommen. Wie der Aufsatz von Volkmar
Ortmann?®® zeigt, wollte Bucer nicht nur eine Konkordie zwischen den
Evangelischen. Obwohl Ortmann die Religionsgespriche der Jahre 1540—
1541 betrachtet, kniipft seine Arbeit mehrmals an die Verhandlungen von
1530 an: ,Wihrend des Hagenauer Gesprichstages 1540 wurden immer
wieder die Augsburger Verhandlungen ins Gesprich gebracht.” Bei Bucer
findet man 1540-1541 das Wort ,Vergleychung®, das er schon vor 1530
verwendet hatte, aber in Bezug auf den Abendmahlsstreit; jetzt schligt
Bucer den Altgliubigen eine ,Vergleychung® vor. Die Grundlage dieser
,Vergleychung® stellt die reformatorische Lehre dar, wie sie in der Confes-
sio Augustana und ihrer Apologie dargelegt ist. Zu den Parallelen zwischen
1530 und 1540-1541 gehort auch die Tatsache, dafl Bucer jeweils nach
dem Scheitern der Religionsverhandlungen den Krieg im Reich fiirchtet.

Wichtige Unterschiede gibt es auch. So ist z.B. 1540-1541 Martin
Bucer nicht mehr der Mann, der 1530 heimlich nach Augsburg gekommen
war, dessen Lehre von den Wittenbergern verworfen wurde und dessen
Stadt, Stra3burg, nach der Abschaffung der Messe und der Bilder von Karl
V. bedroht war; anfangs der vierziger Jahre gehort Bucer zu den fiihrenden
Reformatoren und zu den Wortfithrern eines vom Papst unabhingigen
Nationalkonzils. Schon 1536 hatte der Abschluf3 der Wittenberger Kon-
kordie seine Stellung in evangelischen Lager verstirkt; die Religionsge-
spriache der vierziger Jahre bezeugen eine Anniherung zwischen thm und
Melanchthon?®. Anders als Luther?? glaubt Bucer noch in Worms, daB} er
den Kaiser fiir das Evangelium gewinnen kann. Und wenn er 1530 ab und
zu Melanchthons Nachgiebigkeit kritisiert hatte, ist er 1540-1541 in
Worms selber bereit, der rémischen Kirche in den ,,auleren Dingen* der
Zeremonien nachzugeben, um der evangelischen Lehre die Tiir zu 6finen.

‘WANEGFFELEN entfaltet worden; ders.: Ni Rome ni Genéve. Des fidéles entre deux chatres
en France au XVle siécle, Paris 1997.

24 Siehe MATTHIEU ARNOLD: La correspondance (wie Anm. 16), 136.

25 Siehe unten S. 127-146. — Der Beitrag von ORTMANN stiitzt sich haupsichlich auf
die drei Hauptkapitel (Kap. IV-VI) seines Buchs (Anm. 1), die die Religionsgespriche von
Hagenau (23. Mai ~ 28. Juli 1540), Worms (28. Oktober 1540 — 19. Januar 1541) und Re-
gensburg (5. April — 29. Juli 1541) darstellen.

26 So OrRTMANN. Siehe auch Heinz ScueBLe: Melanchthon und Bucer. In:
CHRISTIAN KRIEGER/MARC LIENHARD: Martin Bucer and Sixteenth Century Europe,
Leiden — New York — Ko6ln 1993, Bd. 1, 369-393.

27 Siehe MATTHIEU ARNOLD: La correspondance (wie Anm. 16), 85.
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Eine solche Haltung ist von seinen Zeitgenossen scharf beurteilt worden.
Andererseits aber 1st Bucer tiberzeugt, da3 zu weitgehende Konzessionen
gegeniiber den Altgliubigen die innerevangelische Einheit gefihrden
wiirden.

Diese religionspolitischen Gespriche, in Worms wie zehn Jahre vorher in
Augsburg, zeigen Bucers Uberzeugung, daf es bei den Altgliubigen wie bei
den Evangelischen Wohlmeinende und echte Christen gibt. Eine solche
Vorstellung widerspricht der oft dualistischen Sicht Luthers, der meistens
die ,,boni* und die ,,impii* gegeniiberstellt. Dieser Unterschied driickt sich
— so die Aufsitze M. Arnolds und R. Liebenbergs — auch in der Art und
Weise aus, wie Bucer und Luther den Teufel wahrnehmen: Man begegnet
Satan auch in Bucers Briefwechsel; fiir den Stralburger ist aber der Teufel
hauptsichlich der Widersacher der Einheit, wihrend bei Luther Satan eher
den Ligner darstellt, der die Wahrheit des Wortes bekimpft und der
Luthers Anhidnger durch falsche Kompromisse mit den ,Pipstlern‘ bzw. den
,Sacramentarii‘ versucht.

*

So trigt die Veroffentlichung und die Interpretation von Bucers Brief-
wechsel im Jahre des Augsburger Reichstags dazu bei, die Eigenart und die
Griindlichkeit des Denkens des Stralburgers besser hervorzuheben. Der
vorliegende Band verindert nicht die Grundziige des bisher giiltigen Bu-
cer-Bildes der Forschung. Vielmehr haben die verschiedenen Beitrige be-
statigen kdnnen, daB u. a. Bucers Theologie der Allwirksamkeit Gottes eine
wichtige Rolle beimiBt®® oder daf3 die Liebe zum Nichsten zu den zentra-
len Motiven von Bucers Denken gehort?®. Die Briefe, die eine ,,Theologie
in der Vielfalt der Lebenssituationen® darstellen, um einen Ausdruck von
Gerhard Ebeling zu gebrauchen, prizisieren und erginzen aber das her-
kémmliche Bild von Bucer, indem sie uns den Menschen und zugleich den
Theologen niherbringen3.

28 Siehe schon AucusT LANG: Der Evangelienkommentar M. Butzers und die Grund-
ziige seiner Theologie, Leipzig 1900. )

2 Siehe z. B. GOTTFRIED HAMMANN: Entre la secte et la cité. Le projet d’Eglise de
Martin Bucer, Genf 1984; MATTHIEU ARNOLD: ,,Dass ihm selbst niemand, sondern ande-
ren leben soll.* Das theologische Programm Martin Bucers von 1523 im Vergleich mit
Luther. In: Theologische Beitrige 32 (2001), 237-248.

30 Damit soll natiirlich nicht gesagt werden, daB der Briefwechsel keiner kritischen
Uberpriifung bedarf. Zur Methode, siche MATTHIEU ARNOLD: La correspondance (wie
Anm. 16),9-22,593. Siehe auch JubiTH RicE-HENDERSON: On Reading the Rhetoric of
the Renaissance Letter. In: HEINRicH Franz PLETT (Hrg.): Renaissance-Rhetorik/Re-
naissance Rhetoric, Berlin-New York 1993, 143-162.



Gottliche Geschichte und menschliche Geschichte:
Bucers und Luthers Schau des Augsburger Reichstags
in ihren Briefen

MATTHIEU ARNOLD

Die Studien iiber die Theologie Bucers und Luthers sowie die Biogra-
phien! der beiden Reformatoren zeigen, daB sie eine gemeinsame Uber-
zeugung teilen: Gott, der sich in Jesus Christus offenbart hat, wirkt noch in
der Geschichte?, d.h. in ihrem privaten Leben sowie in der ,,groBen* Ge-
schichte, einer Geschichte, in der Bucer und Luther zu ihrer Zeit auch oft
eine Hauptrolle spielten. Diese Uberzeugung von der Allwirksamkeit Got-
tes, die man meistens den Reformatoren auf der Basis einiger Zitate zu-
traut, miifite im Detail untersucht werden. Fiir eine solche Untersuchung
ist der Briefwechsel eine Quelle ersten Ranges: Die Briefe enthalten zahl-
reiche Selbstzeugnisse der Reformatoren und deren Kommentare zu den
Ereignissen, die sie personlich erlebt haben oder die ihnen von einem Drit-
ten mitgeteilt worden sind. Die Briefe erlauben es, die praktischen Konse-
quenzen der allgemeinen Uberzeugung von Gottes Wirken in der Ge-
schichte zu sehen: Wie wirkt Gott in der Geschichte? Hoffen die Refor-
matoren auf ein solches Wirken? Gehen sie soweit, daB3 sie dieses Wirken
sogar fiir eine nahe Zukunft ankiindigen kénnen?

! Fiir Bucer siche MARTIN GRESCHAT: Martin Bucer. Ein Reformator und seine Zeit,
Miichen 1990 (diese Biographie erschien jungst auf franzésisch: Martin Bucer (1491-
1551). Un Réformateur et son temps, Paris 2002, Gibers. von Matthieu Arnold, erweitert
durch ein Kapitel iiber die Bucerforschung seit 1990). Fiir Luther siche z. B. HEiko A.
OBERMAN: Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin 1981; BERNHARD LOHSE:
Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zu-
sammenhang, Gottingen 1995, 230: ,,Diese Allwirksamkeit und Allgegenwart Gottes ist
eine Grundiiberzeugung in Luthers eigenem Glauben sowie in seiner gesamten Theo-
logie.*

2 Siehe meine Studie iiber Luthers Briefwechsel: MATTHIEU ARNOLD: La Correspon-
dance de Luther, Mainz 1996 (VIEG 168), Teil I, Kapitel 3: Un motif théologique récur-
rent:I’histoire percue comme champ de la lutte entre Dieu et Satan (S. 130-211). Fiir diese
unleugbare Dimension von Luthers Briefwechsel siche auch GERHARD EBELING: Luthers
Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen an seinen Briefen dargestellt,
Tiibingen 1997, besonders S. 398-400: Die Existenz zwischen Christus und dem Satan.
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Innerhalb des breiten Feldes eines Briefwechsels in der ersten Hilfte des
XVI. Jahrhunderts scheint uns die Zeitspanne des Augsburger Reichstags
1530 ein fruchtbares Forschungsfeld zu sein: Der Reichstag dauerte meh-
rere Monate und beschiftigte sich hauptsichlich mit Religionspolitik; des-
halb hat er die Aufmerksamkeit der groien R eformatoren auf sich gezogen,
deren Briefaustausch wihrend des Frithlings und Sommers 1530 intensiver
wurde. So darf man sich als R eformationsgeschichtler freuen, daB3, dank der
Bucerforschungsstelle Erlangen, in Zusammenarbeit mit dem Groupe de
Recherches sur les Non conformistes des XVIe et XVIle siecles et
I'Histoire des Protestantismes (GRENEDP, Strasbourg), der Briefwechsel
Martin Bucers von Januar bis September 1530 uns jetzt zuginglich ist.

Die Bezichungen bzw. die Parallelen zwischen Bucer und Luther wih-
rend des Augsburger Reichstages sind m. E. kaum untersucht worden. (Da-
gegen haben sich die Historiker und Theologen auf Luther und Me-
lanchthon konzentriert?).

Wahr ist es, dal3 die beiden R eformatoren sich wihrend dieser Monate
kaum schreiben®. Jeder von ihnen aber ist zur Zeit des Reichstages in einer
bestimmten Lage, die seinen Briefwechsel noch wertvoller und interessan-
ter macht. Als Gebannter (seit dem Wormser Edikt von 1521) muf3 Luther
in Kursachsen bleiben und kann daher an den Verhandlungen nicht unmit-
telbar teilnehmen; in der Veste Coburg wird er nur sparsam von Melan-
chthon informiert, und vom 22. Mai bis zum 13. Juni bekommt er gar kei-
ne Nachrichten aus Augsburg. Seinerseits ist Bucer heimlich mit Capito
nach Augsburg gereist®>. Durch seine Teilnahme an der Redaktion der
Confessio Tetrapolitana hat er mehr Einfluf} auf die Ereignisse von Augs-
burg als Luther geiibt, aber die zwei Minner bleiben, im Vergleich zu Me-
lanchthon, Randfiguren des Reichtstages.

% Siehe z. B. HEinz SchEBLE: Melanchthon und Luther wihrend des Augsburger
Reichstags 1530). In: PETER. MANNSs (Hg.): Martin Luther. Reformator und Vater im Glau-
ben, Stuttgart 1985,38—60 (jetzt in: H. ScHEeiBLE: Melanchthon und die Reformation, hrsg.
von GERHARD May und RoLr Decot, Mainz 1996, 198—-220); MATTHIEU ARNOLD: Jeux
de miroirs: Mélanchthon d’aprés Luther. In: PosLuth 45 (1997),168-192; JonanNA LOHR:
War der Augsburger Reichstag von 1530 eine Komodie? Zur Verwendung dramentheore-
tischer Begriffe in den Briefen Luthers und Melanchthons. In: ARG 91 (2000), 47-86 (fiir
die Literatur siehe S. 59, Anm. 33; J. Léhr ignoriert unsere Studie sowie die ganze Nummer
PosLuth 1997/2, die dem Reformator Melanchthon gewidmet ist). — Fiir Luther und
Bucer wihrend des Augsburger Reichstags siche MARTIN BRECHT: ,,Bucer und Luther®.
In: Martin Bucer and the Sixteenth Century Europe, hrsg. von CHRIsTIAN KRIEGER und
Marc LiENHARD, Bd. 1, Leiden 1993 (SMRT 52), 351-367: hier 359f.

* BCor IV, Nr. 327 ist das Konzept eines Briefes an Luther, das Bucer Melanchthons
Urteil unterbreitet hat; BCor IV, Nr. 328 (25. August) hat Bucer an Luther geschickt.
Letzterer schrieb am 11. September an Melanchthon: ,,Martino Bucero nihil respondeo®
(WA Br Nr. 1716:5, 617,15).

5> Siehe BCor IV, Nr. 312,139, 2f.
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