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Schriftverbundenheit

Kaum etwas wird heute mit mehr Respekt behandelt
als Geschriebenes und Gedrucktes. Aushidnge, Beschei-
de, Gesetzbiicher, Urteile, heilige Schriften, Urkunden,
Kontoausziige, Zeugnisse, all das und noch vieles mehr
genief3t eine Autoritit, gegen die man mit blofiem Gerede
nicht ankommt. Die Wissenschaften machen in dieser
Hinsicht keine Ausnahme. Nur was publiziert ist, kann
fiir sich Geltung beanspruchen, Publikationen stehen fiir
den Stand des Wissens ein, mehren die Reputation von
Forscherinnen und Forschern und dienen zur Einschit-
zung ihrer Arbeit. So unterschiedlich es im Einzelnen
zugeht, am Ende lauft alles unweigerlich auf Aufsitze,
Biicher oder mindestens ein Arbeitspapier hinaus. Néaher
besehen ergibt sich allerdings ein etwas anderes Bild.
Eine wissenschaftliche Veroffentlichung darf auf keine
ehrfiirchtige Behandlung hoffen. Nur selten wird das
Mitgeteilte umstandslos anerkannt, weit haufiger fort-
geschrieben, zuriickgewiesen oder selektiv aufgegriffen.
Mit dem Hinweis, daf eine Sache da oder dort geschrie-
ben stehe, 1af3t sich unter Kollegen wenig bewirken. Hoch-
stens wird man in eine Literaturdiskussion verwickelt,
aber, niemand, nicht einmal ein Philologe, kann mit dem
Finger auf eine Textstelle deutend irgendeine Diskussion
beenden. Papier ist geduldig, Aussagen lassen sich drehen
und wenden, wie man will, jeder Satz kann Fragen auf-
werfen, unverriickbare Fakten werden auf diesem Weg
nicht geschaffen.

Die Situation ist durchaus komisch: Stindig wéchst die
Zahl der Verdffentlichungen und doch weif3 jeder, daf3
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sich mit keinem Wort irgend eine Angelegenheit endgiiltig
erledigen lafit. Mit diesem Zustand korrespondieren zwei
Haltungen zum Publizieren. In den Natur- und in vielen
Teilen der Sozialwissenschaften wird die Sache als ein
technischer Akt begriffen. Ist der Zeitpunkt gekommen,
geht man ans Zusammenschreiben; write up the research,
wie es im Englischen heifit. Die zugehorigen Publikati-
onsformate sind passend standardisiert. Einen Aufsatz
fiir ein Fachzeitschrift zu schreiben, bedeutet heute eine
Reihe von Rubriken zu bedienen: Zusammenfassung, Ein-
leitung, Methoden, Ergebnisse, Diskussion. Variationen
sind moglich, aber im Grofien und Ganzen gleicht der
Vorgang dem Abarbeiten eines Schemas; ohne dafl damit
gesagt werden soll, daf$ es sich um eine triviale Tétigkeit
handelt. Im Gegenteil: Einen Artikel zu schreiben, gilt als
eine Kunst fiir sich.

Die Verhiltnisse in den Geisteswissenschaften werden
hingegen davon bestimmt, daf$ Schreiben dort als Aus-
weis der Forscherpersonlichkeit gilt. Von der Seminar-
arbeit tiber die Dissertation bis zur Habilitationsschrift
vollziehen sich spitestens seit dem 19. Jahrhundert aka-
demischer Werdegang und wissenschaftlicher Auftritt in
der Abfassung von Texten.! Schreiben bezeichnet in den
Philologien, in Philosophie und Geschichtswissenschaft
mehr noch als eine Tétigkeit eine Existenzweise. Man lebt
eingetaucht ins Schreiben, legt Wert auf Stil und Witz,
schreibt gerade an einem Buch, einem Aufsatz, wie an-
dere an einem Roman arbeiten. Tatsdchlich drangt sich
der Eindruck auf, daf$ hier niemand nur ,,etwas schreibt®,
sondern mit einer Unterscheidung Roland Barthes’ jeder
sich als jemand versteht, der ,schlechterdings schreibt,
dem mit anderen Worten Schreiben zum Selbstzweck
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wird - auch wenn am Ende blof} ein weiterer Sammelband
herauskommt.?

Halt man sich nur beim Publizieren auf, dann scheint
Schreiben fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zwar ohne Zweifel eine wichtige, aber zugleich zwiespilti-
ge Aufgabe zu sein. Nun lautet der Titel dieses Buch aber
Schreiben im Forschen und an einer Veréffentlichung zu
arbeiten, bildet darunter nur eine Méglichkeit. So aufgela-
den, wie das Publizieren ist, kann dies leicht in Vergessen-
heit geraten. Fragt man die Akteure, woran sie beim Stich-
wort Schreiben denken, werden sie mit einiger Sicherheit
anfangen, von dem Aufsatz oder Buch zu berichten, an
dem sie gerade sitzen. Alles andere, wovon sich in diesem
Zusammenhang sprechen liefle, von Laborjournalen bis
Lektiirenotizen, scheint hingegen nicht der Rede wert zu
sein. Vorstellig machen sich diese Schreibereien erst, wenn
etwas schief gelaufen ist. Aufschluflreich ist ein Fall, der
deutsche Verwaltungsgerichte beschiftigt hat. Aus der An-
gelegenheit - es ging im Kontext von Betrugsvorwiirfen
um den Entzug eines akademischen Grades - soll hier nur
ein Detail interessieren. Als ,,prima-facie-Beweis® fiir ein
wissenschaftliches Fehlverhalten gilt demnach schon der
Umstand, dafl ein Forscher ,,die Primardaten seiner Un-
tersuchungen nicht aufbewahrt und die durchgefiihrten
Experimente nicht ordnungsgemaf} dokumentiert hat®, so
daf} deren Ergebnisse ,,nicht nachvollzogen und gepriift
werden [konnen]“3

Nimmt man die Richter beim Wort, dann schaffen
Aufzeichnungen aus dem Forschungsbetrieb — im Unter-
schied zu Publikationen - Tatsachen. Gemeint ist damit
nicht, daf das Aufgezeichnete in seiner Aussage unstrittig
ist. Vielmehr soll ein korrekt gefiihrtes Laborjournal da-
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fiir einstehen, dafy und wie ein Experiment durchgefiihrt
worden ist. Wo dies nicht der Fall ist, soll man hingegen
begriindet annehmen diirfen, dafl alles frei erfunden ist.
Aufzeichnungen aus dem Forschungsbetrieb werden un-
ter dieser Perspektive gleichsam als Abdruck konzipiert:
Durch sie wird wiedergegeben, was sich zugetragen hat.
Dieses Verstindnis paf3t recht gut mit der partiellen
Amnesie zusammen, die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gegentiber ihren Schreibereien wihrend des
Forschens zeigen. Zwar kann, wie gesehen, im Zweifel
alles von ihnen abhdngen, im Alltag werden solche an-
scheinend blof3 reproduktiven Tétigkeiten aber kaum auf
Beachtung rechnen diirfen.

Dafl ein ordentlich gefiihrtes Laborjournal es gestatten
soll, ein Experiment in seinem Ablauf und nach der Plau-
sibilitit seiner Ergebnisse zu iiberpriifen, diirfte allerdings
zu optimistisch gedacht sein. Wer derartige Aufzeichnun-
gen gesehen hat, weifs um die Schwierigkeiten, von den
Zeichen auf dem Papier auf die Handlungen der Forscher,
auf ihre Beobachtungen und ihre Kalkiile zuriickzuschlie-
3en. Frederic Holmes, ein Pionier solcher Rekonstruktio-
nen auf dem Gebiet der Wissenschaftsgeschichte, bemerkt
unmifSverstandlich: ,,[R]esearch notebooks are not trans-
parent accounts of the progress of an investigator along
the historical trajectory“.* Aufzeichnungen, ob aus Labor,
Feld, Archiv oder Bibliothek, unterliegen immer den Be-
sonderheiten des jeweiligen Unternehmens, hidngen des-
halb stets mit einem lokalen Kontext zusammen und
sind in aller Regel nicht fiir die Nachwelt geschrieben. In
solchen Aufzeichnungen bleibt das nicht eigens zu formu-
lierende Hintergrundwissen der Forscher ausgeklammert
und ebenso fehlen die kleinen Uberlegungen und Anstéfle
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von auflen, die erst verstehen lassen, wie man von einem
aufs andere gekommen ist. Deutlich wird damit nicht nur,
daf$ schriftliche Aufzeichnungen bestenfalls duflerlich
(zum Beispiel durch ihre penible Machart) dazu taugen,
fiir den korrekten Ablauf eines Forschungsunternehmens
einzustehen. Deutlich wird auch, dafl Schreiben bereits im
vermeintlich schlichten Sinne von Dokumentieren keine
triviale Tétigkeit darstellt.

Zunichst einmal enthalten Forschungsaufzeichnungen,
wie erwédhnt, keineswegs Alles, was man zu ihrem Ver-
stindnis benotigt. Das tatsachlich Aufgezeichnete schiebt
sich derart zwischen das Forschungsgeschehen in seiner
ganzen Mannigfaltigkeit und den Leser, der auf dieses Ge-
schehen zuriickschlieflen will. Ist der Leser identisch mit
dem Schreiber der Aufzeichnungen, wird dieser Umstand
nicht weiter in Erscheinung treten, weil das Fehlende
quasi automatisch in Gedanken erginzt wird. Aber auch
in diesem Fall mufy man manchmal feststellen, dafd ein
wichtiger Punkt vergessen gegangen oder dafi einem der
Sinn der eigenen Worte ratselhaft geworden ist. In solchen
Momenten werden die Aufzeichnungen zu einem verita-
blen Hindernis. Man kommt nicht weiter, muf3 vielleicht
einen Versuch wiederholen oder noch einmal in ein be-
stimmtes Archiv fahren. Es wire aber falsch, dem Schrei-
ben im Forschen ausschliellich unter der Perspektive der
Storung oder des Mangels eine Rolle im Erkenntnisprozef3
zuzugestehen. Liicken und Unverstidndliches sorgen nur
dafiir, dafd der Vorgang der Aufzeichnung als eigener Um-
stand des Forschens uniibersehbar hervortritt. Wenn in
einem Versuchsprotokoll bestimmte Details fehlen, mag
dies eventuell der Schludrigkeit des Schreibers geschuldet
sein. Zugleich liegt aber auf der Hand, daf$ auch jedes voll-
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kommen kunstgerechte Protokoll nur einen mehr oder
weniger umfangreichen Auszug des gesamten Geschehens
liefern kann; eine restlose Verschriftung ist schlicht un-
vorstellbar. Diese Verknappung beunruhigt niemanden,
sie ist sogar notwendig. Ein Versuchsprotokoll, das ohne
Einschrankung alles nur Erdenkliche in sich aufnimmt,
wiirde seinen Zweck verfehlen; geht es doch darum, das
jeweils Wichtige aus der Unzahl méglicher Vorgiange und
Erscheinungen herauszufiltern.

Von solchen und anderen epistemischen Effekten des
Schriftgebrauchs im Forschungsprozefl wird dieses Buch
handeln. Ich werde dafiir in die Welt all jener Schreiberei-
en eintauchen, die im Forschen vorkommen und an der
Entstehung von Erkenntnissen teilhaben. Allerdings ist es
nicht meine Absicht, eine vollstindige Ubersicht iiber alle
Verwendungen von Schrift im Kontext von Forschungs-
handlungen zu liefern. Ebenso wenig kann dieses Buch
eine Geschichte des Schreibens im Forschen bieten. Letz-
teres wiirde zuallererst verlangen, dafy man sich gegeniiber
groflen Bogen und bruchlosen Entwicklungsgeschichten
vorsichtig verhilt. Selbst ein ubiquitdres Format wie das
Exzerpt, das nach Bezeichnung und Technik schon iiber
eine lange Zeit recht stabil zu sein scheint, gewinnt je nach
den lokalen Umstanden deutlich abweichende Funktio-
nen. So reagiert Johann Joachim Winckelmann mit seiner
»hochst personlichen, handgeschriebenen Bibliothek auf
den Umstand, daf8 zur Mitte des 18. Jahrhunderts Biicher
Luxusware sind und der Einlafl in zumeist private Biblio-
theken keine Selbstverstandlichkeit ist.> Noch vor jedem
weiteren Kalkiil bilden die vielen 1000 in seinen Heften ge-
sammelten Exzerpte zur Geschichte der Kiinste eine Ver-
sicherung gegen die Unwiégbarkeiten der Literaturversor-
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gung. Wer sich hingegen heute durch seine Kopienstapel
oder durch die PDFs auf dem Rechner pfliigt, wird genau
umgekehrt das Exzerpt vornehmlich dazu benutzen, die
Textmasse auf das Wichtigste einzudampfen. Nicht die
begrenzte Verfiigbarkeit von Literatur instruiert hier den
Gebrauch des Exzerpts, sondern das fiir ihre Verarbeitung
zur Verfiigung stehende Zeitbudget. Heute schreiben
hochstens noch die Besucher von Rara-Lesesilen ellen-
lange Exzerpte.

Dieses Buch folgt einem anderen Plan. Statt Ubersich-
ten und Entwicklungslinien zu bieten, sollen die mannig-
faltigen Leistungen von Schreibvorgangen im Forschungs-
prozef$ schirfer hervortreten. Das Interesse verschiebt sich
damit von manifesten Formaten wie dem Exzerpt und ma-
teriellen Einheiten wie etwa dem Notizbuch auf die Effekte
von Aufzeichnungen im Forschungsprozefi. Dies klingt
nach einem verhéltnismiafig einfachen Vorhaben, bringt
aber die Schwierigkeit mit sich, daf3 Schreiben dafiir in
einer Weise in Betracht gezogen werden mufi, wie dies
iiblicherweise nicht der Fall ist. Die Probleme beginnen
damit, daf} wir alle inzwischen gewohnt sind zu schrei-
ben, weil es (in der westlichen Welt) jeder in der Schule
lernt. Schreibvorginge fallen mit anderen Worten unter
normalen Umstdnden kaum auf. Oder wie Bruno Latour
es formuliert hat: Schreiben ist ,,so praktisch, so beschei-
den, so allgegenwirtig, Hinden und Augen so nah®, daf§ es
geradewegs der ,, Aufmerksamkeit entgeht.® Es verwun-
dert deshalb um so weniger, daf} fiir Forscherinnen und
Forscher das Schreiben meist erst mit dem Schreiben von
Publikationen zu einer besonderen Angelegenheit wird;
an einem Punkt also, an dem Schreiben die Ziige einer
mit Sprache arbeitenden intellektuellen T4tigkeit gewinnt.



8 Schriftverbundenheit

Diese Art des Schreibens ist kulturell privilegiert. Sie wird
traditionell im Genre des Aufsatzes an den Schulen einge-
tibt, hat im Essay oder dem Vortrag ihre herausgehobenen
Exempel und dominiert unterschwellig unseren Begriff
vom Schreiben.

Nicht nur in den Wissenschaften kann man beobach-
ten, daf$ Schreiben landldufig mit dem Ausarbeiten eines
Textes gleichgesetzt wird und néher ausgefithrt mit der
Disposition iiber Einfille und Uberlegungen mit dem Ziel
ihrer sprachlichen Fassung. Der Nebeneffekt einer solchen
Auffassung liegt auf der Hand: Die Aufmerksamkeit ver-
schiebt sich von den Umstanden und Ablaufen des Schrei-
bens hin zu kognitiven Operationen wie Formulieren oder
Argumentieren. Wenn dann geschrieben wird, ob mit dem
Stift in der Hand oder am Rechner, muf} es zwangsldufig
so scheinen, als wiirde nur aufgeschrieben, was sich im
Kopf ergeben hat. Dies bildet zum Beispiel die nicht weiter
besprochene Voraussetzung der verschiedenen Schreib-
prozefimodelle, die eine kognitionspsychologisch aufgerii-
stete Padagogik seit den 1970er Jahren entwickelt hat.” Ein
dhnlicher Befund ergibt sich am anderen Ende der Ver-
wertungskette: Schligt man einen der zahllosen Ratgeber
zum wissenschaftlichen Schreiben auf, wird man schnell
entdecken, daf8 Schreiben dort ebenfalls als Formulieren
von Texten und primér als Problem der Disposition be-
handelt wird. Wird hingegen explizit vom Schreiben im
Forschen gesprochen, steht wieder der Dokumentations-
aspekt nach den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis im
Mittelpunkt. Ordentlich gefithrte ,experimental notes®,
heifdt es in einem aktuellen Ratgeber aus dem Feld der
Biowissenschaften, ,will help you establish that your re-
search has been conducted honestly*?
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Daf} Schreiben im Forschen weit mehr leistet, als Ge-
danken aufs Papier zu bringen und sich gegen alle Even-
tualitaten abzusichern, scheint vorsichtig ausgedriickt kein
naheliegender Gedanke zu sein. Erst wenn man Schreiben
nicht vom Fluchtpunkt des Textes her einzig als Problem
des Disponierens und Formulierens versteht und auch
nicht bei der reinen Speicherfunktion von Schreiben als
Dokumentieren stehenbleibt, kann man beginnen, dar-
iiber nachzudenken, zu welchem Zweck und mit welchen
Effekten denn sonst noch in den Wissenschaften geschrie-
ben werden konnte. Ein erster Schritt in diese Richtung
besteht darin, Schreiben performativ zu verstehen. Analog
zu John Austins Uberlegungen zu Sprechakten kann man
problemlos auch von Schreibakten sprechen.’ Ein Beispiel
hierfiir ist die Unterschrift, die man unter einen Vertrag
setzt, ein anderes das eigenhdndige Testament. In diesen
Fallen wird durch Schreiben etwas bewerkstelligt, ein Ge-
schift abgeschlossen oder iiber das Erbe verfiigt. Hier-
von laf3t sich eine zweite, enger operative Performanz des
Schreibens unterscheiden. Erneut wird durch Schreiben
etwas bewirkt, nur ist der Effekt dieses Mal an ein regel-
haftes Vorgehen auf dem Blatt gebunden. Alltdgliche Falle
sind das Addieren und Subtrahieren von Zahlenkolonnen
oder das Anlegen einer Liste. Zur Unterscheidung mdchte
ich bei solchen Schreibvorgingen davon sprechen, daf3
durch sie eher etwas behandelt als bewerkstelligt wird,
auch wenn Letzteres nie ganz fehlt. Schreiben gewinnt in
diesen Fillen den Charakter eines Instruments, mit dem
eine bestimmte Leistung verkniipft ist.

Sich fiir das Schreiben im Forschen zu interessieren,
meint im Weiteren, Schreiben nach seinen epistemischen
Effekten zu untersuchen. Damit einher geht eine Reihe
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von Ausschliissen. Zunichst liefern meine Uberlegungen
keine Anleitung zum Schreiben im Forschen. Es geht hier
nicht um best practice, die in dieser Allgemeinheit sowieso
nicht beschrieben werden kénnte. Weiter wird in diesem
Buch nicht jener grofle Bereich von physiologischen,
psychologischen und psychiatrischen Untersuchungen
behandelt, in denen Schreibvorgdnge als Anzeichen fiir
physische und psychische Prozesse und deren patholo-
gische Verinderungen in Betracht gezogen werden.!
Schreiben wird in diesem Zusammenhang als eine Praxis
begriffen, die, sei es nach der Form des Schriftzugs, sei
es nach dem Inhalt der Aufzeichnungen, Daten generiert.
Schreiben ist hier nicht Instrument, sondern Gegenstand
der Untersuchung. Schlief3lich wird eine fiir das Thema
des Buches einschldgige Verwendungsweise von Schrift,
namlich das Operieren mit Symbolen und Ziffern in Ma-
thematik und Naturwissenschaften nur beildufig Beriick-
sichtigung finden.!! Es handelt sich hierbei um besonders
augenfillige Formen instrumentalen Schriftgebrauchs (ein
weiteres Beispiel wére das Schreiben von Programmen),
die aber zugleich den Eindruck vermitteln, man habe es
dabei mit einem sehr speziellen Vorgang zu tun. Fiir mein
Argument kommt es jedoch darauf an zu zeigen, daf} in-
strumentale Verwendungen von Schrift keinen Sonderfall
darstellen, sondern eine ganz gewohnliche Dimension des
wissenschaftlichen Schriftgebrauchs bilden. Die Aufmerk-
sambkeit gilt daher den auf den ersten Blick unauffilligen
Schreibereien, mit denen niemand von vornherein eine
besondere Leistung verbindet.

Das Buch ist in vier groflere Abschnitte gegliedert. Im
ersten will ich meinen Zugang zum Schreiben vertiefen.
Schreiben auf seine Instrumentalitit hin in Blick zu
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Heidegger, Martin 17-23,
29-30, 31, 48, 133-135,
243,256

Heim, Albert 103

Heintz, Bettina 221

Heschl, Richard 77

Holmes, Frederic L. 4, 220,
223,233

Horton, Richard 214

Huizinga, Johan 218f

Jacobi, Friedrich Heinrich
22,48
Justi, Carl 105

Kalkiil (Absicht, Imperativ,
Instruktion, Strategie) 49f,
55, 60f, 63, 781, 100, 1091,
112,114, 119-125, 142,
147, 148, 151, 160, 171,

1981, 204 f, 213; siehe auch
Verfahren

Klein, Ursula 40-42, 94

Kleist, Heinrich von 36

Knorr Cetina, Karin 214-
217,219-221, 223, 225,
227-230, 233, 243

Kogge, Werner 83

Komplexitit (Komplizierung,
Offnung) 150-155, 160,
166, 172, 206; siehe auch
Sondieren

Konkretion 13, 26-30, 44;
siehe auch Gestalt gewin-
nen, Sondieren

Kraepelin, Emil 112f

Krajewski, Markus 127
(Fn. 65)

Kréamer, Sybille 45

Krason, Viktoria 218

Krauthausen, Karin 139

Krebs, Hans 220, 223

Krey, Bjorn 225, 231f, 238,
239

Kuntze, Friedrich 134

Latour, Bruno 7, 39f, 113,
142, 144, 1491, 156, 186,
224-227,229, 230, 233,
235, 236, 237, 238, 241

Law, John 233, 240

Ledebur, Sophie 222

Lesen 19,22, 45f, 230, 235,
240, 242-245

Lévy-Strauss, Claude 27

Lichtenberg, Georg Christoph
52f
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Linné, Carl von 146f

Luhmann, Niklas 32,115

Lynch, Michael 81f, 83-85,
92,93, 121 (Fn. 9)

Mach, Ernst 11, 157-162,
169-172, 179-181, 182,
183,201-204, 208

Medawar, Peter 232

Meétraux, Alexandre 169

Meyer-Krahmer, Benjamin
169

Mulkay, Michael 241

Miiller, Lothar 134

Miller-Wille, Staffan 146

Myers, Greg 84, 236f

Nasim, Omar 104, 173

Nellen, Stefan 107

Nietzsche, Friedrich 34f, 46,
96, 115-117,193-199

Orte des Schreibens (Um-
welt, Infrastruktur, lokaler
Kontext)

- allgemein 4, 31,57, 61,
207-211, 246 (Fn. 11)

- Bibliothek 6

- Biiro 62, 130, 1491, 209

- Feld 61, 87-90, 113

- Institut 129-135, 208, 251

- Klinik (Krankenhaus) 70,
106, 1121, 222

— Labor 62f, 81f, 258-260

- Lesesaal 7

- Sammlung (Naturgeschich-
te) 108, 111f, 162f

— Schreibtisch 25, 208f

- Sektionssaal 47f, 79, 97,
109

- Versuchsgarten 58-60

Orth, Johannes 96, 102f

Ortlieb, Cornelia 22, 48

Paris, Rainer 109

Peirce, Charles Sanders 169
Pfeifer, Arthur 136 (Fn. 16)
Picasso, Pablo 25f, 53
Podach, Erich E. 198
Polanyi, Michael 50

Raible, Wolfgang 36 f

Raulff, Ulrich 46

Rheinberger, Hans-J6rg 30f,
49, 69 (Fn. 52), 92, 101,
116, 143-145, 148

Rollin, Beat 196f

Rossle, Robert 97

Salcher, Peter 169

Sammet, Kai 118

SchliefSung (Ergebnis,
Kohirenz, Restimieren)
120, 143, 150, 1601, 168,
182, 198, 206, 214, 223, 231;
siehe auch Uberzeugen,
Veroffentlichen

Schreibfliche (Blatt, Format,
Papier, Layout) 19f, 25, 34,
47,561, 59, 721, 83, 98, 107,
109, 155, 161, 181, 194-196

Schreibmaterial, Schreibmittel
34f, 42, 61,132,210, 211,
251-254, 255-261
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Schreibszene 57-65, 78, 95,
100, 142, 151, 157, 167,
204f, 211, 235, 245, 253 f,
261; siehe auch Orte des
Schreibens

Schubbach, Arno 56

Serres, Michel 255

Simon, Claude 36, 140

Sklovskij, Viktor 207

Sommer, Robert 97

Sondieren (annéhern, ex-
plorieren, familiarization,
vertiefen, wiederholen)
104, 140, 141-148, 150,
151-155, 168-172

Speichern (festhalten,
dokumentieren) 3f, 5, 8f,
771, 82-93, 148

Sprache (Stil, Syntax) 7f,
73-76,96-98, 101-103,
140, 105, 158, 167,
173-182, 2061, 234

Steinle, Friedrich 220

Stingelin, Martin 34

Strukturieren (organisieren,
ordnen) 21-23,29, 33, 721,
94, 104, 158, 161, 166

Text (Fassung, Version) 8f,
191, 381, 46, 67 (Fn. 23),
198, 202, 2051, 2121,
223-232,235-237, 239;
siehe auch Formulieren,
Schlieffung, Sprache,
Uberzeugen

Thiiring, Hubert 198

Totzke, Rainer 194
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Triiper, Henning 53f, 218f
Tschachotin, Sergej 129-135,
139, 162

Uberblick (verfiigen iiber,
Bestand gewinnen) 43,
56, 581, 83, 92, 93-106,
155-162, 2571, 260; siehe
auch Gestalt gewinnen,
Strukturieren

Uberzeugen (argumentieren,
einreihen, foreclosing,
hirten, lenken, modalisie-
ren, zitieren) 225f, 2271,
229-232,233-245

Valéry, Paul 139, 169

Verfahren (Instrumentalitit,
Performanz); siehe auch
Kalkiil

- allgemein 7,9-11, 15
(Fn. 9), 21, 25-65, 95,
132-135, 1391, 171, 186f,
207, 256-258, 261

— Annotation 17-23, 48f,
160, 256 f

- Etikett 111f

- Exzerpt 6f, 114-117, 145f,
218f

- Fragebogen 117f

- Hefte (Carnet, Cahiers)
251, 46, 511, 521, 139, 169,
193-196

— Kartei (Karteikarte) 25, 29,
51f, 129-135, 162

— Krankenakte 13, 112f, 118,
222



Namens- und Sachregister

- Laborjournal 3f, 254, 259f

- Liste 42-45, 50, 146, 148,

156, 157-162, 163

- Protokoll 5f, 47, 49, 55, 56,

581, 71-79, 97-100, 110,
143, 163-167
- Synopse 51, 156

- Tabelle 156, 183-185,

252-254,257f
- Tagebuch 48
- Transkript 83-85, 183

— Zettelkasten 115-117, 127

(Fn. 65), 147

Verknappen (auslassen, be-
grenzen, filtern, fokussie-
ren, verdichten) 6,29, 72f,
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Wagner, Peter 246 (Fn. 11)

Wansleben, Leon 86

Weber, Max 130

Weist, Anne-Marie 127
(Fn. 70)

Welfelé, Odile 92

Wickman, Chad 93

Winckelmann, Johann
Joachim 6

Wittmann, Barbara 104

Yamashita, Grant 185
Yeo, Richard 145

Zedelmaier, Helmut 147
Zeichnen 100-105, 122f

76, 87-92, 103, 106-110,
112f, 143-145; siehe auch
Gestalt gewinnen, Schlie-
Bung, Strukturieren
Veroffentlichen (publizieren)
1-3,7, 38, 201-245; siehe
auch Druck, SchliefSung
Virchow, Rudolf 96, 101f
Vismann, Cornelia 130
Vordruck 72f, 96, 98-100,
106-110
Voss, Julia 1761, 178

(Fn. 23), 151, 168f, 169,
170, 173-182, 256

Zeitlichkeit (Vorgreifen,

Zukunft, Gleichzeitigkeit)
7,251, 32, 44, 521, 54, 63,
78, 84f,92,95,110-119,
121 (Fn. 9), 146, 160, 185f,
219-223

Zerlegen (Herausgreifen)

21,114-117,162-168,
218f; siehe auch Uber-
blick
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